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推销科学和消费科学

刘华杰

面对工业化—大科学的社会现实，科普界

和科学传播界学者近 20 多年已经提出许多新

鲜的理念，比如公众理解科学 （PUS）、推销

科学 （selling science）、专家与公众的民主协

商等。这里谈一下消费科学 （consuming sci-

ence） 的想法。PUS 重视科学家的认知优势和

上下沟通，“推销科学”非常强调媒介所起的

作用，民主协商的进路将政治学引入科学传

播，而“消费科学”与科学技术提供方保持一

定的距离，以消费者的角度考虑问题，希望把

抽象的认知诉求曲线做实。推广消费科学的理

念，在社会层面可以部分解决科普的动力问

题。当前，科普在政策口、宣传口喊得很响，

而用户端缺乏动力是一个明显事实。不解决

科普动力学问题，国家再重视科普，效果也不

会很好。动力应当来自上头和下头，现在是一

头热一头凉。

“消费科学”是指公众像消费普通商品一

样对科学、技术与工程产品、服务进行消费，

在消费过程中公众以多种形式了解、试用、质

疑甚至参与研发相关科技产品。

“消费科学”概念初看起来面对的主要不

是科技过程和方法，而是科技的结果，即科技

知识和科技产品，包括科技服务。有些科技知

识是免费的公共产品，使用时无须付费，不过

通常纳税人供养一部分科技工作者，因而即使

免费的科技知识，纳税人也等于先期支付了，

而大部分科技服务和科技产品是需要另外购

买的。

但是，消费者对结果 （产品） 的关注不得

不牵涉到对过程的关注，消费过程存在着选

择和反馈行为，因而消费科学最终既关注结

果也关注过程。比如专家称某奶粉是安全的，

消费者可能要问：什么检测证明它是安全的？

专家告知通过了 A 检测、B 检测等，消费者

进一步追问：三聚氰胺毒奶在若干年中都通

过了规定的检测，按理说它是安全食品啦？

事后，更多的人明白过来，所谓的安全检测

都是相对的，科学检测并不能百分百保证通

过检测的食品就是安全的，因为问题可能出

在第 N＋1 项，而当下并不检测第 N＋1 项，

更不用说第 N＋2 项。问题还可能出在别的环

节。上海福喜食品有限公司涉嫌用过期原料

生产加工食品，有关部门 7 次科学检查都没

有查出任何问题，最后是记者卧底调查揭开

了黑幕。当然，由此并不能推论出“检测不

重要”的结论。一些科学家说转基因食品是

安全的，公众可以问：哪些证据表明它是安

全的，都做了哪些检测，实质等同原则有效

吗？现在就有必要冒风险推广转基因主粮吗？

这些提问并非是有意找茬儿，更不是不相信

科学，而是希望了解细节、过程，规避风险。

通过这些追问，公众才能成熟起来，真正理

解什么是科学、科学是如何运作的。

在“消费科学”这个概念中，公众既是认

知、学习的主体，也是消费主体。作为消费

者，公众有权获悉科技产品、服务的许多信

息，包括生产者不情愿提供的部分信息。公众

想知道什么呢？消费者可能关心产品的原理、

研发过程、功能、使用后果、环境影响等。首
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先是经济学上的考虑，购买此商品或服务是否

划算？于是出现好科学坏科学、好技术坏技术

之分。比如“道道通”汽车导航仪 （2012 年

购买） 产品质量奇差：在高速路上不断提醒有

闯红灯拍照，在几处限速路段提示限速每小时

零公里 （有两处真实情况是限速分别为每小时

40 公里和 120 公里）！作为消费者，想知道此

科技产品使用了何种原理、新技术，错误是如

何产生的，以及如何能够改进。

其次，从消费的角度考虑，有效的科技伦

理监督也将进入视野。以前，讨论科技伦理科

技界不太上心，科学家对于伦理考量的现实需

求也不够强烈，百姓也觉得不关自己的事。如

果推广消费科学的理念，事情可能变得不一

样。作为消费者，公众有权利要求研发者公开

更多背景资料，如伦理考虑是否充分，是否通

过了伦理审查。消费者可能关心某项科学成就

是在什么条件下取得的，某项实用技术是如何

研发的，用户在心理上和理念上是否可以接受

相关条件，研发或者生产过程是否有违动物伦

理、环境伦理，是否有侵害弱势群体的风险？

更具体一点，消费者是否愿意购买需要破坏

环境、牺牲他人生命而获取的知识，通过非人

道或者不符合动物伦理规则而获得的知识与

技术，损害部分族群利益而研发的产品和服

务等。比如，许多人喜欢使用苹果手机，但是

消费者可能也关注其代工企业的重金属和废

气污染、己烷毒害事件以及员工跳楼事件，消

费者个体的购买行为最终是否加剧了伤害？苹

果手机设计是在美国完成的，却是在中国等国

家生产的，其光鲜的外表下可能隐藏着多种罪

恶。在这些方面，当然有法律法规可以遵循，

但更多的情况是依消费者个人的态度、倾向

来做判断，暂时没有普遍接受的标准。消费者

的购买选择，将约束科技界的行为、引导未来

科技的发展方向。

消费科学的概念也会面对一些质疑，比

如它可能弱化认知维度，因而有意模糊科技

的特殊性。的确，有这种可能性。可辩解的

是，此概念是针对当下的不对称局面提出的，

而非在绝对意义上考虑问题。从消费的角度

考虑科学传播、一定程度上弱化认知壁垒，

有许多明显的好处，能够调动公众的参与热

情。把认知过程放回“生活世界”，正是提出

此概念的动机和出发点。传统科普除了意识

形态背景之外，过分强调抽象的认知环节。

为何说抽象的认知呢？因为很难说传统科普

真的在乎真实的认知。真实的认知可能与意

识形态假定相矛盾。抽象的认知最终演变成

信仰，即不大需要真了解科学而需要全心全

意地相信科学。相信谁的科学、什么科学呢？

当然是有限定的，指主流科学和当下的结果。

在传统科普框架内，公众很难成为认知主体，

因为科技过程是外在于公众的，代表着权威、

权力、正确，公众只能膜拜和接受，提出质

疑则是大不敬。消费科学概念表面上弱化认

知维度，实际上相当于做实认知这件事，真

正提供机会让公众 （即消费者） 开动脑筋了

解科技、参与科技。从消费科学的角度看，

科技工作者只是分工社会中的一部分普通人

员而已，在人格上在权利上这些人与社会中

其他群体是平等的。上述辩解，并非要完全

隐匿经济学角度的弱点，任何视角都有盲区，

消费科学概念也不例外。要强调的，消费科

学只是众多视角中的一个。之所以提出它，

是针对现实中的诸多问题的，比如科学主义

和伪科学泛滥。当现实社会发生巨大变化后，

此概念也许变得不重要。

质疑之二可能是：如果认可消费科学的理

念，是不是等于认为科学只值得消费而不再具

有理性教化的功能？那是一种误读，根本不存

在那种逻辑。提醒从消费的角度看科学，并不

妨碍从别的角度理解科学。江晓原在十年前就

说“对于大众来说，科学确实具有娱乐的功

能，甚至对于科学家们自己，也同样如此。开

发这种功能，应该是科学文化传播的重要内

容”[1]。江晓原也会赞成消费视角，但江老师

并无意否定其他视角。

最后一个疑问是：“推销科学”与“消费

科学”既然都用到经济学词汇，两者有何本质
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不同？行为发起人不同。不过，也不能仅从字

面上理解一个概念。究其实质，贝尔纳奖得主

尼尔金 （Dorothy Nelkin） 讲的推销科学与我讲

的消费科学在大方向上是一致的，但是当行

为主体不同时，其间的差别将变得非常大。科

学家当然也消费科学，但在消费科学的范畴

中，科学家群体会淹没在大众之中，核心主体

是普通大众。而在推销科学的范畴中，行为主

体主要是科学作家、科学爱好者、部分科学家

以及政府，普通大众不担任主要角色。很难想

像普通民众会成为推销科学的主力，对于推销

科学他们可能既缺乏动力也缺乏能力。再细致

考察，科学家也不是最主要的行为主体，即使

他们内心里希望最新科技广泛传播、科学之光

普照大地，但轮到自己做科普时也往往打退堂

鼓 （言行一致关注科普的科学家从来都是极少

数。许多科学家骨子里瞧不起科普，但他们

不会明说出来）。就利害关系而言，科学家群

体也不用担心科普做得不好而影响了自己的

利益，因为凭借现代性社会的制度安排，科学

家通常可以高枕无忧获得充足的经费。科学家

申请经费只需面对基金委员会或政府，而不会

面对一盘散沙的公众，即使通常正是后者最终

从自己的口袋中掏了钱。消费科学的行为主体

是包括科学家在内的几乎所有公民，最主要的

部分是不大懂科技的普通民众。

无论是尼尔金的推销科学还是我的消费科

学，都重视媒体，都试图用自己的理解影响大

众传媒。尼尔金的著作的副标题就是“媒体如

何应对科学和技术”。

推销科学与消费科学哪一个更好？各有千

秋。当一个吆喝久了而且不很灵时，不妨换一

个试试！
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