
跃跃跃

科学家的社会公信力及其在风险治理中的角色
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Abstract： To build up a better risk governance system in China，participation of various social groups are needed. Scientists
are considered as the most trustworthy professional groups in China. Their participation in risk governance is very important.
However，in China nowadays，the level of scientists’participation in risk governance is very low. The intervention from
government，the misrepresentation from the media，and the lack of initiatives are the main hindrances. More active measures
should be taken by the government and the society to promote the scientists’participation in risk governance.
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[摘 要] 为建立完善我国的风险治理体系，急需一些具有较高社会公信力的专业群体参与公共危机管理。

科学家是当前我国社会公信力最高的职业群体之一，调查显示九成以上的公众表示信任科学家，其信任水

平远远高于其他职业群体。但我国科学家对公共危机管理的参与情况不容乐观，受到政府干预、媒体扭曲

和自身动力不足等多重原因的阻碍。建议政府和社会应积极创造条件，鼓励科学家发挥其公信力的优势，

参与公共危机事件治理。
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“信任”是人类社会交往和生活的最根本

基础之一，它不仅是一种心理现象，而且是一

种社会关系。信任是一种人们在社会交往中所

持有的可能性，是行动者在缺乏足够客观依据

时，面对风险选择时的一种主观倾向[1]。学者

们对于信任的分类众说不一，但综其大要，
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可以区分出两类最基本的信任，一类是人际

信任或称特殊信任，即在日常人际交往中建

立起来的，以情感为基础，指向某些具体的

个人的信任；另一类是制度信任或称普遍信

任，即以人类社会的规范为基础的，指向社会

规范和法律制度的信任[2]。

近年来，越来越多的研究者开始注意信任

的作用，他们发现信任在人类社会生活中起着

促进人们社会交往、增强组织团结、促成集体

行动的功能。社会的信任水平构成了对社会发

展有重要影响的“社会资本” （social capital），

一个低信任度的社会很难形成合作和大规模组

织，因此是没有经济竞争力的[3]。其他研究者

也对信任在经济发展、民主政治和社会生活诸

领域中的作用开展了大量研究[4][5]，而有关信任

在风险管理中的角色也日益引发人们的关注[6]。

在应对突发性的公共危机事件时，管理部

门必须具备良好的公信力，才能迅速获取公众

的理解和支持，有效化解事件可能产生的消极

影响。但我国近年来一些突发事件发生后，我

们经常看到的情况却是：尽管政府管理部门发

布了各种信息，但往往因为公众的疑虑而未能

达到应有的效果。无论是 2003 年“非典”期

间的社会恐慌，还是 2011 年日本大地震后引

发的“抢盐”风潮，这些案例都突出地反映了

当前我国公共管理部门的公信力不足带来的

社会危机。因此，当前社会需要一个具有较高

公信力的群体或组织，在化解突发事件不良社

会影响的过程中担当重任。根据社会调查的结

果，结合国内外的经验和现实，我们认为科学

家应该义不容辞地担当这一重任。

1 科学家社会公信力的来源
现代社会中，科学家被公认为是一个理

性、客观的特殊群体，这一属性是由现代科学

本身所具有的追求真理、无私利性、普遍主义

等基本特征所决定的[7]。在现代社会分工日益细

化的情况下，人们在社会生活中高度依赖以科

学家为代表的“专家系统”，对科学家的信任也

构成了现代社会得以正常运转的基石之一[2]。

研究风险问题的学者发现，在面临不确定

性和风险问题时，人们对科学家和管理者的信任

明显地影响了他们对风险的感知和接受程度[6]。

科学知识可以解答疑问，科学方法可以探索未

知。当公众对突如其来的危机事件认识不清或

产生疑惑时，解答困惑、还原真实、传播知

识，也是科学家群体义不容辞的天然职责。

我国目前正处于经济社会快速发展的历

史阶段，食品、环境、能源、医疗等众多领

域的突发事件时有发生。公众的科学知识相

对缺乏、科学素养普遍不高，容易在涉及科

技问题的突发事件中产生疑惑和迷茫。当前

越来越多的突发事件呈现出综合性特征，涉

及自然、环境、社会、经济和科技等多个方

面，仅仅依赖政府部门的主导难以取得良好

的成效。多种属性相互交织的现象，要求公

共危机事件的处理应当尽可能借助多种社会

力量，吸引政府之外的其他公共部门参与治

理。面对这一现实，客观上需要广大科技工

作者和科技团体承担起相应的历史责任，倡

导科技文明，引导公众科学、理性、客观地

面对和处理危机，维护正常的社会秩序。

2 我国公众普遍信任科学家

来自社会调查的结果显示，当前我国公众

对于科学家群体有着极高程度的信任。在一项由

中国科协委托、中国科技发展战略研究院课题组

于 2011 年开展的“科技工作者的社会公众形象

调查” （以下简称“2011 年科技工作者公众形

象调查”）中①，调查组要求被访者对十类社会群

体总体上的可信度做出评价，结果分别有96.2%

和 95.4%的公众认为“科学家”和“工程师”是

值得信任的。如果把“完全不可信任”赋值为最

低分 1 分，“完全值得信任”赋值为最高分 5

分，可以看到在公众评价的诚实可信的群体中，

科学家排在第一位，平均得分是 3.98 分；工程

淤 此项调查选取北京、泉州、郑州、荆州、兰州和成都 6 个城市，采用分层和多阶段抽样的方法抽取城乡居民进行入户问卷调查，实
地调查于 2011 年 9—10 月份完成，最终完成合格问卷 3614 份，有效回收率为 92.7%。
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于 此次调查于 2007 年 7—8 月在北京、泉州、郑州、荆州和兰州 5 个地区用随机抽样的方法抽取城乡居民进行入户问卷调查。共发放
问卷 4300 份问卷，回收合格问卷 4092 份，合格回收率为 95.2%。

技术人员排在第二位，平均得分是 3.90 分；诚

实可信度排名第三位的是军官，平均得分是 3.64

分；接下来依次是中学教师 （3.51 分）、医生

（3.49 分）、农技推广人员 （3.48 分）、技术工人

（3.39 分）、记者 （3.37 分）、民营企业家 （3.25

分）、公务员 （3.22 分）、文体明星 （2.97 分）。

由此可见，科学家、工程师是目前我国社会公众

最为信任的社会群体，诚实可信度已经大大超过

了政府官员及其他社会群体，具体见表1。

在调查中课题组还通过设置一起公共危

机事件处理的情境，测量了紧急情况下公众

对不同群体的信任问题。具体问题是询问被

访者在日本大地震引发核泄漏之后，会更信

任哪些群体对核泄漏的影响做出的解释。在

给出的对事件进行解释的六类人群中，最受

公众信任的是科学家，信任度高达 76.9%。其

次才是政府官员 （66.1%），医疗机构人员

（65.1%），接下来依次是国内媒体记者、国

（境） 外媒体记者和民间组织 （见图 1）。

与以往的调查结果相比，可以看到公众对

科学家的信任水平呈现上升趋势。2007 年，中

国科学技术发展战略研究院课题组受中国科协

委托，开展了第一次科技工作者公众形象调查

（以下简称“2007 年科技工作者公众形象调

查”） ②，在调查中，曾要求公众设想如果自己

所在的地区发生了一次灾难事故时，他们会相

信哪些人对灾难原因的解释。结果是 42.20%的

公众表示相信政府的解释，只有 28.10%的公

众相信科学家的解释。虽然两次调查的问题和

提问方式均不一样，不能进行直接比较，但从

数据的变化趋势中，我们还是可以看到科学家

公信力呈明显提升之势，已经超过原先排在榜

首的政府官员而位居第一 （见图 2）。

在现实生活中，我国科学家的公信力优势

在一些突发事件中也得到了体现。一些科学家

积极发挥自身优势，参与突发事件治理。2003

年，当“非典”疫情造成社会大恐慌时，钟南

山教授以实事求是的科学态度应对灾难，积极

向公众普及有关“非典”的防治知识、及时披
露非典疫情发展状况，受到公众的普遍支持和
信赖[10]。在近年发生的食品安全事件、汶川地
震、日本核危机等突发事件中，都可以听到来
自科学家群体的理性声音，为缓解公众焦虑、

稳定社会秩序做出了巨大贡献。

完全值
得信任
23.7
19.1
17.1
10.6
10.6
11.3
7.7
7.5
7.5
8.3
4.4

表 1 公众对于不同类型职业的信任程度

比较值
得信任
54.9
57.2
43.6
44.0
38.5
39.8
39.3
36.9
29.4
28.8
21.1

科学家
工程师
军官
中学教师
医生
农技推广人员
技术工人
记者
民营企业家
公务员
文体明星

一般

17.6
19.1
29.1
33.7
41.3
36.1
38.7
42.8
46.4
42.4
46.6

不太值
得信任

3.3
3.9
7.2
9.7
8.2
10.9
12.5
10.0
13.9
17.1
22.8

完全不
可信任

0.5
0.7
3.1
2.0
1.5
1.9
1.8
2.7
2.7
3.4
5.1

平均信
任得分

3.98
3.90
3.64
3.51
3.49
3.48
3.39
3.37
3.25
3.22
2.97

（数据来源：2011 年科技工作者公众形象调查）

图 1 2011 年调查中公众在日本核泄漏事故后对不
同信息源的信任程度（%）

（数据来源：2011 年科技工作者公众形象调查）

图 2 2007 年调查中公众在一场假想灾害事故中对
不同信息源的信任程度 （％）

（数据来源：2007 科技工作者公众形象调查）
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3 我国科学家在突发公共事件管理中的参与

情况不容乐观
但值得注意的是，当前我国科学家的公

信力优势并未得到充分发挥，科学家对公共

事件的参与仍远远不足。在许多公共危机事

件发生后，科学家常常保持着不应有的沉默。

这一点在调查数据中也有较明显的反映。在

2011 年科技工作者公众形象调查中，课题组询

问了被访公众一个问题，让他们判断当前“科

学家与公众的沟通交流不够”这一现象的严重

程度。调查结果显示，有 35.3%的公众认为科

学家与公众沟通交流不够的现象是“严重”或

“比较严重”的。也就是说，超过三分之一的公

众对科学家与公众沟通交流的现状是不满意的。

另据 2008 年中国科协组织、中国科学技

术发展战略研究院课题组承担的“第二次全

国科技工作者状况调查”③数据显示，与发达

国家的科技工作者相比，我国科技工作者参

加科普活动的比例仍相对较低。据 2008 年调

查结果，在过去三年中，中国科技工作者中

有 35.3%的人举办过科普讲座，19.6%为政府

部门提供过咨询，25%发表过科普文章，12%

接受过媒体采访，17.2%为科普场馆提供过服

务[8]。而据 2006 年一项针对英国科学家和工程

师的调查显示，过去 12 个月内，40%的受访

者曾举办过面向非专业公众的科技讲座，33%

为政府部门决策提供过咨询，25%发表过科普

文章，23%接受过报纸采访，13%为科普场馆

提供过服务[9]。除为科普场馆服务的比例差异

不大外，英国科学家和工程师参与社会活动

的比例均明显高于我国科技工作者。尤其是

在为政府部门提供咨询、接受大众媒体采访

和发表科普文章方面，这种差异更为明显。

导致当前我国科学家在公共突发事件中

的参与程度低的原因是多方面的，比较突出

的原因有以下几条：

一是政府干预多。在近几年公共危机事件

的处理过程中，政府部门总是有意无意地站到

了解决问题的第一线，展示出不回避问题的负

责任的态度。但是政府部门处理事件的出发

点、方式方法等，通常难以满足公众对相关问

题的诉求；由于政府官员常常缺乏相关的专业

知识，对问题的解释和处理也往往难以令公众

信服。如处理不当，反而会造成公众对政府的

怀疑和不信任。在某些事件发生后，政府主管

部门不仅未能为科学家的参与创造条件，反

而干预和限制科学家的参与，这些都为科学

家参与公共事件管理带来了不利影响。

二是媒体的扭曲和干扰。从媒体和公众

看，当前中国传媒界还缺乏比较专业的科学传

播队伍，一些媒体从业者或出于无知、或出于

吸引注意力的目的，不能准确客观地报道科学

家的言论，大大削弱了科学家参与危机管理应

有的作用。此外，中国社会的浮躁心态也影响

到公众对科学家参与的接受程度，部分公众在

并未完全理解科学家的观点时，仅根据只言片

语就对科学家大肆攻讦，这也进一步恶化了科

学家参与危机管理的社会环境。

三是科学家自身的原因。从科学家群体

自身看，科学家们都承担着沉重的科研任务，

普及科学知识、处理危机事件只是他们的

“副业”，参与的积极性有待提高。而当前恶

劣的舆论环境也对科学家造成了极大的压力，

稍有失言，即可能遭到大众的口诛笔伐。甚

至一些完全正常的言论，经媒体和公众断章

取义后也会成为攻击对象。这也使得科学家

参与危机事件的积极性大大下降。当然，部

分科学家未能坚持客观、理性和专业的原则，

超越自己的专业范围，对一些问题妄加议论，

甚至为利益集团代言，也在很大程度上破坏

了公众对科学家的信任。

4 应积极创造条件，鼓励科学家参与突发公

共事件管理

社会调查的数据显示：我国科学家群体受

到社会公众的广泛信任，并且这种信任度呈现

盂 此项调查于 2008 年下半年依托分布全国的 209 个调查站点 （包括科研院所、高等院校、企业、医疗卫生机构和区县基层站点），采
用多阶段随机抽样方法抽取科技工作者进行自填式问卷调查。共发放问卷 32 100 份，回收合格问卷 30 078 份，合格回收率为 93.7%。
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（编辑 谢丹杨）

上升的趋势。在日益复杂的公共危机事件处理

中，科学家群体和科技团体应当充分发挥这一

优势，寻求在危机事件处理中最大限度地发挥

积极的引导功能。与此同时，政府和全社会都应

积极行动，为科学家参与突发公共事件创造有利

的社会条件。具体而言，可以提出以下政策建议。

第一，政府各部门应将科学家纳入公共危

机事件紧急响应系统，为科学家参与公共事件

管理提供渠道。政府各部门应在平时建立起相

关领域的专家数据库，并建立不同部门间专家

数据的共享机制。在危机事件发生后，应根

据实际情况，在数据库及时找到相关领域的

科学家。鼓励这些科学家利用各种媒体发出

理性的声音，针对危机事件中公众对某些现

象或事实的误解和疑惑，给出权威性的解释，

破除迷信和谣言，引导公众正确认识和应对

突发事件的各种影响。

第二，政府应积极创造条件，鼓励科学

家群体发挥自己的专业技能，积极参与公共

危机事件的处理工作。在公共危机事件发生

后，政府部门应当积极为科学家的参与创造

条件。例如，危机事件主管部门应及时与科

学家群体沟通，通报公共危机事件的真实信

息，同时积极为科学家的相关调研创造条件，

保证科学家能在科学、理性的研究基础上参

与公共事件管理。

第三，在鼓励科学家群体在参与公共事件

处理时，要特别注意保证科学家相对独立和客

观的角色。科学家公信力的来源是科学知识的

真实性和科学探索的客观性。因此，政府部门

在鼓励科学家群体应对和处理公共危机事件

时，必须淡化行政色彩，减少对科学家活动的

行政干预，尽量保持科学家的相对独立性，不

能使其成为政府部门单方面的代言人。应保证

科学家在分析、研究时的独立性，在发布信息

时，应以科学家本人名义，或者以科技团体、

科研机构的组织名义独立发布，不依附于政

府部门，不受制于其他机构。

第四，政府和科技社团要谨慎约束科学家

在公共事件中的行为，谨防“过度消费”公众对

科学家的信任。政府和科技社团应严格约束科学

家群体在公共事件中的行为，要求科学家参与突

发事件管理时，做到公正、客观，采用规范、严

谨的方法，利用自己的专业知识为公众提供信

息。不宜跨越专业范围，对不熟悉的领域随意评

论，更不能掺杂个人私利，成为利益集团的代言

人。对于违反职业道德，不当参与公共事件管理，

造成不良社会后果的科学家，可以采取事后追惩的

方式。要谨防“过度消费”公众对科学家的信任，

造成科学家群体公信力的损害。

最后，还有必要进一步提高媒体从业者和

公众的科技素养。政府宣传部门应引导各种

媒体逐步建立起高素质的专业科学传媒队伍，

在科学家和公众之间搭建起有效沟通的桥梁。

同时要进一步提高公众的科学素养，在全社

会建立一个科学、理性、宽容的社会氛围，

共同为科学家参与公共危机事件管理打造良

好的舆论和社会环境。
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