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在数字中国建设的战略背景下，国家对

公民数字素养的重视程度不断上升。习近平

总书记在 2021 年 10 月 18 日的中央政治局第

三十四次集体学习时指出，“要提高全党全社

会数字素养和技能，夯实中国数字经济发展

社会基础”[1]。随后，《提升全民数字素养与

技能行动纲要》《“十四五”国家信息化规划》

等文件相继出台，“全民数字素养与技能提升

行动”被列为国家信息化规划的十大优先行

动之首 [2]，这标志着媒介与信息素养已经上升

至中国顶层国家治理的层面。

然而，当前媒介与信息素养的知识体系

尚未能充分回应来自平台社会的传播逻辑的

挑战。近年来，平台作为基础设施，逐步渗

透进现有的社会运作与制度安排，由此形成

“平台社会”。在平台社会中，社会互动和经

济交易的流量越来越多地由全球在线平台生

态系统引导，该生态系统由算法驱动并由数

据推动 [3]，网络传播则整体呈现出“无视频不

传播、无平台不触达、无情感不共鸣”的新

特点 [4]。

实际上，学术界对“素养”的理解与媒

介技术环境的发展高度关联，因此，本文的

核心议题在于，数字素养的能力内核在平台

社会的网络传播语境中发生了何种转变；为

回应这一转变，数字素养提升应聚焦于哪些

关键维度。本文主张，平台社会的网络传播

要求数字素养从以文本识读为中心的传统框
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[ 摘   要 ] 平台社会的到来对传统的公民数字素养提出了新的挑战，这种挑战体现在以视觉为中心的内容表

达形式和以算法为驱动的内容推送机制两个方面。本文基于对视觉研究和平台机制的分析，提出平台社会

中的数字素养具有视觉素养和算法素养两个关键维度，公民数字素养的提升既要关注视觉解读、批判和创

作能力，也要关注算法认知、批判和交互能力，并强调平台社会数字素养的协同提升应以结构性赋能为基

础，以包容性为原则，以未来技术变革为导向。
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架，转向能同时应对“可见”的内容形态和

“不可见”的分发机制的新结构。据此，本文

将“视觉素养”和“算法素养”这两个相对

被忽视但至关重要的维度，确立为平台社会

中数字素养及其提升的关键维度。

1 数字素养的平台社会转向
“数字素养”并非一个静态、封闭的概

念，其核心相对稳定，边界则动态变化。首

先，从全球视角来看，数字素养主要被置于

能力框架中理解 [5-6]，其核心是一种“在高度

数字化的信息环境中有效运用各种形式信息

的能力”[7]，包括对信息的获取、理解、评估

与创造等层次。其次，“素养”本身是社会建构

的 [8]，媒介与信息素养同样是一个跨学科的、

逐渐发展的概念群，具体的能力内核具有流动

性和情境性，以至于一些学者认为，该领域

已经充斥了太多术语，包括“信息素养”“网

络素养”“新媒体素养”等。这些术语各有侧

重，包括儿童青少年保护、赋权，以及个人、

社群和地区发展等 [9]，也未必具有清晰的层

级关系，博登（D. Bawden）等 [7] 因此主张使

用“数字素养”作为相关素养的总称，并指出

数字素养必须包含对新信息环境的全面理解。

而传统媒介素养体系源于大众传媒时代，强

调文本的识读或批判能力，其在平台社会的

网络传播语境下面临新的挑战，具体体现为

日益“视觉化”的传播形式和算法主导的分

发机制。正是传播语境在这两个层面的变化，

构成了重思数字素养的依据。

在可见的媒介内容层面上，平台主导的

传播环境日益“视觉化”。用户所接触内容的

形式除图文之外，最显著的变化是短视频占

据其注意力的比例。截至 2024 年 12 月，在

我国 11.08 亿网民中，视频软件用户规模为

10.70 亿 人， 占 网 民 整 体 的 96.6%， 其 中 短

视频用户规模为 10.40 亿人，网络直播用户

达 8.33 亿人 [10]。而论人均单日使用时长，短

视频应用达 156 分钟，居所有互联网应用首

位；长视频应用次之，为 110 分钟；微短剧用

户规模则迅速增长至 6.62 亿人，人均单日使

用时长达 101 分钟，追平即时通讯应用 [11] 规

模。在网络用户的沟通实践中，视觉成为主

导的内容形态 [12]，其不仅展现出较强的叙事

与情感动员效果，也出现了深度伪造等新型

的视觉欺骗现象。更进一步说，在内容形态

之外，数字交互界面本身就贯彻了一种“用

视觉来思考”的原则 [13]。图像理论家米切尔

（W.J.T.Mitchell）[14] 指出，图像在政治、大

众文化、社会思考，乃至知识结构中，都成

为我们这个时代特别紧迫的问题。然而，目

前数字素养研究和行动仍然只是将视觉当作

特定的信息传达方式，还没有充分认识到语

言文字和视觉材料的差异，以及视觉材料的

独特性 [7]。

在 不 可 见 的 信 息 分 发 机 制 层 面 上， 平

台极大地改变了传播的权力结构。范戴克

（J.van Dijk）[15] 以树为隐喻，强调平台生态

系统的秩序并非随机，而是受各种不可见的

力量塑造，那些能够部署数据流的平台共同

控制和组织了信息系统本身。平台以数据化、

商品化和选择性 3 种机制驱动社会与经济互

动，经由界面与算法自动运转，管理内容和

用户活动。平台中的选择不仅由用户实践决

定，而且还由黑箱式的技术商业策略构成 [5]。

平台对内容生产和传播机制的最大影响之一，

正是算法推荐。算法是以有限步骤逐步解决

问题的程序 [16]，今日头条和抖音等新兴平台

伴随算法成长起来，微信视频号也在强化算

法的应用。算法逐渐驱动所有平台的信息和

服务匹配，重构了把关机制，改变了过去以

专业权威为导向的内容分配原则。基于算法

的决策在很大程度上影响了互联网用户如何

感知世界，但正如李晓静在《智能媒体使用
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与儿童身心发展研究》一书中所警示，若缺

乏有效管理与引导，智能媒体和算法对公民

数字素养的影响可能弊大于利 [17]。

面对上述双重挑战，传统媒介素养已难

以全面回应当下的素养需求。因此，平台社

会中的公民数字素养转向必须突出两类关键

素养，即视觉素养与算法素养。前者对应于

信息传播的“内容层”，关注内容接受与表达

形式，侧重于对平台中具体内容的识别与生

成；算法素养对应于“机制层”，聚焦平台

规则、数据流和算法决策等隐蔽的内容推荐

与分发机制，强调整体信息获取的结构维度。

二者互相补充，不可或缺。同时需要注意的

是，米切尔 [14] 指出，并不存在所谓的“纯视

觉媒体”，“媒体始终是感官和符号元素的混合

体，所有所谓的视觉媒体都是混合或混杂的

形态，融合了声音和视觉、文本和图像。即

使是视觉本身也并非纯粹的视觉，其运作需

要视觉和触觉印象的协调”。不过，由于“视

觉”是平台内容最主要的形式，本文聚焦于

视觉素养和算法素养，并主张除了传统的数

字素养进路，还要从审美和文化视角切入，

来关注用户对平台视觉内容的解读、批判与

创作能力，然后进入视觉呈现背后的分发机

制，关注用户对平台算法逻辑的认知、批判

与交互能力，以提升平台社会的数字素养。

2 视觉素养：可见的内容层
关于视觉素养的讨论可以分为两类 [18]，

第一类之所以重视视觉素养，是为了补充、

支持和促进更传统的读写能力的发展。比如，

美国大学与研究型图书馆协会（Association 

of College and Research Libraries，ACRL） 在

2022 年发布的第二版《高等教育视觉素养能

力标准》将视觉素养视为对信息素养的补充：

“视觉素养是一系列有效地发现、解读、评

估、使用和创作图像及视觉媒体的能力，拥

有视觉素养的人能够理解和分析视觉材料制

作和使用中的语境、文化、伦理、美学、智

力和技术等因素，既是视觉媒体的批判性消

费者，也是对共享知识和文化体系的合格贡

献者。”[19] 而当代文化越来越依赖视觉，也

因为它与即时和普遍的交流能力相关 [18]。第

二类则更重视特定艺术形式独有的思维能力

和审美体验，主要目标是学习以更加专注和

更本质的认知方式观察、感知和回应视觉艺

术作品。不过，还需注意到图像理论家乔纳

森·克拉里（J. Crary）等人的批判视角，他

们认为“构成视觉领域的诸多因素，很大程

度上是其他力量和权力关系的产物”，反对将

视觉性置于优先地位 [20]。

学界对“视觉素养”的讨论所存在的差

异源于大家对“视觉”理解的差异。视觉素

养本身从读写能力（literacy）发展而来，语

言与视觉之间的相似之处常常掩盖二者的张

力。第一类讨论实际上采用符号学的术语来

理解视觉信息，认为视觉信息有自己的“词

汇”和“语法”，并将对视觉信息进行编码与

解码的能力视为视觉素养，既要识别出视觉

信息的框架，也要认识到视觉表达背后的中

介过程 [21]。在文本和剧本之外，视觉也通过

其自身完成叙事，比如以低角度镜头拍摄的

政客形象暗示了“强势领导者”的意涵 [22]，

而社交媒体用户往往需要已经具备这一视觉

语法知识才能识读出来。然而，相较于语言

文字，图像与其含义间的联系主要来自类比，

使得对图像的认知更为直观、高效 [13]。简言

之，看似理解视觉比理解文字更自然，但正

因为视觉拥有独特的“语法”，反而可能要求

更高的素养，这种张力构成了视觉素养的特

性和复杂性。因此，视觉素养不仅仅是对传

统媒介素养中“图像识读”能力的简单延伸，

而是在平台社会“以视觉为中心”的传播环

境下，针对视觉信息的获取、解读、批判与

2025，20（5）：58-67
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创作等多维能力的系统性提升，其核心能力、

知识结构与评价标准，与以文本为主的媒介

素养存在显著差异。对“素养”的重新概念

化需要将视觉性置于更广泛的当代跨学科语

境中 [7]，在中国当前平台社会的语境下，本文

主张一种中间路线，即强调对视觉文本“词

汇”和“语法”的解码能力，同时也注意视

觉材料中那些并非完全语言化的部分。本文

将视觉素养区分为视觉解读、批判和创作能

力，既从视觉文本识读、批判性和包容性来

理解视觉素养，也考虑视觉图像或视觉性在

自我表达、美学乃至人文层面更广泛意义上

的作用和地位。

2.1 视觉解读能力

视觉解读能力意味着用户能够轻松流畅

地解码和理解视觉信息 [13]。图像经常与大众

迷信或缺乏读写能力联系起来 [14]，对图像占

据主导地位、大众被虚假形象误导的焦虑，

在文化史中反复出现，也始终呼唤着视觉解

读能力。用户往往对视觉信息的接受更“自

然”，这意味着视觉信息可以创造出强大的

“现实感”“真实感”和“证据感”[23]，能够超

越文字来塑造我们对于世界的理解和阐释 [24]，

其操纵性更加隐蔽，难以察觉 [25]。不仅如此，

视觉素养在其初期与审美和艺术教育密切相

关 [26]，涉及自我和集体意识的生成。审美判

断的外在形式是对一件艺术作品的反应，但

它同时代表着形成这种反应的思想，个体在

审美判断中进行自我分类、形成自我认同 [27]。

正因为我们的个体或集体自我意识会在视觉

中并通过视觉被塑造和重塑，所以重要的是

将图像理解为社会的建构物，而非现实的反

映、审美愉悦的方式或市场营销的工具，从

而在当代文化中负责任地思考和行动 [26]。

既然如此，那么用户如何提升视觉解读

能力？第一，要学习解读视觉语法，意识到

视觉材料中取景、预设视角、剪辑、色调范

围、叙事、偶然性和二维性等因素的存在，

ACRL 的视觉素养标准中很多题项正是针对视

觉语法设置的 [19]。第二，视觉并非“中性表

达”，而是具有强烈意义建构与情感力量的文

化文本，解读出视觉内容中的情绪及其得以

承载和流行的视觉机制，也是重要的视觉素

养。第三，学习通过各种方式找到判断真实

性的线索。图像和视频处理软件以及文生图、

文生视频大模型的流行，使虚假错误信息和

偏见歧视信息更容易生成和泛滥。除了通过

检查视觉信息进行甄别，还包括机器辅助检

查、社交媒体讨论等方式，公众对这些能力

的掌握都应该被视为视觉素养的一部分。

2.2 视觉批判能力

视觉批判能力的目标在于理解视觉内容

的复杂性，洞察视觉操控的意图和过程。话

语被铭刻在图像中，视觉信息从来都不是中

立的。例如，一幅名人的图像呈现了其个人

生活的某个面向，同时也以特定方式建构了

该名人的身份。因此，视觉素养领域本身逐

渐转向更批判性的立场，即从视觉符号阐释

和美学欣赏，过渡到对图像生产和接受过程

中相关权力和利益的分析 [23]，使个人能够批

判性地、负责任地理解视觉信息，促进社会

正义。这首先要求用户能够看到视觉叙事中

的权力关系和意识形态，对视觉内容中的代

表性、再现方式、公平性和权力动态进行积

极而自觉的审视 [28]。其次，用户需探究自身

的立场，了解个人的背景、经历、价值观、

世界观、偏见等如何影响对视觉材料的解读、

互动和研究 [19]。最后，用户需要意识到视觉

信息背后存在着生产和流通过程。在大众媒

介兴盛时期，学界就提出要通过视觉素养教

育解析权力的操控，以抵御色情、暴力和消

费主义内容对受众的腐蚀 [29]。在平台社会，

视觉元素对公众认知有着显著的影响，往往

比基于文本的信息更能有效地吸引受众的注

“可见”和“不可见”：平台社会数字素养提升的关键维度 <<< 方    正    张志安 专   题
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意力。调动视觉元素争夺注意力的背后是对

流量的需求，用户需要意识到生产和流通过

程如何影响视觉呈现。例如，随着人工智能

和机器学习驱动社交媒体平台和搜索引擎的

发展，“网红”和机器人开始将图片优化成点

击诱饵（click bait），以推动病毒式传播 [28]。

2.3 视觉创作能力

结合对现有文献的分析，本文将视觉创

作能力定义为，针对特定目标和特定受众，

运用美学和设计元素，负责任地创作和传达

有意义的视觉内容，并熟练运用各种数字工

具的能力 [30]。一些专业人士对视觉素养是否

应该包括视觉创作能力持保留态度，他们认

为这是相当大的挑战 [28]。不过，每个平台用户

都可以是创作者。视觉创作提供了一个非语言

的表达平台，使个体能够将内心的情感、思想

和经历以图像的形式呈现出来，视觉思维本身

在自我表达甚至疗愈中发挥独特的作用。

用户若要提升视觉创作能力，首先需要

明确对视觉材料的需求，如果要使用现有视

觉材料，就需要注意知情同意以及合乎道德

的使用方式，然后掌握获取视觉材料、使用

创作工具的技能等。此外，用户也需要培养

自我辨别能力和作为创作者的敏感性，以克

服根深蒂固的偏见 [28]，增强包容性。一方面，

用户要能够理解视觉材料的使用和设计如何

影响那些以不同模式学习或有不同能力的人，

比如视觉障碍者、阅读障碍者。另一方面，

幼儿、老年人、听障者和读写能力较低的人

群可以通过视觉来理解文本中很难读懂的思

想，也可以通过图形、图表、示意图和其他

图形组织工具，描述那些难以用简单文字解

释的复杂概念，甚至打破不同语言的障碍 [8]。

不过，需要重申的是，媒体始终是各种

感官和符号的混合体，所有视觉媒体都已经

结合了声音和视觉、文本和图像 [14]。本文强

调视觉素养，并不存在任何贬抑语言文字素

养重要性的意图，而是建议将对文本的关注

扩展到各种感官和符号上来。此外针对视觉

素养开发量表的努力并不多，两项早期的视

觉素养量表开发均以土耳其大学生为对象，

也没有进行验证性因子分析；另一项较为成

熟的量表则主要关注视觉解读和创作的能力，

并不考虑与视觉相关的法律、社会和经济问

题 [30]。因此，视觉素养量表需要在未来进一

步完善。

3 算法素养：不可见的分发机制
算法素养是一种“对算法决策的本质及

其可能造成的不准确性和偏见的理解”[8]，着

眼于缩小数字鸿沟，支持个体适应未来社会，

并有能力对算法的控制者进行问责 [31]，在近

20 年来逐渐受到重视。不过，与媒介和信息素

养相似，算法素养也是一个丰富的概念群 [32]。

一些学者使用算法意识、算法知识、算法技能

和人工智能素养等术语进行研究，另一些学者

则力求更精确地界定其研究的素养类型，并

尝试用定性方法和多种测量方法开发算法素

养的量表，探索可能影响算法素养的因素 [33]。

多古鲁尔（L. Dogruel）等 [34] 则首次尝试系统

地开发算法素养量表，超越具体的任务和应用

来预测与算法相关的行为，取得了良好的信

效度。他们提供了一个简洁而全面的算法素

养定义，算法素养是“意识到线上应用、平

台和服务中的算法使用，知道算法的工作原

理，能够批判性地评估算法决策，并具有应

对甚至影响算法运作的技能”，分别对应算法

认知能力、算法批判能力和算法交互能力。

3.1 算法认知能力

算法认知包括算法意识和算法知识，首

先是指意识到在线应用程序、平台和服务中

存在算法，其次则是对算法工作原理的理解。

算法认知被普遍视为元技能，是获得其他技

能的先决条件。具备算法认知可以限制算法

2025，20（5）：58-67
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操控和降低风险，保持用户的自主性 [34]。具

体到用户而言，算法意识指用户意识到算法

的类型、用途及其实际应用场景，而算法知

识是指用户对算法如何运作的认知，包括信

息个性化或定制的过程，算法处理信息的类

型，以及算法对用户在线上所接触信息的影

响方式，比如算法会根据用户先前的行为，

为内容标定优先级后输出 [34]。此外，算法的

运作依赖于数据，二者都是人工智能的核心

要素。本文认为，理解算法离不开数据素养，

即有效且正当地发现、评估、使用信息及数

据的意识和能力 [35]。同时，人工智能技术近

年来日益融入平台社会，加剧了人们对网络

信息混杂的担忧。因此，算法素养也需要考

虑人工智能素养，它能够帮助用户理解人工

智能技术在信息传播过程中的角色、功能和

影响，识别人工智能生成的图像和深度伪造

视频，以及了解用于验证人工智能生成内容

的新工具。不过，虽然算法认知能力与数据

素养和人工智能素养有重叠之处，但是三者

在具体能力表现和测量维度上具备较强的差

异，未来的量表开发需要对三者进行澄清。此

外，目前算法素养研究仍然以更易测量的算法

认知为主，多古鲁尔等 [34] 开发的量表也主要

测量算法意识和算法知识，未来需要建立更

全面的标准来测量算法素养的其他维度，对

算法的批判性评估和人与算法的交互尤其被

强调。

3.2 算法批判能力

算法批判指对算法系统进行的批判性评

估，是一种个人反思算法相关机会和风险，审

视算法过滤对个人和社会潜在影响的能力 [36]，

缺乏算法素养可能会加剧用户对潜在负面影

响的脆弱性。用户需要认识到算法输出的偏

见、歧视、审查制度、各种形式的政治和经

济操纵、潜在的隐私侵犯和回音室效应，了

解算法拥有者或部署者的意图或目标，以及

算法如何影响用户的行为并塑造现实 [37]。

首先，算法素养已被视为对抗算法偏见

的一种方式。算法偏见源于算法代码以及用

于训练算法的数据集中存在的偏见，然而人

们又倾向于认为算法是中立、客观的 [38]，这

些既存偏见也就因此被算法复制和强化 [39]。

有研究者指出用户应该审视自己的价值观和

信仰，并意识到自己的偏见，以便能够理解

算法平台或服务中偏见的可能产生方式，从

而能够使用和把握算法平台 [40]。其次，在处

理、分类、排序数据时，算法使世界以特定

而非其他方式呈现，因此具有政治性 [16]。算

法并非纯技术代码，而是嵌入了人类偏好、

公司战略与用户反馈的数据系统 [41]。像谷歌

这样强大的平台有能力将用户的注意力引导

到特定的新闻信息上 [42]，然而，用户往往没

有意识到这些算法的运作。如果没有算法知

识，用户对所遇到的信息作出理性判断的能

力就会受到削弱 [43]。

3.3 算法交互能力

不仅算法影响人，人也会影响算法。算

法是一个社会技术系统，因此也需要充分考

虑用户在算法系统中的积极角色，以及用户

对算法决策的影响 [44]。用户在具备算法认知

之后，能够在互动中调整使用算法的方式，

而凭借其在线行为和数据影响算法决策，更

改算法的输出并保护其隐私 [34]，这种熟练使

用现有算法的能力被定义为算法交互。有学

者指出，提升算法素养更多地不是集中在发

展技能或反思如何使用算法，而是学习如何

应对它们的要求和后果 [36]。本文认为算法交

互包含了应对、利用以及行动 3 个部分。

第 一， 算 法 应 对 指 防 御 性 地 识 别 与 调

控算法。第一类策略与用户采取措施保护自

己的数据和隐私相关，比如隐私浏览、删除

cookie，以及调整平台的预设置，要求平台不

获取用户的某些数据等 [45]。第二类应对策略

“可见”和“不可见”：平台社会数字素养提升的关键维度 <<< 方    正    张志安 专   题
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则与算法输出结果相关，用户和算法决策协

同创建符合用户兴趣的内容流。比如用户会

通过关注、取消关注或屏蔽个人和组织来进

行策划 [46]，或者有意识地点赞某些帖子以及

使用特定短语发送消息等方式来“混淆”算

法视听 [47]，或者直接退出个性化推荐 [48]，比

较不同算法的结果以减轻算法过滤的影响 [36]。

第二，算法利用指创造性地利用算法以及算

法所驱动的社会技术系统，以满足个人需求、

应对算法风险的能力。用户在理解平台推荐

机制后，反向利用其传播逻辑，设计面向平

台的传播方式或内容结构以获取最佳传播效

果，例如优化标题、缩略图、发布时间、关

键词等。第三，个体在平台社会不断被要求

“提升素养”，但所面对的却是一个由平台技

术逻辑、所有权结构和用户协议组成的复杂

权力网络。在这种情境下，算法素养不能仅

强调个人责任，而必须回到“用户在平台中

的位置”，强调算法行动，即考虑批判性理

解、协商性参与及结构性干预的可能性。这

包括理解包含媒体、企业和政府在内的其他

主体对算法的使用方式，推动与算法相关的

透明度、问责制和数据权利的政策措施 [49]，

并倡导负责任的技术设计。

此外，多古鲁尔 [36] 认为算法素养还需要

包含创造和设计算法的能力，比如修改现有

算法或者制作自己的算法应用。事实上，算

法素养最早就被定义为一种在计算机编程中

获得的技能 [50]，而现在多将算法视为一种用

户与之交互的社会文化对象，算法素养也就

不必然要求用户学习编程技术，不过编程技

能在未来可能越来越重要。关于是否需要技

术、数学或统计知识，还存在一些讨论 [51]。

什么是合适和有用的数字素养教育最终可能

取决于学习者的教育环境和社会文化现实，

数字素养提升首先必须根据特定人群的需求、

身体、思想和现实来发展数字素养研究和教

育 [52]，汇集、研究与创造关于行动的知识与

经验，促进可持续发展和社会改变。

4 平台社会中的数字素养协同提升对策
“媒介素养是关于行动的知识”[9]。本文

将平台社会的传播语境中的数字素养分解为

视觉素养与算法素养两大关键维度，并详尽

阐述了各项子能力构成和个体提升路径。不

过，在平台社会中，仅依赖个体学习，其效

果是有限的。尼克尔斯（T. P. Nichols）等 [53]

建议扩展“素养”的概念，将媒体环境概念

化为一个生态系统，从而将应对算法影响的

部分责任从用户转移到整个媒体系统。提升

数字素养，应该建立一项涵盖教育体系、平

台设计、社会倡导与制度干预的有机协同工

程，使个体真正成为能动参与者。由此，本

节讨论更进一步到数字素养的协同提升，行

动者应以结构性赋能为基础，以包容性为原

则，以未来技术变革为导向。

第一，数字素养提升需要以结构性赋能

为基础，强调行动主体的多元性。正如李晓

静等 [54] 指出，中小学生虽然是数字原住民，

但仍需要家长或学校进行引导来理解互联网、

提升数字技能。平台作为关键的主体，应在

公众教育上进行投入，比如对深度伪造及其

他人工智能生成的图片和视频进行强制标签

标识；强化面向具体用户的透明机制和界面

设计，增强算法可解释性，调整用户设置界

面，核心在于使用户能够更直观地感知并便

捷地操作其数据与算法控制选项。在涉及数

字素养的热点事件中，用户卷入度最强，大

众媒体应能及时响应，开展支持教育，比如

在伪造内容出现后及时辟谣等。一些社会力

量也为数字素养提升提供独特支持，比如全

球性非营利组织 Mozilla 开发了浏览器插件

Regrets Reporter，用于屏蔽算法推荐中的有害

内容，其口号是“从算法中夺回控制权”，并
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倡导对有害推荐算法的持续研究 [55]。

第二，数字素养提升需要以包容性为原

则，强调受益对象的普惠性。平台生态可能

加剧老年人、身心障碍者、农村居民等群体

的被动甚至排斥状态，在数字素养提升中，

应该特别注重偏见和公正问题。包容性原则

有双重含义，一是应该培养对多种群体的包

容性，二是数字素养倡导行动本身也应包容

多种群体。实践中，已有国内残障组织在传

播倡导行动中关注媒介素养 [9]，工信部“数

字适老中国行”的“银龄数字课堂”同样旨

在助力更多老年群体掌握数字技能 [56]。视觉

素养从业者的任务之一是示范如何赋能他人，

从而创作更具包容性和公平性的图像 [28]。实

践者可以根据不同群体的认知与行为特点，

通过日记写作练习 [57] 或者制作视频博客 [58]

等多种方法，引导参与者反思与算法的互动，

同时也增强对自身偏见的觉察 [40] 和数据权利

意识。增强数字素养提升的社会包容性，也

需要为视觉障碍、阅读障碍、学习障碍等身

心障碍者提供音频描述、多模态访问方式等

无障碍服务。

第三，数字素养提升需要以未来技术变革

为导向，以此回应素养概念本身的建构性。对

素养的理解与技术环境变化紧密相关，视觉素

养倡导者有设计标准可以参考 [19]，不过其任务仍

然是从更广阔的文化视角来理解观看实践如何

超越图像感知来影响我们的生活 [7]。申东熙

（D. Shin）等 [48] 则建议把关于算法的四项规

范，即公平、问责、透明、可解释性，视为

与算法素养最相关的部分。面对平台社会的

技术环境，具体的干预措施可简可繁，包括

出版视觉素养练习册 [23]，发布解释算法的视

频 [59]，建立用以追踪最新的算法案例的算法

知识库 [60]，乃至开发提示平台策展算法的可

视化工具 [61] 等等。而当下生成式 AI 的普及使

得视觉合成信息更具迷惑性，大模型的提示

词又提升了技术使用门槛。因此，未来的数

字素养教育还需纳入“人工智能素养”，以帮

助公众在新的技术条件下保持鉴别力、批判

性和技术使用能力。

5 结语
平台社会的数字素养提升应当能让学习

者的身份从有辨识力的文化消费者，变为负

责任的文化生产者，最终成为具有批判意识

的积极参与者 [62]。本文提出平台社会的数字

素养提升应特别关注视觉素养与算法素养，

并非数字素养体系之外的“另起炉灶”，而

是数字素养在平台社会逻辑下的延展与深化，

也是应对数字时代新挑战的创新维度。视觉

素养与算法素养的提出，并非穷尽数字素养

的所有范畴，而是聚焦于平台社会最具挑战

性的两个维度。视觉素养强调对视觉信息的

批判性理解和创造，算法素养强调对信息结

构的反思和交互，二者共同勾勒了平台社会

信息传播的“内容维度”与“结构维度”。它

们为我们理解如何在内容表达与分发机制日

益复杂化的环境中提升公众的数字素养，提

供了理论框架和实践方向。

此外，研究者在未来进行量表开发时，

可以继续探索视觉素养中有关视觉批判能力

的子量表、算法素养中有关批判和交互能力

的子量表，还应关注这两类素养在不同社会

群体中的表现差异及其教育干预的效果，以

推动数字素养的全面提升和社会包容性发展。

未来研究也需要注意通过验证性因子分析等

方式，检验这两个维度的独立信效度，特别

是在同一研究项目中与传统媒介素养量表进

行多维度比较，确保视觉素养和算法素养既

体现其独特性，又能合理融入数字素养整体

框架。在未来研究中，声音、语音交互等多

模态信息同样应当纳入数字素养的分析框架。

“可见”和“不可见”：平台社会数字素养提升的关键维度 <<< 方    正    张志安 专   题
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Conceptual Connotation and Research Progress of Digital Literacy

Han Yuxin    Li Xiaojing    Feng Ziwei

（School of Media and Communication，Shanghai Jiao Tong University，Shanghai 200240）

Abstract：As the core ability of citizens to effectively participate in digital life，digital literacy has 
become a key indicator of national competitiveness. This paper systematically reviewed representative 
international and domestic definitions of digital literacy and distilled their underlying theoretical 
orientations，thereby illuminating the conceptual evolution of digital literacy. It aims to develop a 
theoretical system and practical mechanism of digital literacy with local characteristics. This study shows 
that the connotation of digital literacy has shifted from instrumental competence to a comprehensive 
competence system covering critical thinking and security. Current research shows three major trends，
including conceptual expansion，exacerbation of the literacy divide，and the rise of algorithmic and 
AI literacy. In the future，it is imperative to develop a local digital literacy theoretical system and 
an education ecosystem involving multi-stakeholder collaboration，thereby responding to the new 
requirements in digital society.
Keywords：digital literacy；artificial intelligence；information literacy；media literacy；algorithmic 
literacy
CLC Numbers：F49    Document Code：A    DOI：10.19293/j.cnki.1673-8357.2025.05.005

The Visible and the Invisible：Key Dimensions of Digital Literacy 
Enhancement in the Platform Society

Fang Zheng    Zhang Zhian

（School of Journalism，Fudan University，Shanghai 200433）

Abstract：The arrival of the platform society poses new challenges to traditional citizens’digital literacy，
reflected in both visually-centred forms of content expression and algorithmically-driven mechanisms of 
content distribution. Based on an analysis of visual studies and platform studies，this paper argues that digital 
literacy in the platform society comprises two key dimensions：visual literacy and algorithmic literacy. 

Abstract：The application of generative artificial intelligence in the field of science writing is 
burgeoning. While empowering science writing，it also introduces unique challenges，such as scientific 
inaccuracies of science popularization works，the identity and ability recognition of science writers，and 
the“limited autonomy”of the audience under the implicit dominance of technology. It is suggested to 
guide the responsible and sustainable development of generative AI-assisted science writing from several 
aspects：Adhering to the bottom line of the scientificity of science popularization works；Strengthening 
the subjectivity of“human”of science writers and emphasizing the organic integration of instrumental 
rationality and value rationality；Enhancing the scientific and digital literacy of the public and creating a 
new environment for science writing that suits the current situation.
Keywords：generative artificial intelligence；science writing；science popularization；scientific 
literacy；digital literacy
CLC Numbers：TP18；N4    Document Code：A    DOI：10.19293/j.cnki.1673-8357.2025.05.004
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Those Who Believe Will Always Believe? Research on the 
Differentiated Influence Mechanism of Scientific Trust and Digital 

News Literacy on Netizens’Media Trust Preferences

Liu Yusi1    Yan Wenjie2    Zhou Ruiming3
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（School of Journalism and Communication，Beijing Normal University，Beijing 100091）2

（Journalism and Information Communication School，

Huazhong University of Science and Technology，Wuhan 430074）3

Abstract：In the technological scenarios where social media and artificial intelligence are popularized，
low-quality scientific and health information has become an important object for the collaborative 
governance of false information，which poses higher requirements for the knowledge and skills of 
Internet users who serve as one of the main bodies of collaborative governance. To investigate the role of 
digital news literacy and its sub-dimensions in reducing the preference for unofficial media trust among 
individuals with different levels of scientific trust，this paper conducted an online survey based on a quota 
sample of Chinese netizens（N=1 109）. Research has found that those with higher literacy in the context，
content，circulation，and consumption of digital news，as well as overall literacy，are more likely 
to break the reliance on unofficial information channels，and this mechanism is more effective among 
scientific believers. The research has broken the theoretical myth of“trust nexus”；as a differentiated 
path for the whole society to enhance digital news literacy and govern disinformation，the study suggests 
disseminating social science knowledge，such as media effects and media systems to science believers，
and emphasizing how news differs from non-news and the process of news production to science skeptics.
Keywords：digital news literacy；preference for unofficial media；scientific trust
CLC Numbers：F49；G206.3    Document Code：A    DOI：10.19293/j.cnki.1673-8357.2025.05.007

Enhancing citizens’digital literacy requires developing both visual interpretation，critique，and creative 
abilities, as well as algorithmic cognition，critique，and interactive abilities. Furthermore，it emphasizes 
that the collaborative enhancement of digital literacy in the platform society should be grounded in structural 
empowerment，guided by inclusiveness，and oriented toward future technological transformations.
Keywords：platform society；digital literacy；visual literacy；algorithmic literacy
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The Frameworks and Methods for Evaluating Citizens’Digital 
Literacy and Skills：Current Status，Challenges and Prospects

Hu Junping    Dong Rongrong    Tang Delong    Cao Jin    Gao Hongbin

（China Research Institute for Science Popularization，Beijing 100081）

Abstract：Citizens’digital literacy and skills are closely linked to personal survival and development，
social equity and inclusiveness，and national economic development. Conducting relevant evaluations 
is an inevitable requirement for promoting the sustainable development of the digital society. This 
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