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公 众 参 与 科 学（Public Engagement with 

Science，PES）作为科学传播缺失模型（deficit 

model）的替代与进阶，于 20 世纪末发端于

西方社会，并快速席卷全球 [1]。21 世纪科学

技 术 与 社 会（Sicence-Technology-Society，

STS） 领 域 的 参 与 转 向 更 是 进 一 步 推 动 了

“参与模型”在科学传播、科技治理等领域

的 发 展。 同 时， 信 息 技 术 与 社 交 媒 体 的 快

速发展也进一步使得这种基于“民主模型”

（democracy model）的公众参与路径更加多元

且可行 [2]。虽然当前也有部分学者指出公众参

与科学模型与“缺失”或“对话”模型之间

并不存在必然的优劣或进阶关系 [3]，但公众参

与科学作为当前调适科学与社会、科学与公

众之间关系的一种更优的理想方案已经被广

泛接受 [4]。然而，正如一些研究者所言，“虽

然无人质疑公众参与科学的必要性，但无论

是国外还是国内，公众参与科学的实践效果

并不尽人意” [2]。这种不尽如人意，不仅仅出

现在公众与科学界之间的政治协商以及在此

基础上出现的科技治理的困境中 [5-6]，同样也

出现在近年来备受关注的公民科学项目中 [7]。
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[ 摘   要 ] 公众参与科学作为缺失模型的替代与进阶，自 20 世纪末以来受到了学者们的广泛关注。但近年来，

全球范围内公众参与科学的发展均遭遇了一定程度上的困境，对此学者们提出了大量解决方案。但这些方案

在解决公众的被动参与，以及公众与科学之间的实质不对等方面仍有缺陷。因此，我们还需重新思考“参与”

（engagement）这一概念本身及其对于公众主体身份认知的意义。对此，文章从营销学领域对于“engagement”

的诠释即浸合理论入手，探讨了浸合理论相较于公众参与科学理论的区别与优势。浸合理论在重视参与者的

“用户”属性的基础上，更加强调过程的灵活性、姿态的互融性以及价值生产的共享性。这些特征都对于调试

公众参与科学理论与实践模型，解决当前公众参与科学的困境具有较好的借鉴意义。
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2012 年，丹麦政府停止了对丹麦技术委员会

（Danish Board of Technology）及其广为人知

的各类科学对话及公众参与科学项目的资助，

这也被视为是公众参与科学在全球发展潮流

中的一次大挫败。2023 年，北美著名公益组

织科学技术中心协会（Association of Science 

and Technology Centers，ASTC）也宣告其所

推动的社区科学（community science）公众参

与项目受挫 [8-9]。而放眼中国，无论是 2013

年的转基因黄金大米试吃还是近年来 PX 项

目的公众讨论，抑或是自 2020 年后艰难发展

的公民科学实践，公众参与科学的社会价值

均未能如预期般实现 [10-11]。有学者更是将中

国当前的公众参与科学总结为公众参与意识

不足背景下的“多（表层）参与，少（实质）

参加”（more engagement but less participation）

困境 [12]。上述种种“挫败”情况都表明，当

前亟须反思公众参与科学及其内部的行动者

关系，重新建构公众参与科学的底层逻辑与

行动路径，以期更好地实现公众参与科学的

社会价值。

1 公众参与科学的困境与反思
杰克·斯蒂尔戈（Jack Stilgoe）等人在

其 2014 年的论文《为什么我们需要推动公众

参 与 科 学 》（Why Should We Promote Public 

Engagement with Science）中指出，公众参与

当前已经成为开放科学、科学治理以及科学

民主化的必要但尚不充分的组成部分，且这

种合法性已经成为学界的一种共识 [13]。在公

众参与科学的连续性与变化过程中，其自身

也经历了公众参与科学议题的外围讨论、公

众参与科学政策制定与治理、公众参与科学

研究与知识生产以及公众参与科学传播等不

同阶段 [14]。但这些进展或演变并没有完全遮

盖公众参与科学在全球范围内所遭遇的困境。

正如贾鹤鹏所言，无论是在中国还是全球范

围内，“科学传播的发展并没有完全实现公众

参与科学的理想：引导公众参与进科学决策

的建设性对话之中”[12]。具体到中国情境而

言，公众参与科学则更是被认为缺乏民主性

协商的内核，公众大多是经过被动邀请介入

（engagement）相应的科技事务，缺乏基于自

我主体性的实质参与（participation），无法实

现公众参与科学的共生与实质转向 [12]。

面对这一情况，国内外的学者提出了一

系列的解决方案，例如，在宏观层面设立制

度保障公民参与科学的稳健化与可持续化 [15]；

提高公众的科学素质以增加其对于科学参与

的兴趣与能力 [16]；改变原有自上而下的模式，

建立自下而上的公众参与路径 [17]；开发各类

工具，完善公众参与科学的基础设置 [18]；提

高科学家群体的反思性意识 [19]；从根源上改

变对于公众参与科学本身的认知，强调在公

众参与过程中常民知识与专家知识的对称型

关系 [15]；尝试重新建构公众参与科学中的知

识协商关系等 [2]。

但上述的解决措施仍然存在两个维度

的遗憾。第一，虽然部分学者已经提出了在

公众参与科学中，公众对其自身及常民知识

所遭遇的不平等对待的遗憾 [2, 15]，但反观当

前已提出的大量应对举措，例如提高公众科

学 素 质、 开 发 引 导 性 工 具 等 [16-17]， 均 依 旧

停留在明显且浓厚的科学及科学家本位立场

上。正如孙秋芬与周理乾所言，当前的公众

参与科学及其改进由于缺乏自我反省，从未

真正达到公众平等对话，因而总会重回“缺

失模型”[2]。而对于公众本位的强调似乎一

直停留在论述中，在实践过程中始终困难

重 重。 第 二， 大 量 的 改 进 关 注 于 公 众 与 科

学、科学家之间的知识协商关系，并强调公

众与科学家、常民知识与专家知识之间的合

作，但这种合作对于公众角色的认知依旧停

留在弱主体性的合作者或协动者角色，而
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非主导者角色，这就使得这些改进措施，对

于“ 参 与 ” 及“ 参 与 主 体 ” 概 念 本 身 并 未

作应有的批判性思考。就前文所提及的当前

国内外公众参与科学所面临的问题或困境

而言，其一方面可能确实来自特定的现实问

题，如公众科学素质的短板、整体社会公共

事务参与氛围的缺失、科学作为强社会权威

知识类型让公众参与困难等，使得公民科学

参与在实践中难以完美实现，但从上述论述

可以发现，当前人们对于“参与”及“参与

主体”的角色身份本身的理解可能存在一定

偏差，从而使在理解和实践公众参与科学时

容易产生理念和认识论上的阻碍。这也是当

前除了现实困难外需要着重讨论与反思的所

在。正如贾鹤鹏对于“参与”（engagement）

和“参加”（participation）的区分一样，即除

了反思公众及常民知识与科学、科学知识之

间的不平等关系外，还需进一步思考“参与”

（engagement）这一概念本身及其所蕴含的对

于公众主体身份认知的意义，以期对公众参

与科学作出全新的界定与诠释。

2 浸合理论：对于“engagement”的重
新认知

如 前 文 所 言， 重 新 思 索“ 参 与 ”

（engagement）这一概念本身，以及其所蕴含

的关于公众主体性身份的认知，对于重新反

思公众参与科学的理论及实践是有必要的。

相较于传统缺失模型下公众被普遍认知为科

学的受众、接受者与被教育者，当前媒介环

境与科学传播认知情况的变化使得公众不再

满足于扮演科学传播等科学事务中的被动角

色，而是更倾向于主动使用科学。比如主动

搜索自己需要的科学信息，选择自己偏爱的

科学媒体，以及参加满足自己兴趣爱好的科

学活动等。事实上，这种情况在 20 世纪 70 年

代就为整体的传播学界所发现，并被命名为

受众主动的“使用与满足”行为。然而，科

学作为一种强社会权威的知识类型，在一定

程度上延迟了公众作为主动使用者在科学传

播等领域的发展。但目前，随着数字化媒体

的发展，尤其是人工智能的强赋权属性，公

众 的 主 动 性 使 用 者 角 色， 即“ 用 户 ” 身 份

开始变得不容忽略，甚至有学者开始提倡

用“用户”替代“公众”来论述其在科学传

播中的态度与行为 [20]。而与公众角色从“受

众”到“用户”的嬗变相连接的，就是对公

众“ 参 与 ” 行 为 演 变 的 可 能 性 反 思。 其 实

“engagement”这一概念并不是 STS 或科技治

理、科学传播领域所独有的概念，其同样广

泛存在于政治学、管理学、传播学乃至营销

学的领域内。与 STS 领域将其固化翻译为“参

与”不同，“engagement”在其他领域内有着

不同的译名与相应内涵。如在营销学领域内，

“engagement”更常被翻译为“浸合”，并被

用来指涉用户与品牌之间的行为联系、情感

关系和认知程度等 [21]。但与公众参与科学中

的“参与”相似，“浸合”也被用于强调公众

或用户对于客体的介入程度与过程，因此二

者之间存在着相当的融通性，在理论概念与

操作流程上具有互相借鉴的可能。E. 托里·希

金斯（E. Tory Higgins）和阿比盖尔·A. 肖勒

（Abigail A. Scholer）认为“用户浸合”是一种

被卷入、沉浸、完全参与或全神贯注于某物的

状态，并产生特定吸引力或排斥力的后果 [22]。

用户越浸合趋近或排斥某一目标，对其增加

或减少的价值就越多。在营销学领域内，浸

合（engagement）较之传统的简单参与更加强

调综合性的介入过程与结果，同时强调参与

者的心理状态、行为表现，参与者心理状态

与行为表现的融合，以及参与所产生的结果。

因此，较之公众参与科学中的参与维度，浸

合理论虽然也同样关注用户对于客体的介入，

但更加关注更为整体的用户与参与目标（品

用户浸合科学：浸合理论视阈下的“公众参与科学”概念反思 <<< 杨    正    蒋应頔    冯    韵 科学与社会
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参与科学力图使公众参与行为完整且拒绝承

认用户的被动，浸合理论认为，用户的浸合

过程可以包括暂停、休眠或终止，用户的这

种暂时不主动、被动的参与状态或更持久的

脱离状态，可以降低用户信息搜索或感知风

险的成本，从而为下一次浸合提供更好的准

备基础 [25]。因此，浸合理论在参与主体的行

为目的、状态评价、参与主体与参与对象之

间的协作关系等方面都呈现出了与传统公众

参与科学不同的视角。

具体而言，就公众或用户如何与品牌之

间产生浸合关系，伊娃·马斯洛斯卡（Ewa 

Maslowska）提出了经典的用户浸合的三阶

模型 [26]。这一模型与科学传播或公众参与科

学的“缺失—对话—参与”模型演变路径拥

有高度相似的内核，强调公众、用户或受众

对于品牌或品牌媒介内容的浸合由浅到深可

以分为三个阶段，即观察阶段（observing）、

参与阶段（participating）以及共创阶段（co-

creating）（见图 2）。但不同于 STS 领域将“缺

失—对话—参与”精准地区分为三个独立的

阶段 [3]，浸合理论强调“观察—参与—共创”

作为浸合的不同阶段，是用户或受众对于品

牌或媒介内容参与程度的不同表征，而其内

部并不存在对立或取代的进阶性关系。这也

2024，19（4）：91-100

图 2  用户浸合三阶段模型

图 1  用户浸合三维理论模型

牌）之间的互动体验、价值共创，以及更深

层次的情感链接。此外，与强调调适公众与

科学之间的关系，并强调重塑公众对于科学

的信任的公众参与科学相似，浸合理论同样

也强调用户参与商业品牌的浸合，“既是顾客

基于互动体验而产生的一种对企业愈加信赖

的心理状态，也是顾客受此心理支配表现出

的与企业之间长期稳定的互动行为” [23]，因此

二者在概念的事实、目的上也存在一定的互

通性，可互为借鉴。

此外，不同于公众参与科学对于“参与”

的功能性理解，即强调利用“参与”提升公

众科学素质，以及对于科学的信任，浸合理

论认为单单满足用户对于品牌的满意、信任

是不够的，且优化用户对参与对象的态度也

不应该是浸合的核心目的，其同时需要考虑

参与者在参与过程中的行动体验感，以及更

为重要的被参与对象帮助用户群体达成个人

目标的思考和想法 [21]。因此，浸合被视为是

一种多层次、多维度且用户与参与对象互相作

用的结果。希金斯和肖勒等人将此总结为浸合

的三维度：认知（认知程度）—情绪（情感关

系）—行动（行为联系）（见图 1）[22]。他们在

此基础上提出用户浸合品牌是一个双向协助

的共创过程的根属性结论。此外，浸合理论

对于参与行为的重构还在于其对于负面参与

行为及参与中止行为的价值肯定。不同于传

统的公众参与科学力图消弭公众对于科学的

负面态度、认知与评价，塔莫·毕杰莫尔特

（Tammo Bijmolt）等人认为，用户浸合存在三

种关键的行为表现，即口碑形塑、价值共创

以及抱怨行为，且这些行为在用户

与品牌进行交互时均有其独特的价

值。抱怨行为使得浸合主体与浸合

对象可以就品牌的负面维度进行有

价值的协商，并最终达成有意义的

共识 [24]。同样，不同于传统的公众
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图 3  用户浸合过程模型

与艾伦·欧文近年来所提

出的科学传播三阶模型与

情景化模型有着相似的内

核。举例而言，乐高公司

通 过 其“LEGO Ideas” 平

台，让消费者提交他们自

己的乐高设计。如果一个

设计得到足够多的支持，乐高会将其变成实

际的产品。这种方式让消费者深度参与到乐

高的产品设计中，也提高了乐高的品牌影响

力，即实现了品牌与产品的“观察—参与—

共创”的进阶过程。这亦是浸合理论对于传

统参与理论的认知革新，即在具有一定相似

理论底色的基础上，浸合理论有着更为丰富

的阶段认知内涵，其代表的是一种更高层

次的用户内在心理状态与行为表现的有机融

合，从而有助于反思当前“engagement”以及

“public engagement with science”概念与实践

的新的可能性。

3 从公众到用户：基于使用者身份的主体
中心本位

公 众 参 与 科 学 与 用 户 浸 合 理 论 对 于

“engagement”的理解差异，不仅表现在上述

所言的对于“介入过程”“互动关系”以及

“阶段认知”的层次与维度上，同时也表现在

对于“engagement”的主体关照上。虽然都是

指向用户或公众对于客体的介入程度，但二

者之间存在的差异从相关概念的中文翻译中

就可窥见端倪。用户浸合理论中对于浸合主

体的理解一直是强调其作为品牌营销信息使

用者与品牌消费者的主动性“用户”身份，

其主体性是浸合实现的基本前提 [27]。这一点

在卡罗·萨希（Carol Sashi）所提出的用户

浸合七阶段模型中得到了充分展现（见图 3 

左） [27]。在该模型中，无论阶段行为的发起

方是谁，其行动逻辑的终点均为用户本身，

例如让用户满意，从而留持用户；给予用户

承诺，并在此基础上进行宣传。这一点同样

在罗德瑞琪·布罗迪（Roderick Brodie）等

人所提出的用户浸合五阶段模型中得到了充

分体现（见图 3 右） [25]。根据布罗迪所提出

的五阶段理论，实现用户浸合最为核心的子

流程中行为的主体均为用户本身，如他们的

分享、学习、合作开发、社会化、自主宣传

等，所产生的效果也是较为面向用户群体的

满意、授权、联系与承诺等 [25]。此类对于参

与者主体性与用户本位的强调与浸合理论在

参与过程中强调用户行动体验感，以及更为

重要的被参与的对象帮助用户群体达成个人

目标的思考和想法是相一致的 [23]，并共同形

塑了浸合理论对于“engagement”及其结果

的理解偏向。

但相较于浸合理论对于参与者的主体性

与用户本位的强调，公众参与科学理论在理

解参与主体时，则更偏向于强调其相较于科

学的客体性，强调其对于科学本身可能的贡

献与协同价值。例如，克里斯丁·霍芬斯珀

格（Kristine Hopfensperger） 等 人 所 提 出 的

“缺失—参与”模型，虽然强调了公众与科学

家们关于科学议题的双向互动，但对于公众

参与科学的结果理解明显具有“科学本位”

色彩，即强调公众参与科学所产生的结果是

对于科学的信任，及对于科技政策的产出等

（见图 4）[28]。这种从科学本位出发，忽略参

与者本位与主体性的惯习也同样被发现存在

于大量的公众参与科学实践中 [29]。例如在公

用户浸合科学：浸合理论视阈下的“公众参与科学”概念反思 <<< 杨    正    蒋应頔    冯    韵 科学与社会
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图 4  科学传播缺失—参与模型

民科学项目中，首要强调的是公众作为参与

者对于科学知识生产的贡献与价值，或是经

由公民科学作为科学传播工具、提升公民科

学素质后，重塑公众对于科学的体感、信任

与支持等 [7]。

其 实， 对 于 参 与 者 主 体 性 的 反 思 在 相

关领域中早已存在。正如前文所说，传播学

领域在 20 世纪 70 年代所经历的用户转向就

对这一问题进行了深入反思。伊莱休·卡茨

（Elihu Katz）于 1974 年提出的“使用与满足”

理论突破了公众“受众”身份的固有立场，

通过强调其作为媒介信息“使用者”的主动

身份进一步考察了媒介与大众的互动关系 [30]。

这一转向也进一步影响了科学传播领域。盖

尔梅兹·布拉克加齐（Gelmez Burakgazi）等

人指出，在科学传播领域内，公众其实对于

科学信息及其传播媒介有着明显的主动选择

行为与意识，用以满足自身对于科学信息的

需求 [31]。但十分可惜的是，以“使用与满足”

为代表的强调大众使用者身份及其主体性的

浪潮并未有效波及公众参与科学领域。大量

的公众参与科学就如霍芬斯珀格等人所提出

的“缺失—参与”模型一样，虽然强调了公

众的参与身份，但其参与的目的依旧不是面

向参与者自身的满足，而更多是面向参与对

象“科学”的贡献与价值。因此参与者的主

体性并未像浸合理论中那样得到应有的重视。

这一点从相较于浸合理论使用“用户”一词，

而在公众参与科学中则固守着带有明显单向

度受众色彩、去个体化、多样化特征的“公

众”一词中亦可窥见端倪。在公民科学运动

中，有学者提出了自下而上式的改革型公众

科学项目模式，即由当地公众社

群发起并主导，地方社群自我培

训并寻求科学家团体的帮助，以

解决当地环境或民生问题 [32]。这

一模式下的公众参与科学虽然较

好地体现了基于参与者自身满足

目的的主体性特征，但正如学者

所发现的，这一模型在公民科学

实践中的作用由于各种原因几乎

微乎其微 [33]。因此，重视参与者的使用者身

份，而非简单的公众身份，强调其个体化、多

元化基础上的主体性，以及对于满足的需求，

是当前进一步反思“公众参与科学”这一概念

的又一重要维度，也是浸合理论对于公众参与

科学理论的又一借鉴维度。

4 从知识对称到价值共创：目的偏倚性的
纠正

相较于公众参与科学，浸合理论对于参与

者主体性的承认还表现在其对于“engagement”

结果的认知表达。如图 2 所示，浸合理论对于

结果的呈现在于用户与品牌之间的“共创”。

正如伊娃·马斯洛斯卡（Ewa Maslowska）等

人所言，用户浸合最终所创造的价值是双方

共创共享的，是同时服务于品牌和用户双方

的，即价值共创 [26]。品牌方可以从“浸合”

中获取用户的满意、信任、忠诚以及最终的

购买行为；而用户则可以从“浸合”中获取

更多的使用价值、情感体验与现实优惠。因

此，双方在行为目的驱动层面上是对称、对

等的。
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基于这种价值共创关系，用户浸合被进

一步视为是动机驱动的主动性行为，是一种

用户对于品牌服务的投资性认识，因此，当

产生这种动力后，用户会更加主动地与品牌

产生交互关系 [34]。也正是基于这种投资性认

识，被浸合方即品牌方甚至需要因为受众的

这种动机驱动的主动性行为产生弹性调适，

即根据用户的需求与动机偏向调整自身的行

为与表征。这也说明，从“权力”“权威”的

关系角度考虑，二者相互制约、趋于平等。

但参与方与被参与方的权力失衡，在公众参

与科学理念与实践中长期存在。大量研究表

明，公众与科学之间存在着明显的不对等权力

关系，这种不对等权力关系不仅体现在参与

实践中的行为约束关系上（即科学约束着公

众），还体现在公众参与科学的结果输出上，

即明显的“以科学为中心”的价值导向模式 

[35-36]。正如前文所言，除了极为少数且难以实

践的自下而上式的改革型公众科学项目模式，

大量的公众参与科学实践在论证其对于公众

的价值时，依旧立足于提升公民科学素质的

维度上 [13]。而公民科学素质在知识价值角度

上恰恰被证明是基于科学中心立场的，具有

明显的推动公众更加支持科学的社会属性。

因此，无论是直接的“为了科学”，还是表面

上的“为了公众”，最终还是指向科学，公众

参与科学的结果价值生成都具有明显的偏倚

性。这同样也被很多学者认为是当前公众参

与科学发展受限，尤其是公众缺乏动机驱动

的主动参与行为的重要原因 [35]。

对此，很多学者都尝试提出相应的解决

方案，例如，艾伦·欧文（Alan Irwin）等提

出 了“ 知 识 对 称 性 ”（Knowledge Symmetry）

方案，试图通过提高公众及其所具备的地方

性知识与科学知识之间的平等性新框架来解

决公众参与科学中参与方与被参与方之间的

不对等 [35]。但哪怕是欧文提出的知识对称

性框架，在论述该框架的目的性时，依旧落

入“消除公众的风险忧虑，重建公众对于科

学的信任”的科学立场 [35]。因此，知识对称

也仅仅是决策过程中的行为对称前提，而并

非推动公众基于动机驱动的主动参与行为的

“目的对称”可能性。这也恰是浸合理论所带

来的重要启示：目的认知才是催生动机驱动

下的主动参与行为的重要前提；目的对称是

后续知识对称、行为对称的重要先行。基于

此，用户浸合其实已经提供了可能的解决思

路，即从参与结果的价值生成导向方面思考，

将浸合或参与行为产生的价值归因到主体性

行为及其可感知的具体维度上。例如，提升

浸合程度，推动被参与方产生改变的可感性；

提升浸合行为带来的个体性的实质利益可感

性（如用户浸合中所指涉的品牌折扣）等。

5 从公众参与科学到用户浸合科学
在总结公众参与与用户浸合之间的差异

之前，首先需要对二者之间的共通性进行进

一步的强调。也正是因为二者都关注着特定

知识类型或信息的使用方（公众或消费者）

对于特定客体（科学信息或商业信息）的介

入程度，以及在该介入程度的基础上追求使

用方对于客体的信任与接纳，所以虽然二者

所关注的领域有所差异，但两个理论之间依

旧存在着相当的理论共通弹性。这也是可以

用用户浸合理论来反思公众参与科学的起点。

回归公众参与跟用户浸合之间的差异比较，

可以发现相较于公众参与科学，用户浸合理

论在看待“engagement”时具有更加明显的

互动性、参与者主体性、过程灵活性、结果

的价值共创性等特点，而这些特点也都是在

推动公众参与科学发展时所追求的目标。浸

合理论认可在“engagement”过程中所出现

用户浸合科学：浸合理论视阈下的“公众参与科学”概念反思 <<< 杨    正    蒋应頔    冯    韵 科学与社会
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的负面行为与中止行为的价值，即肯定用户

在“engagement”过程中所有行为的可能性

与合理性，并同时承认不同阶段时间的互融

性以及参与者与参与客体之间超过简单机械

互动的互融性 [26]。这一点的核心表现在其对

于“engagement”参与者本体性的强调以及

对“engagement”所生产的价值的共创、共享

机制的认可。在强调参与者主体性的基础上，

浸合理论更加重视参与者对于参与对象的

“满意—信任”进阶关系，而非简单的具有偏

倚的单向信任关系。浸合理论认为，只有先

满足用户对于品牌的各类需求，达成对于品

牌的满意后，其才能进一步达成更为高阶的

品牌信任 [22]。而这一进阶过程在公众参与科

学中被一定程度上忽视了。因此，虽然都是

对“engagement”一词的诠释，浸合相较参与

有着更加民主化、灵活化以及进阶化的特点。

因此，在综述浸合理论后，我们可以设

想一种公众参与科学的进阶模式，即用户浸

合科学：用用户视角替代无差别的被动姿态

的公众视角；用浸合视角替代科学中心、机

械邀请的参与视角，以进一步强调参与者的

主动性与主体性，以及“engagement”实践及

价值生产的互融性与共创性。同时，还可以

利用用户浸合科学的理念整合当前各类试图

解决公众参与科学困境的一系列方案，例如

基于认知劳动分工的知识协作、公众参与科

学的“共生模式”转向、建立自下而上的公

2024，19（4）：91-100

公众参与
机械互动
科学本位
结果导向
价值偏倚
邀请姿态
阶段独立
消弭负面
拒绝中止

用户浸合
有机交互
用户本位
过程导向
对称共创
互融姿态
阶段互融
肯定负面
认可中止

主客关系
本位状态
行为导向
主体行为目的
参与客体姿态
阶段关系
负面行为态度
中止行为态度

表 1 “公众参与”与“用户浸合”概念比较

众参与科学路径以及提高科学家群体的反思

性意识等。这些从不同视角出发的解决路径

的核心思路，均在于重新思考如何建构公众

参与科学中公众（常民知识）与科学、科学

家（专家知识）之间更为民主、协同的关系，

改变原有自上而下的、目的偏倚的科学家主

导形式。因此，这些理念都可以有效整合进

用户浸合科学体系中，使之成为浸合实现的

具体操作路径。同时，用户浸合科学还需要

落实在具体的实践操作维度上。虽然这一方

面并不是本文的重点，但在实践中，应尊重

参与方的“用户”主体属性，以“使用与满

足”理念指导相关项目的设计；在项目实施

过程中尊重参与方的不同参与行为与阶段，

认可其随时退出及负面反馈的价值；更加重

视项目过程中面向参与方的“情感链接”以

及“满意—信任”过程；最终在结果输出时

强化可感知的面向参与方的价值输出，这些

都是在用户浸合科学实践中需要把握的相应

准则。

当 然 浸 合 理 论 作 为 对 于“engagement”

的全新诠释也并不是完全没有不足之处。首

先，浸合理论对于用户主体性与本位的过度

强调在一定程度上忽略了科学与科学传播的

特性，尤其是其作为一种特殊的传播业态对

于知识和价值的引领作用。正如艾伦·欧文

所言，缺失模型并非一无是处，在某些特定

情境下使用缺失模型强调知识传递的速度与

效率是有必要的 [3]。而过度强调用户主体性与

本位就可能会在一些强调知识普及效率的场

景下产生一定的负面作用，比如大型传染病或

自然灾害等危机情境下的科学传播场景等。其

次，从更为宏观的角度来说，过度强调用户主

体性与本位还有可能进一步催生“科学民粹主

义 ”（science-related populism）[37]， 乃 至 科 学

领域的新自由主义意识形态的出现与强化 [7]，
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从而反向降低科学公共事务推进的效率与效

果。最后，浸合理论对于公众参与过程的复

杂化，不仅增加了公众参与科学事务现实实

施的成本与难度，还有可能导致在不必要的

过度复杂的过程迭代中科学信息的失真，从

而进一步催生谣言和伪科学的传播，降低公

众参与科学的社会价值，且多次迭代的浸合

阶段（见图 3）也可能会在一定程度上阻碍公

众持续参与的热情与积极性。这些都是在利

用浸合理论反思公众参与科学理论时需要格

外注意的地方。

因 此， 还 需 要 再 次 强 调， 在 浸 合 视

角下重新反思公众参与科学，并不是简单

地用用户浸合术语替代公众参与。而是以

浸合理论为参照，借鉴其他学术领域对于

“engagement”概念诠释的长处，并结合科技

管理、科技政策、科学传播、科学学等领域

的特点取长补短。我们可以继续保留用户参

与科学这一术语，但需要对相应概念持有一

种去边界化的学术开放心态，以便迎接不同

学科对于“engagement”以及其他相关概念与

理念的诠释与见解。

6 结语
近年来，公众参与科学在国内外的发展

中均遭遇了一定程度的困境。本文从营销学

领域对于“engagement”的不同诠释——浸合

理论入手，探讨了用户浸合理论相较于公众

参与科学理论的区别与优势。浸合理论在重

视参与者的用户属性的基础上，更加强调参

与者的主体性、过程的灵活性、姿态的互融

性以及价值生产的共创共享性。这些特征都

对调适公众参与科学理论与实践模型、解决

当前公众参与科学的困境具有较好的借鉴意

义。吸纳其他学术领域对于相似概念的理解，

对其他学术领域持有更为开放的姿态，是当

前公众参与科学及相关理论走出困境的重要

途径，也利于对理论的进一步反思。
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User Engagement（Jinhe）with Science：Reflection on the Concept 
of“Public Engagement（Canyu）with Science”from the Perspective 

of Engagement（Jinhe）Theory

Yang Zheng    Jiang Yingdi    Feng Yun
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Abstract：As an alternative and progression of the“deficit model”，“public engagement with 
science”has received widespread attention and discussion from scholars since the end of the last century. 
However，in recent years，the development of“public engagement with science”has encountered 
certain difficulties on a global scale，and scholars have proposed a large number of solutions to this 
problem. However，these solutions still have shortcomings in addressing the passive engagement of the 
public and the substantive inequality between the public and science or scientists. Therefore，we also need 
to rethink the concept of“engagement（canyu）”itself and its significance for the public’s subjective 
identity cognition. In this regard，this article starts from the interpretation of “engagement（jinhe）”in 
the field of marketing，and discusses the theoretical differences and advantages of“engagement

（jinhe）”theory compared to“public engagement（canyu）in science”. The“engagement（jinhe）”theory 
emphasizes on the flexibility of process，the integration of posture，and the sharing of value production 
based on the emphasis on the“user”attribute of participants. These characteristics are good references 
for debugging the theory and practice model of“public engagement（canyu）in science”and solving 
the current dilemma of“public engagement（canyu）in science”.
Keywords：user engagement（jinhe）；public engagement（canyu）with science；participatory 
subjectivity；process integration；value sharing
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2024，19（4）：101-106

Abstract：“Promoting the spirit of scientists”is a practical necessity for research or science communication 
institutions. The core of this content，the“stories of scientists”，not only carries a wealth of information 
about social，disciplinary，national，and institutional development but is also rich in humanistic value 
and spiritual connotation. However，the creators of these stories lack a narrative model for the spirit of 
scientists that they can refer to. This paper analyzes the two types of narrative tendencies,V-shaped and 
A-shaped，and proposes a scientist spirit narrative model“VVAV”and a corresponding knowledge 
organization method for scientist documentation，based on traditional storytelling techniques and the 
construction characteristics of archives of famous figures in science，supplemented by the literature 
of academician Fang Jun as a case study. It also demonstrates the application of the narrative model in 
exhibition hall design through program simulation. This model and method can provide a standardized 
solution for content creation centered on the spirit of scientists.
Keywords：spirit of scientists；narrative model；knowledge organization；exhibition design
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