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高校通识教育（General Education）是面

向所有大学生普遍施行的有共同内容的教育，

其目的是促进学生全面发展，使其成为一个具

有主体性的、完整的人 [1]。技术—产业发展和

新技术—科学（techno-sciences）的兴起重塑

了全球范围内各国国际竞争力的评判标准 [2]，

21 世纪以来，强调跨学科、实用性以及社会

责任已成为重振大学通识教育的共识。为培

育高质量科技人才，帮助学生应对未来社会

科学与技术的各种挑战，各国高校不断推进

通识教育改革，将科学技术和工程科学的基

本内容融入通识课程，以期提升学生的科技

素质，深化学生对科学与技术的认识和理解，

不少高校已逐渐形成了主题丰富、意蕴深刻

且与时俱进的科技通识课程体系，并在课程

设置的目标理念、主题选择、内容组织等方

面积累了较为成熟的经验。

目前，学界对于高校科技通识课程的概

念、内涵缺乏统一的界定，但已就其要素、

特征展开广泛的讨论。从性质上看，高校科
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[ 摘   要 ] 作为全球顶尖高校和通识教育改革的策源地，美国哈佛大学和斯坦福大学开展了多轮通识教育改

革，建立起了重视科学技术、结构完备的通识教育体系，为我国高校紧跟全球化时代发展与变迁的脚步、重

塑科技通识课程提供了参照。本研究基于课程大纲、学生手册及文献资料，分析两所高校科技通识课程的历

史沿革及现实情况，总结其科技通识课程设置的先进经验。研究发现，美国高校科技通识课程设置在目标理

念上，致力于培养具有科学精神、能够进行科学决策的世界公民；在主题选择上，立足历史和社会背景，面

向未来，聚焦全球性科学议题；在内容组织上，提倡跨学科和案例学习，以驱动性问题整合课程。借鉴其经

验并立足我国高校的特点，我国高校在进行科技通识课程改革时，应明确科技通识课程定位，基于国情、校

情更新课程目标理念；突出学科融合和专业交叉，把握科技发展动态和国际竞争焦点；遵循思维进阶和实践

逻辑，构建科技通识课程内容的整合式框架。
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技通识课程作为通识课程的一部分，在高等

院校课程体系中属于非专业性的课程 [3]；从对

象上看，高校科技通识课程广泛面向所有大学

生开设；从内容上看，高校科技通识课程传授

的是具有广泛性和非专业性特点的科学技术

知识 [4]；从目标上看，高校科技通识课程以提

升学生的科技素质为导向，旨在培养学生对

于科学与技术的一般性理解，帮助学生了解

科学技术与生活的关系 [5]。综合上述分析，本

研究将高校科技通识课界定义为，在主修课

（major） 或 者 专 业 课（specialization） 之 外，

面向所有大学生开设的，以培养学生对科学

与技术的一般性理解为目标的科学与技术领

域相关课程。

美国哈佛大学和斯坦福大学作为全球顶

尖高校和通识教育改革的策源地，经过多轮

通识教育改革，建立起了重视科学技术、结

构完备的通识教育体系，在科技通识课程建

设的过程中积累了丰富的经验，是国际高校

科技通识课建设中较为先进的案例。目前，

在国内高校中，科技通识课程已成为通识课

程体系中的普遍组成，但仍存在诸多问题，

不利于大学生科学素质的提升和科技创新的

发展 [6]。为促进我国高校紧跟全球化时代发展

与变迁的脚步，推动科技通识课程改革，有

必要对上述先进案例进行梳理、提炼并深入

研究，为我国科技通识课程建设提供借鉴。

1 文献综述
目前，有关高校科技通识课程的国内外

研究多基于特定科技通识课程，总结其教学

设计经验与实践路径，在课程建设层面，强

调强化课程之间的协同合作 [7]；课程内容层

面，突出跨学科视角，强调科学本质、科学

过程以及科学发现 [8-9]；教学组织层面，强调

采取多元化教学模式和案例教学，设置专题

讨论 [8]；学习评价层面，强调设定明确的预期

学习成果，构建多层次考核方式 [10]。

国外研究还围绕科技通识课程目标和内

容展开讨论。柯蒂斯·W. 考克斯（Curtis W. 

Cox）调查发现，与专业课相比，科技通识

课程目标更多地指向让学生认同科学技术与

社会的相互关系，将课堂所学与现实世界问

题联系起来 [5]。玛格丽特·肯尼迪（Margaret 

Kennedy）则将高校科技通识课内容描述为

“一般性知识”，是“关于我们生活的世界以

及人类与环境的关系的基本事实”[4]。

国内研究还涉及以下两种。第一，基于

学生科技素质和科技通识课程现状提出改革

策略。有研究发现，我国高校文科生科学通

识课程存在忽视科学素质培育、课程体系构

建不完善、教学缺乏吸引力、评价缺乏特色

等问题 [6]；针对大学生科学素质水平偏低、参

与科学研究和科技活动意愿较低的情况，有

研究强调要改良教学方法，将时代经典融入

教学，注重科学精神的培育 [11]。第二，基于

通识教育理念探索科技与人文取向的融合，

强调要建立跨学科课程，增加学生接触科学

概念的机会，要将科技史融入中国特色通识

教育体系，促进学生对科学技术进步意义的

理解，缓解专业教育造成的广度不足、社会

性欠缺的矛盾 [12-13]。

此外，还有部分研究聚焦哈佛大学、斯

坦福大学等国外顶尖高校，从较为上位的视

角关注其通识教育和通识课程 [14-16]，其中亦

涉及科技通识课程的有关线索，为了解国际

高校科技通识课程的理念目标、性质地位及

历史沿革情况等提供了丰富的资料。

综上，当前研究在对象上多宽泛地着眼

于高校通识课程，缺乏对科技通识课程建设

情况的细致、深入讨论，前瞻性不足；在内

容上关注科技通识课程的教学设计和实施路

径，尚未给予科技通识课程设置情况特别关

注，深度不足。
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因此，本文采用案例研究法和文本分析

法，基于哈佛大学、斯坦福大学通识教育相

关著作与期刊文献，以及两所大学官方网站

中通识教育课程模块公示的《通识教育课程

方案》、历年《通识教育课程大纲》及《学生

手册》等数据资料，首先从科技通识课程的

纵向历史沿革出发，在社会进步和通识教育

课程改革的大背景下，探查两所大学科技通

识课程产生、发展、变革、更新的历程。其

次，横向描述两所大学科技通识课程的现实

情况，把握其科技通识课程在课程体系中所

处的位置，呈现其课时与考核要求，并结合

课程大纲文本，从目标理念、主题选取、内

容组织三方面把握其课程设置的先进经验。

最后，基于总结的经验，结合国内高校科技

通识课程建设的现实情况和现存问题，为我

国高校科技通识课程建设提供针对性的改进

对策，使我国高校科技通识课程改革落地增

效，让大学生科技素质提升有据可循。

2 两所高校科技通识课程设置的历史沿革
和现实情况

2.1 历史沿革

进入 21 世纪后，世界瞬息万变，知识日新

月异，新的学科和方法论不断涌现，科学与技

术的重要作用受到广泛认同，20 世纪 70 年代美

国实行的本科核心课程已不适应时代的发展。

2001 年，哈佛大学校长劳伦斯·亨利·萨

默斯（Lawrence Henry Summers）将改革核心

课程、重振通识教育作为课程改革的重要使

命，特别强调要为课程注入更多的科学（尤

其生物学）、数学和国际性内容，同时使通识

教育课程更跨学科、更实用。随后在 2004 —

2007 年的方案计划阶段，哈佛大学再次特别

强调要进行科学教育课程改革，增设新科学

课程 [17]。2007 年后，“生命系统科学”“物质

世界科学”成为哈佛大学通识教育新课程体

系的重要模块，前者涉及胚胎干细胞研究合

法性、人类克隆伦理性等时代性公共议题，

旨在介绍与生命系统有关的概念、事实，及

其与学生现实生活的联系，为学生未来适应

由生命系统科学和工程进步所驱动的生活提

供有益的信息和决策工具；后者则指向学生

对人类赖以生存的世界、宇宙运行规则的掌

握，意在使学生认识到物质世界的科学进步

对人类社会的深远影响，为适应变革做好准

备 [18]。2019 年，“科学、技术与社会”正式成

为哈佛大学通识教育重要模块。此后，经过

几年的商议、调整和更新，哈佛大学形成了

主题多样、理念先进的科技通识课程体系。

斯坦福大学的通识教育亦是其本科教育

的重要组成部分。早在 1987 年，学校便将

“实用教育”的特色与重基础的通识教育紧密

结合，强调为学生提供人文社会科学、自然

科学、数学、技术等多学科的广博知识是通

识教育的重要目标 [19]。自 2013 年起，“科学

方法与分析”正式成为斯坦福大学通识教育

“思考与行为方法”课程模块下属的 8 类课程

之一。其中特别强调了帮助学生学习和分析

科学方法、了解自然科学的研究对象和发展

过程的重要性，其科技通识课程每年更新，

当前数量已超过 300 门，涵盖太空、动植物、

旅行、海洋、医学等数十个与学生生活实践、

参与全球治理息息相关的主题，为学生提供

了极为丰富的科技通识课程资源，为培养其

科学精神和科学决策能力奠定了坚实的基础。

2.2 现实情况

哈佛大学当前实行的是 2019 年新推出

的通识教育课程方案，这版课程方案将本科

生的所有课程划分为通识教育、分布式必修、

学院必修三大模块，其中通识教育模块旨在

为学生的明智生活做准备，学分占毕业学分

的 30% 至 40%[20]。其下又细分为 4 个子模块，

具体情况见表 1。由表 1 可知，各模块课程分
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布在数量上较为均匀，且新一轮通识教育课程

十分注重学科领域之间的联系，在 4 个通识课

程模块中设置了 12 门交叉领域课程。以“技

占比 /%
25.3
21.6
24.1
29.0

备注

含 12 门
交 叉 领
域课程

课程数量 / 门
41
35
39
47

一级模块

通识教育

二级模块
美学与文化（Aesthetics&Culture）
历史社会与个体（Histories，Societies，Individuals）
社会中的科学与技术（Science&Technology in Society）
伦理与公民（Ethics&Civics）

表 1  哈佛大学通识教育课程子模块的基本情况

学分 / 分
6
6
6
3
3
3
3
2
32

数量 / 门
2
2
2
1
1
1
1
1
11

一级模块

思维与行为方法

二级模块
审美与解释性调查（Aesthetic and Interpretive Inquiry，AII）
社会调查（Social Inquiry，SI）
科学方法与分析（Scientific Method and Analysis，SMA）
演绎推理（Formal Reasoning，FR）
应用性量化推理（Applied Quantitative Reasoning，AOR）
参与多样性（Engaging Diversity，ED）
伦理思考（Ethical Reasoning，ER）
创造性表达（Creative Expression，CE）

合计

表 2  斯坦福大学思维与行为方法模块课程修习要求

术伦理：人工智能、生物技术和人性的未来”

这一通识课程为例，该课程同时拥有“伦理与

公民”“社会中的科学与技术”两个标签。

在 每 个 子 模 块 下， 所 有 本 科 生 均 需 选

修至少 1 门课程。合计所选的 4 门课程中，

有 3 门 必 须 进 行 严 格 的 等 级 评 价（letter-

graded），另外一门课程经主讲老师的许可，

可采取及格或者不及格的评分制度（pass/

failoptions）[21]。

其中，“社会中的科学与技术”模块课

程（STS 课程）在所有通识教育课程中占比

为 24.1%，该模块下共有 39 门课程（2019 —

2020 年该模块课程为 25 门），按照梳理的通

识课程内涵和判定标准，其中 37 门属于本研

究所指的科技通识课程。

自 2013 年秋季学期起，斯坦福大学开始实

施新的通识教育课程方案，包括思维与行为

方法（Ways of Thinking /Ways of Doing）、有效

思考（Thinking Matters）、写作与修辞（Writing 

and Rhetoric）、 外 语（Foreign Language）4 个

模块。其中，思考与行为方法模块包含 8 类通

识课程，该模块学分占毕业学分要求的 25%。

其修习要求如表 2 所示 [14]。

学生必须选修 2 门 SMA 课程，并要达到

一定的考试等级。SMA 课程强调领域间的互

通性，涉及自然科学、物理科学、地球科学、

工程科学，以及与物理、自然有关的社会科

学等领域，旨在改善、提高学生的理解力，

鼓励学生探索人类统治自然界的方法，提升

其对秩序的理解，使学生获得科学方法与分

析的知识技能。学校还专门为非科学与工程

专业的学生开设了一些能够满足 SMA 课程修

习要求的先修课程。

3 两所高校科技通识课程设置的先进经验
3.1 目标理念：培养具有科学精神、能够进行科

学决策的世界公民

随着全球范围内新产业和经济形态的不

断涌现，社会的复杂性、多变性和不确定性

日益增强，国际竞争加剧，美国在全球化社

会中的霸权地位受到挑战，这使得美国大学

通识教育人才培养目标由“服务美国社会”

转向“以服务美国社会为基础制胜全球竞

争”[15]，其通识课程的目标理念清晰地指向培

2024，19（3）：39-47，68
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养具有科学精神、能够进行科学决策的世界

公民，建构起了涵盖科学知识、科学能力以

及科学态度、科学责任的多维目标体系，并

以此统领课程设置的全过程和全环节。

3.1.1 培养学生求真务实、敢于创新、勇于质疑

的科学精神

自 美 国 科 学 社 会 学 家 罗 伯 特· 金· 默

顿（Robert King Merton） 提 出 普 遍 性

（Universalism）、 公 有 性（Communism）、 无

私利性（Disinterestedness）和有条理的怀疑论

（Organized Skeptcism）4 条现代科学的精神气

质后，随着西方科学社会化和社会科学化的

深入融合 [22]，求真务实、敢于创新、勇于质

疑等科学精神的培育成为美国高校育人的重

要传统。哈佛大学和斯坦福大学将学生科学

精神的培养视为科技通识课程设置的重要目

标理念，强调学生要了解科学技术理念与实

践的社会、历史背景，形成正确的价值观念，

坚守正确的价值取向，作出合理的价值判断。

上述理念更是切实渗透在学生科技通识课程

内容的学习中，内化在学生的科学意识中，

物化在学生的课程成果中，凝结在学生的探

究实践中。例如，哈佛大学的“改变我们世

界的伟大实验”（编号 Gen Ed 1037）课程带

领学生重温了 10 项开创性的科学实验，帮助

学生认识重要科学实验在科学技术发展历史

脉络中的价值，引导学生体验科学家工作的

精神，还要求学生反思如何通过自己的努力

重塑世界。

3.1.2 培养学生学会科学决策、应对未来挑战所

需的科学知识、技能与方法

为应对信息技术和产业变革背景下不断

迭代更新的人才需求，美国高校将帮助学生

学习和掌握科学方法、推动学生参与科学实

践视为科技通识课程重要的目标导向，要求

学生基于科学知识，运用科学思维进行实践

调研，分析、比较、验证、质疑、批判、论

证科学观点，从而得以从容面对社会中纷繁

复杂、真假难辨的科学与技术信息。哈佛大

学的科技通识课程强调学生要利用科学方

法评估当前以及未来创新的前景和陷阱，开

设了“政策与社会中的数字”（编号 Gen Ed 

1173）课程，教授学生批判性地评估、求证

政策制定时所使用的数据和模型。斯坦福大

学亦将“提高学生分析与综合自然界和人类

社会科学信息的能力，提出战略性问题，评

估经验性证据”作为科技通识课程的目标，

开设了“科学方法与偏见”（编号 MED 73N）

等课程，向学生介绍基本的科学方法，鼓励

学生在避开偏见的前提下开展科学实践。两

所高校均从“如何认识”向“如何做”层面

进发，和时代同进步共发展，力求培养学生

具有共通性的、可迁移转化应用的科学技能，

孵化复合型人才。

3.1.3 强调学生的科学身份认同，推动学生以主

体身份参与全球治理

塑造学生全球治理能力、培育全球化人

才已成为当下美国大学通识教育实施的重点

面向 [15]。本研究对哈佛大学科技通识课程目

录中出现的高频词进行分析后发现，有 67.6%

的课程名称及内容都出现了“we”“us”或

“our”等信息，彰显了全球化背景下美国高校

对于培养世界公民的高度重视。其科技通识

课程围绕“我是谁？”“我想知道什么？”“我

为什么要关心？”“我在世界发展变革、环境

变化中处于什么位置？”“我应当发挥怎样的

作用？”等一系列问题展开，开设“祖先：我

们从哪里来，我们为什么关心？”（编号 Gen 

Ed 1014）、“我想知道为什么：科学是一种好

奇的文化”（编号 Gen Ed 1190）、“谁活着，谁

死了，谁在乎？重塑全球健康”（编号 Gen Ed 

1093）等课程，将学生学习、生活、个人发

展置于全球范围内，要求学生具备认识自身

和世界的多重全球化视野，引导学生从自身
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出发主动求索与发问，推动学生意识到自身

在全球治理中的身份和责任，从而培养形塑

全球化社会走向的引领者。

3.2 主题选择：立足历史和社会背景，面向未

来，聚焦全球性科学议题

现代课程论将课程内容视为课程问题中

最关键的要素，在决定课程目标后，如何选

择和组织课程内容是实现课程目标要解决的

关键问题 [23]。两所高校科技通识课程的内容

均高度回应其“培养具有科学精神，能够进

行科学决策的世界公民”的课程目标理念，

涉及与历史和社会背景、学生生活紧密相关，

反映国际科技竞争焦点的全球性科学议题。

3.2.1 关注与学生生活实践密切相关的全球性科

学议题

本研究对两所高校的科技通识课程目录

进行分析后发现，多数课程并非以学科知识

主题的形式呈现，而是聚焦与科学概念、原

理、原则等直接相关的、复杂的、具有争议

性的社会性科学议题（Socio-Scientific Issue，

SSI）。通过让学生在具体的社会科学问题情

境中学习科学知识、探索科学问题，SSI 能够

构建起科学课堂教学与社会的深刻联系，培

养学生的科学思维和社会责任 [24]。本研究进

一步对两所高校科技通识课程所关切的 SSI 领

域议题进行统计，结果表明，人、科技、环

境、疾病、医疗、公平、国际关系及多元文化

等重要的全球性议题在其中占据主流。这些议

题在个体、互动、群体、社会等不同层面与学

生的生活实践紧密相关，在牵动着时代变革、

国际竞争和社会发展脉搏的同时，也关系到

学生自身的生存与发展，受到社会、政治、

经济及文化等领域的共同关注。此外，上述

议题的拆解、探讨、分析与解决均需要重构

科学相关学科体系和学科逻辑，这呼吁学生

调用自身所学的科学知识，以物理、化学、

生物、地理等多学科、多领域的科学知识为

支撑，结合自身经验开展广泛的科学实践。

3.2.2 凸显知识主题蕴含的纵深历史观念和前瞻

性视野

两所高校均立足当前，在回溯历史的同

时放眼未来，凸显知识主题蕴含的纵深历史

观念和前瞻性视野，要求学生在历史和社会

背景下，审视各项议题的机遇与挑战，借由

科学史主题与内容的渗透实现了科技通识课

程科学性和人文性价值的深度整合。从人文

性层面来看，美国高校要培养“西方文明的

传承者和捍卫者”，就需要让学生了解历史，

了解人类文明的演变，具备历史眼光和历史

意识；从科学性层面来看，科学史反映了人

类探索自然、了解自然规律的艰难历程，通

过将科学发展的过程、科学家工作的过程与

自身科学实践类比，学生能够更好地对科学

议题进行价值判断，意识到开拓创新的科学

精神、讲求逻辑、追求实证的理性思维方式

对于科学的重要价值 [25]，从而有可能生成自

身的实践路径。以哈佛大学“找到我们的路”

（编号 Gen Ed 1031）课程为例，该课程首先站

在历史的纵向视角，回溯人类如何找到穿越

地球的路线，要求学生重视历史上重大科学

发现的过程线索，审视科学进展的历史背景，

接着基于此抛出“我们如何复制他们的寻路

方式”的问题，最终落脚于学生肩负的时代

责任和要完成的探究和实践目标。

3.2.3 把握时代机遇，应对全球性挑战，及时调

整和生成新课程

为对标技术变革的时代趋势和前沿方向，

在现有教育周期内输送数量丰富、素质较高

的人才，两所高校将交叉学科和新兴学科活

力注入科技通识课程，设置了“机器的崛起？

理解和使用生成型人工智能”（编号 Gen Ed 

1188）、“治愈身体的生物工程材料”（编号

MATSCI 81N）等课程，为国家科技创新发展

提供了前瞻性、基础性、先导性的教育配套
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课程，同时十分强调科技通识课程的与时俱

进和动态生成，增设了与时下热点密切相关

的新课程。例如，新冠肺炎席卷全球的背景

下，哈佛大学开设了“应对新冠肺炎：科学、

历史、政策”（编号 Gen Ed 1170）课程，斯

坦福大学也增设了“新冠肺炎的科学”（编号

BIO 63）等相关课程，在以“巩固生物学基础

概念”“使用新冠肺炎作为案例研究解决现实

世界问题”为课程目标的基础上，两所高校

的课程均落脚于“这场流行病如何结束”，体

现了对现实的强烈关切。

3.3 内容组织：提倡跨学科学习和案例学习，以

驱动性问题整合课程

根 据 巴 索· 伯 恩 斯 坦（Basil Bernstein）

的划分，课程内容组织的类型主要包括内容

界限分明的集合式框架和内容界限不分明的

整合式框架两种 [26]。为迎合新时代人才培养

需求，哈佛大学和斯坦福大学倡导课程组织

的整合式框架，淡化学科属性，其科技通识

课程内容组织充分凸显了问题解决、思维进

阶以及亲身实践的三重逻辑。

3.3.1 聚焦问题解决，以复杂情境中有待解决的

现实问题为中心

两所高校均基于实用主义理念，以社会

生活中的现实问题为其科技通识课程内容的

组织中心，将科学技术知识不同领域的重要

主题和学生的实际生活经验作为课程整合的

基础 [16]，每门课程都对应了需要解决的核心

问题，围绕这些核心的驱动性问题（而非学

科知识发展的脉络和体系）展开课程，要求

学生在理解问题、描述问题、解构问题、解

决问题、反思解决方案的过程中实现对科学

概念的理解，提升自身科学思维和科学实践

水平。以“成瘾：从生理学到人类行为”（编

号 PSYC 83）课程为例，该课程主要引导学

生探索成瘾背后复杂的生理和心理机制，为

学生提供生理学和心理学相关知识，要求学

生围绕“成瘾”这一兼具社会与个人共同关

注的现实话题，探索“如何认识成瘾的个人

和社会影响？”“如何解释成瘾的科学原理？”

等问题，基于此探讨如何解决成瘾流行的社

会问题。

3.3.2 关注思维进阶，以由浅入深、循序渐进的

核心概念为主轴

为了能够更好地帮助学生掌握科学概念，

有效推动学生参与科学实践，两所高校的科

技通识课程内容重组了不同领域的科学与技

术知识，强调超越学生现有知识，注重多学

科融合，围绕科学与技术的“核心概念”重

构教学内容，实现教学内容的进阶整合。基

于此，每门科技通识课程的驱动性问题被拆

解成连贯的、逐渐深入的、有逻辑的、符合

学生发展规律的问题序列，帮助学生构建和

扩 展 思 维 结 构。 例 如， 斯 坦 福 大 学 开 设 的

“地球和生命的共同进化”（编号 EARTHSYS 

4）课程，遵循概念发展顺序和学生思维发展

进程，整合了生物学、地质学及化学等学科

知识，依次讨论了“地球何时以及如何有人

居住？”“生物活动如何改变了地球？”“环境

变化如何影响生命的进化？”“生物与地球如

何相互作用，以创造我们今天熟悉的栖息地

和生态系统？”等一系列子问题，帮助学生实

现对“地球和生命的共同进化”相关科学概

念的深刻理解。

3.3.3 强调亲身实践，以实践性的跨学科和案例

学习活动为依托

哈佛大学和斯坦福大学的科技通识课程

具有较强的实践性和实用主义倾向 [27]，强调

学生科学观念的树立不能仅停留于对知识内

容的学习，更重要的是要亲身参与科学实践，

掌握探究方法。其内容组织遵循学科知识与

个人经验交融、学科知识与生活世界共在的

课程知识观 [28]，强调知识内容的动态生成以

及学生在其中发挥的重要角色。斯坦福大学
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在此基础上特别强调了工程实践相关内容，

开设了“如何设计太空任务：从概念到执行”

（编号 AA 118N）及“如何制造龙卷风”（编

号 ESS 65N）等课程，前者为学生提供了航天

器案例、硅谷公司硬件演示等学习资源，帮

助学生学习太空任务设计的科学原理和实现

方式，要求学生基于此以团队为单位自主进

行太空任务的设计；后者则在课堂上使用可

视化技术，鼓励学生进行模拟实验。通过跨

学科和案例学习 [29] 等形式，将学生的身体感

受、体验、经历等嵌入其学习过程，实现了

学生作为认知主体与其所处环境之间有机的、

创造性的、生成性的交互。

4 对我国高校科技通识课程建设的启示
2022 年 9 月，中共中央办公厅、国务院

办公厅印发《关于新时代进一步加强科学技

术普及工作的意见》，强调高校应该设立科技

相关通识课程，满足不同专业学生需求 [30]。

“推行模块化通识教育，促进文理交融”“培

养学生理性质疑、勇于创新、求真务实的科

学精神，营造科学理性、热爱科学、崇尚创

新的社会氛围”[31-32] 也成为国家教育政策的

重要呼吁。在此背景下，科技通识课程在提

升大学生科学素质、通用能力、科学意识和

精神方面的价值已经得到了广泛认同，不少

高校开始探索科技通识课程改革的可行路径。

然而，当前我国高校科技通识课程仍存在课

程定位不清晰 [33]、课程主题过度依靠开课教

师自身研究领域和成果 [34]、课程内容固守学

科体系和知识逻辑 [11] 等问题。因此，本研究

基于上文美国两所高校科技通识课程设置的

经验，结合我国高校科技通识课程建设的现

实情况和现存问题，提出如下启示。

4.1 明确科技通识课程定位，基于国情、校情更

新课程目标理念

从宏观上看，我国高校科技通识课程在

高校教育体系中的地位较为边缘化，在通识

课程体系中占比小，选修要求不清晰，理念

较为落后，课程建设缺乏反思和细致规划，

发展活力较弱，影响科技人才的培养质量 [33]。

为此，我国高校科技通识课程建设要跟上全

球化时代发展和变迁的脚步，扎根基本国情

和国家发展战略，基于高校自身专业特色，

突破当前知识中心的传统观念，及时更新人

才培养理念；要明确科技通识课程的目标和

定位，将科技通识课程与其他类型通识课程

置于同等重要的地位，对科技通识课程设置

修读学分作出合理要求，在培养方案中强调

科技知识、科技能力与科技精神的培养；强

调学生本位和实践本位，注重对学生科技创

新思维及创新人格的培育，以学生的全面发

展为培养重心，使科技通识课程内容充分反

映人才培养本质。同时，要使科技通识课程

的目标走向具体化、可操作化，构建从课程

目标到科技通识课程内容再到学生学习要求

的实现路径。

4.2 突出学科融合和专业交叉，把握科技发展动

态和国际竞争焦点

目前，我国高校科技通识课程存在课程

数量开设不足、学生参与度不高、课程体系

缺乏特色创新、内容质量参差不齐等诸多问

题 [35]。要解决上述问题，高校应当发挥自身

办学特点与学科优势，考虑课程的全面性、

多样性，及时将交叉学科和新兴学科的活力

注入科技通识课程，构建文理渗透、专业交

叉、学科融合的新型科技通识课程体系。此

外，应着力解决科技通识课程内容博大精深

与课程时长有限、学生学业繁重之间的矛盾，

突出“科技”“通识”主线，科学地选取与

学生社会生活实践联系最紧密、与历史和社

会背景最密切相关、最能反映国际科技竞争

焦点的主题，充分揭示科学技术发展的动态

过程，将最前沿、最新的科学技术发展动态、
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科学技术信息、科学技术成果等介绍给学生，

激发学生关心、热爱、钻研科学技术的兴趣

和热情。同时，结合科技素质教育要求，及

时调整和完善科技通识课程内容 [33]。

4.3 遵循思维进阶和实践逻辑，构建科技通识课

程内容的整合式框架

我国科技通识课程当前具有明显的知识

中心倾向，课程内容存在“旧”与“乱”等问

题 [6]。为此，在内容组织层面，要遵循科学与

技术相关学科的内在逻辑，在具体课程内部，

加强科技通识课程内容质量把关；借鉴课程

内容组织的整合式框架，呼吁高校教师通过

理论探索、教学实践、申报教学改革项目等

方式优化科技通识课程内容组织形式；鼓励

教师基于实用主义理念将科学技术知识不同

领域的重要主题与学生的实际生活经验相结

合，基于学生学情探索与课程目标、学生需

求相适应的科技通识课程内容组织框架；重

构科技通识课程内容，为每门课程设置需要学

生解决的核心问题，并将核心问题拆解为一系

列逻辑相关、能力进阶的子问题，将其作为知

识内容、教师教学和学生学习的线索。
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Abstract：The rapid advancement of science and technology，and the global trend of reform in science 
education，urgently call for new discourse and concepts of“Big Science Education”. This concept stems 
from the era’s characteristics，a broad understanding of science，and the need to prepare students to 
tackle 21st-century challenges and solve complex problems. In the vision of“Big Science Education”，
schools should be the main arena for science education，continuously enhancing the coherence and 
integration of science curricula to build a comprehensive education system. School-based science 
education and extracurricular science popularization should develop in synergy，with governments 
integrating all efforts to establish“Big Science Alliances”，schools coordinating internal and external 
resources based on“Big Science Education”and developing courses collaboratively，and science 
popularization institutions targeting teachers and students effectively.
Keywords：Big Science Education；school science；science popularization；synergetic development
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Abstract：As the world’s top-ranking universities and the birthplace of general education reform， 
Harvard and Stanford have carried out several rounds of general education reform and established a well-
structured general education system emphasizing science and technology，which can provide a reference 
for Chinese universities to keep up with the development and changes of the globalization and reshape 
their scientific and technical curriculum setting for general education. Based on the curriculum outline，
student handbook and literature，this paper analyzed the history and reality of scientific and technical 
curriculum setting for general education in two universities，and summarized their advanced experience. 
The results showed that：in terms of goals and ideas，the scientific and technical curriculum setting for 
general education in American universities are committed to cultivating world citizens with scientific 
spirit and capable of making scientific decisions；in terms of the selection of course themes，their 
courses are based on historical and social backgrounds，oriented to the future，and focused on global 
scientific issues；in terms of the organization of contents，their courses advocate interdisciplinary and 
case learning，and integrate the courses with driving questions. Drawing on the above experience and 
based on the characteristics of Chinese universities，Chinese universities should clarify the orientation 
of scientific and technical curriculum settings for general education and update the curriculum objectives 
based on the current realities of the country and the university；highlight the integration of disciplines，
grasp the dynamics of scientific and technological development and the focus of international 
competition；and follow the thinking progression and practical logic to build an integrated framework of 
scientific and technical contents.
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