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[ 摘   要 ] 促进一线科研人员主动参与科学传播行动，系科学传播界的共识。然而，一线科研人员如何理解

科学传播将直接影响他们的实际参与和具体行动。通过对一线科研人员的调查发现，他们对科学传播有着

不同维度的诉求。其中，科学普及、科技推广和新闻宣传是三个比较主流的观念，这些观念带有十分鲜明

的实用主义动机。对这种实用主义诉求对科学传播行动带来的多维度影响进行分析，提出应在尊重一线科

研人员多维诉求的基础上，结合具体实际，鼓励他们开展多层次的科学传播实践，从而更好地推动科学传

播事业健康发展。
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1 研究问题的提出
1.1 一线科研人员：科学传播的一线   

科学传播包含与科学普及、公众理解科

学、公众参与科学相关的多种任务 [1]54-55，但

是，无论哪个层面的科学传播，一线科研人

员（或曰科学家）始终都是重要的传播主体。

作为科学知识、科学方法、科学思想和科学

精神的发现者、生产者、创建者，科学家是

“科学传播的第一发球员”[2]。促进一线科研

人员主动参与科学传播行动，系科学传播界

的共识。

在传统科普阶段，信息以单向传递为主，

科学家自然是传播活动的“起点”和“中心”，

他们负责将科学知识传递给公众；在公众理

解科学阶段，科学家摒弃“专家”思维，考虑

帮助公众增进科学知识和科学素养；到公众

参与科学阶段，科学家开始与公众双向沟通、

平等对话，从而倡导更民主的科学传播文化。

在这个过程中，“科学（家）中心主义”似乎

受到了一定的挑战，但是科学家的角色从来

没有被低估。

与专门从事科学传播的机构和媒体相比，

科学家因为处于科学研究的最前沿，在其所

属的领域里游刃有余，可最大限度避免科学

知识在传播过程中出现差错，保证科学传播

的正确性 [3]。与之相反，如果科学传播中缺失

科学家参与 , 科学传播的效果就会大打折扣 [4]。

因此，不论哪种科学传播观念，一线科研人
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①相关研究见文末参考文献 [5][14] 等。

员都是科学传播的第一线。对一线科研人员

参与科学传播展开研究，是科学传播恒久的

课题之一。

1.2 一线科研人员参与科学传播的研究现状

学界从传播意识、传播动机、影响因素

等方面，对一线科研人员参与科学传播现状

展开大量的研究。

首先，在科学传播意识方面，国内研究

发现，科学家对科普政策知之甚少，导致科

学共同体内部“轻视”科学传播的意义、价

值、地位，多数科学家认为自己应以科研工

作为主业 [5]。不过，也有研究认为，科研人

员虽然对科普创作不太了解，但他们普遍认

为自己有必要也应该被鼓励参与科普创作，

这样做可以保证科普作品的准确性和前瞻性
[6]。还有研究指出，科研团队参与的科普实

践正在以行政命令为主的、基于任务的被动

式传播，向以公众为中心的、基于责任的主

动式传播模式转变 [7]。而在国外，一项来自丹

麦的调查报告则指出，他们的科学家普遍承

认科学传播的重要性，并表示应将自己的研

究与公众的日常生活联系在一起，也乐于参

与其中 [8]。

其次，在科学传播动机方面，国内研究认

为，科学家参与科学传播的动机包括普及知

识、回报社会、获得支持三种，其背后暗含

了科学家的社会价值追求和科学精神理解 [9]。

亦有研究认为，科学家参与科学传播的内生

动力包括竞争性、独创性、传承性、交流性、

评价性、效应性六种，其深层目的是“使自

己的学说和理论被同行和大众所理解与认

同”[10]。而国外的一项研究则认为，科学家

参与科学传播的目的是教育公众——科学家

的社会地位、专业性和权威性使他们认为，

公众需要通过科学传播来提升自己的科学素

质，从而增加公众对科学的支持和对伪科学

的抵制 [11]。

最后，在影响因素分析方面，国内有研

究认为，科学家普遍存在知行反差的特殊现

象，即对科学传播的认识与实际行动成反比，

这其中主要的影响因素有：机构奖惩 (“现行

科研考核体制中没有科学传播内容”)、价值

认同 (“科学家就应该关注科学，参与科学传

播是不务正业”)、传播技巧 (“科学家不了解

媒体传播技巧”) 以及有心无力 (“科学家工

作忙，没有时间和精力”)[12]。另有研究认为，

技术环境也是一个重要因素，尤其是新媒体

的普及，提高了科学家参与科学传播的积极

性，提供了更多、更好的传播方法，提高了

科学传播的实际效果 [13]。但是，也有研究认

为，当前不友好的网络舆论环境限制了科学

家参与科学传播的积极性 [14]。因此，政策引

导显得尤为重要，不仅要使科学家树立正确

的科学传播认知观念，更要让其积极、乐于

参与科学传播实践。德国的一项研究就认为，

调动科学家参与科学传播的积极性，必须使

其认同后者能够增进其所在机构的公共可见

度，并且相关工作能够得到其所在机构公关

部门的支持 [15]。

2 研究设计    
一线科研人员是影响科学传播成效的关

键力量，其对科学传播的认识及实际需求，

是我们今后调整科学传播思路，改进科学传

播实效的关键所在。如上所述，相关研究已

经对此问题展开了比较充分的讨论。但是，

国内相关调查和讨论多以东部地区或“网红”

科研人员为主，对西部地区的情况关注较少，

本研究显然是观察中国西部一线科研人员科

学传播观念认知的很好样本①。
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2018 年 9 月—2019 年 3 月，受西部某科

研机构委托，课题组承担了主题为“弘扬爱

国奋斗精神 建功立业新时代”的“走进科研

一线采访报道”活动。其间，课题组对多位

一线科研人员（及其团队）进行了采访，采

写完成了 17 篇科学报道稿件 [16]，在“科学大

院”微信公众号，以及《甘肃日报》《学习时

报》等媒体上刊发或转载。同时，课题组围

绕一线科研人员如何理解科学传播、在科学

传播实践中遇到哪些困难等问题，对 26 位一

线科研人员（其中 1 人同时是行政管理人员）、

7 位科研辅助人员（主要是行政管理人员，不

含上述“双肩挑”人员）进行了开放式访问。

所 有 33 位 受 访 者 中， 男 性 23 人， 占

69.7%， 女 性 10 人， 占 30.3%； 副 研 究 员 /

副主任 / 副处长及以上 22 人，占 66.7%，副

研究员 / 副主任 / 副处长以下（含博士）11

人， 占 33.3%；30 ～ 40 岁 17 人， 占 51.5%，

41 ～ 50 岁 7 人，占 21.2%，51 ～ 60 岁 8 人，

占 24.2%，60 岁以上 1 人，占 3.1%。受访的

一线科研人员涉及物理、化学、生物、地理

等多个学科背景，他们长期扎根在中国西部

地区，从事兼具国际前沿和地方特色的科研

工作；受访的一线行政管理人员，是从事科

学传播管理工作的骨干，他们本身也是一线

科研辅助人员，其观念认知对一线科研人员

的影响很大，是本次调查的有益补充。

采访以面访为主，访谈地点以一线科研

人员的工作地点（办公室、实验室、会议室）

为主，同时配合电话采访、邮件采访、微信

专访等其他形式。每人次（含个别群访）面

访时间为 1.5 ～ 2 个小时。课题组在访问中进

行了录音和现场记录，在访谈后对录音进行

了转录，同时根据现场观察和记录情况，对

转录数据按主题进行了分类整理。因公开发

表所需，本文对受访者进行匿名处理，相关

结论通过概括提炼方式在下文逐一呈现。

3 研究发现  
3.1 什么是科学传播

一线科研人员对“什么是科学传播”的

理解主要集中在如下三个方面。

（1）科学传播 = 科学普及

科学普及是一种重要的科学传播活动，

这在受访者中是比较主流的一种认识。科学

普及简称科普，即用浅显易懂的语言向公众

普及科学知识。调查中，受访者基本都默认

这一观念。但是，为何科普，对谁科普，如

何科普，受访者则有自己的看法。有受访者

（Y 先生，42 岁，研究员）认为，科普是科

学事业的重要组成部分，历史上一些伟大的

科学家，不仅在自己的专业领域内游刃有余，

还专注于科普事业，他们通过大众出版物普

及科学知识、传播科学文化。也有不少受访

者（如 D 先生，53 岁，研究员；Z 先生，61

岁，研究员；W 先生，56 岁，研究员；等）

认为，好的科普不仅能让公众认识、了解科

学研究，也能让科学共同体内部更好地交流，

从而推动科研工作更好地开展。在他们看来，

新闻报道就是非常重要的科普形式，后者可

以引发更多社会力量支持科研工作，包括让

同行和社会有识之士关注、让各级政府支持

其研究工作等。总之，受访者对科普的理解

是比较宽泛的，除了一般性的知识普及外，

受访者提及的文化传承和科学互动，则代表

两种观念，前者指向一线科研人员的科学理

想和价值情怀，后者则指向更实际的科研工

作需要。

（2）科学传播 = 科技推广

不少受访者把科学传播等同于科技推广。

有受访者（W 先生，56 岁，研究员）明确指

出，科技推广是一个渐进的、系统的科学传
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播过程，应充分发挥政府、企业、智库三方

的 合 力， 真 正 形 成“1+1+1>3” 的 效 果。 然

而，为了科技推广，一些科研人员不得不走

出实验室，和各级政府部门、企事业单位打

交道。于是，科技推广就表现出一种强烈的

实用诉求，即如何通过科学传播把科技成果

“变现”。更具体地说，包括如何通过传播说

服、关系整合、资源优化完成科技成果转化

乃至实现商业应用等非常实际的目的。多位

受访者（如 S 先生，59 岁，研究员；L 先生，

57 岁，研究员；Z 先生，34 岁，助理研究员；

等等）表示，目前手中有很多研究已经非常

前沿，有些研发甚至能赶上欧美先进水平，

但是由于科技推广力度不够，只能躺在实验

室里，不能被企业采纳，也不能服务社会公

众。一位从事天然药物化学的受访者（S 先

生，59 岁，研究员）对此深有体会：“像我们

做的‘枸杞含片’，其保健价值非常突出，甚

至具体的产品和包装都做出来了，但是由于

没有很好的市场推广，现在还只能在这里展

览，供大家参观。”有受访者（Y 先生，47 岁，

研究员）建议，应给科研团队配备专业的科

学传播工作小组，以帮助项目团队做好对外

传播与公共关系工作，建立良好的社会形象，

从而促进科技成果转化，让科学研究创造更

大的社会价值。

（3）科学传播 = 新闻宣传

宣传是中国科学传播实践的重要传统，

大多受访者也认同这一观点。特别是从事科

学传播管理工作的一线人员非常认同这种观

念。在他们（如 S 先生，43 岁，处长；Z 女

士，34 岁， 科 员；B 女 士，34 岁， 科 员；Z

女士，34 岁，科员；等等）看来，协助新闻

记者将科学家的日常工作、研究发明、爱国

精神等写出来，传出去，为一线科技工作和

科技事业“鼓与呼”，就是他们的科学传播工

作。有受访者（W 女士，36 岁，科员）甚至

表示，为了宣传科学家的“奉献、奋斗”精

神，可以适度拔高科研工作者的个人精神品

格。然而，与一线行政人员不同，一线科研

人员在肯定宣传重要性的同时，也表达了对

传统宣传模式的反思。他们（如 Z 先生，57

岁，研究员；Z 先生，54 岁，研究员；W 先

生，56 岁，研究员；W 女士，47 岁，研究员；

Z 先生，35 岁，副研究员；等等）认为，一

线科研人员确实需要通过媒体放大自己的声

音，让外界了解其工作，但是，过去一些宣

传报道，或刻意拔高精神品质，或无限放大

科研功效，反而会适得其反。有受访者（Z 先

生，35 岁，副研究员）就明确反对针对个人

的宣传，认为应该强调整个科研团队的价值，

凸显科研本身的知识普及和学术交流功能。

对此，很多受访者（如 L 先生，57 岁，研究

员；B 先生，57 岁，研究员；T 先生，37 岁，

副研究员；等等）也表示，应该真实、客观、

全面地报道，向公众生动地介绍一线科研工

作，让各种宣传意图更自然、更友好地呈现

出来。

3.2 科学传播实践遇到哪些困难

对于科学传播实践中遇到的困难，一线

科研人员反馈主要集中在如下三个方面。

首先，面向公众的传播话语转换是一大

困难。一是科学话语向大众话语的转换。有

受访者（W 先生，42 岁，研究员）明确表示，

科普效果不好的根本原因在科研工作者，因

为他们不能用通俗易懂的语言向公众讲清楚

自己的研究工作，导致公众对科学领域内的

知识越来越没兴趣。二是宣传话语向传播话

语的转换。不少受访者（如 W 女士，47 岁，

研 究 员；Z 先 生，57 岁， 研 究 员；W 先 生，

56 岁，研究员；等等）提出，过度宣传会形

成刻板印象，一旦被标签化，反而给科研工
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作带来一定的负面影响。一位来自西部偏远

地区的受访者（Z 先生，57 岁，研究员）指

出，（新闻报道）除了宣传西部科学人的艰苦

奋斗精神以外，还应将当前西部地区优厚的

科研条件、健康的生活方式、丰富的研究成

果、前沿的科学水平等全面呈现出来，让外

界了解一个更加真实的西部科学人（家）群

体。因此，针对不同的传播需求，适应不同

的话语转换，已成为部分科研人员亟须提高

的一项新的科学传播能力。对此，一位受访

者（D 先生，55 岁，研究员）讲述了自己的

经验：“科学传播是一个‘游说’的艺术。要

跟政府讲，我的研究如何帮他们提升了政绩；

要跟企业讲，我的研究如何帮他们提高了利

润；还要跟公众讲，我的研究如何改善了他

们的生活水平……做好这些科学传播工作，

才能更有利于科技成果的推广，真正实现科

技成果的转化。”

其次，共同体内部的考核评价也是一种

掣肘。与既有研究结论相似，科学界普遍存

在一种“抵制”科学家从事科学传播的风气，

认为这会影响研究主业，或者一线科研人员

从事科学传播是为了博取科学界以外的关注、

资源及领导的支持等 [17]。不少受访者（如 Y

先生，43 岁，研究员；W 先生，42 岁，研究

员；L 先生，40 岁，副研究员；等等）表示，

他们虽然很清楚科普工作的重要性，但很多

科研工作者并不愿意主动写科普文章，除了

科普文章确实难写以外，还因为这类工作目

前还不被既有考核评价系统承认，甚至长此

以往，还有可能被同行理解为“不务正业”。

因此，科研工作者所在单位的支持，尤其是

对科普工作承认机制的建立，对一线科研人

员开展科学传播活动而言非常重要。总之，

科学共同体内部如何建立科学传播氛围，构

建鼓励科研人员参与的科学传播有效评价机

制，是今后亟须完善的问题。

最后，其他外部环境影响了科学传播的

积极开展。访谈过程中，不少受访者（如 W

先生，56 岁，研究员；D 先生，55 岁，研究

员；L 先生，57 岁，研究员；Z 先生，35 岁，

副研究员；D 先生，45 岁，主任；等等）提

出，科学传播还涉及如何协助有关部门促成

相关政策和标准的改进与完善。他们表示，

很多研究其实在前期实验和论文发表环节就

已经做完了，但在推广环节却因没有相关政

策的支持而不能大面积转化。所以，部分科

研工作者的很大一部分精力就在帮助国家有

关部门、地方政府和相关企业研究政策，制

定科学的行业标准，推动管理体制机制创新。

在他们看来，研究成果的推广与政策标准的

制定，是更有意义的科学传播，后者是更大

的系统工程。不过，政策、市场、关系等外

部环境，很容易影响一线科研人员能否从实

验室走向社会和市场的“最后一公里”，甚

至会改变科研人员参与科学传播的“主导性”

角色。因为在这个过程中，科研人员需要整

合资源，在政府、企业、社会中“连接”“游

说”“动员”，有时还得通过新闻报道或广告

公关的赋能，以提升他们在上述关系整合中

的话语权和实际成效。这对一些刚入行的青

年人而言，无疑是个不小的挑战。

4 研究启示
4.1 一线科研人员参与科学传播的多维诉求

综上所述，以功能需求为主是一线科研

人员产生上述科学传播认知观念的主要原因，

其具体诉求主要表现在科学普及、科技推广

和新闻宣传三个方面。

首先，“科学（家）中心主义的科学普及

观念”依然比较主流。一线科研人员眼里的

“科学传播”，既是“专业”力量对“大众”
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群体的知识供给和科学教育，又是通过提升

公众科学素养形成社会反响，进而“反哺”

科学研究、满足功利诉求的一种工具。对前

者，一线科研人员是科学知识的“输出者”，

在整个传播链条中处于绝对的主导地位。对

后者，“科学传播”不仅为了单向地改变公众，

同时也能带来一种特殊的“舆论效果”，在这

个意义上，包括科技推广、新闻宣传在内的

科学传播观念在一线科研人员那里都存在共

有的实用主义诉求——用传播的力量形成广

泛关注，整合社会资源，进而改善科研条件，

助力科学研究。

其次，科技推广观念尽管体现了科学传

播的实用诉求，却凸显出科研人员在科学传

播生态中的一种地位隐忧。近年来，随着科

技界对社会服务和成果转化的重视，一线科

研人员越来越多地从实验室里走出来，他们

希望打通政、产、学、研各方资源，以完成

科研成果转化利用。因此，“科学传播”自然

成为一种具有世俗关系色彩的实用工具。由

之，也很容易造成科研人员在科学传播生态

中的“权力竞争”。对不同的科研人员说，其

整合社会资源的条件或能力各有不同。这很

容易形成科学家之间在资源整合、关系维护、

利益互惠上的“竞争”，甚至导致一些人（尤

其是年轻学者或偏冷门领域的研究者）在这

种“竞争”中处于某种弱势的地位。

最后，在新闻宣传观念上，一线科研人

员存在两种不同的认识。一方面，他们看重

宣传，希望报道先进，塑造典型，引起关注，

这不仅是个人价值的实现，至少会产生有助

科研工作的社会舆论效果；但另一方面，他

们对传统“高大全”的典型宣传报道，尤其

是过度拔高科学家精神的宣传提出质疑。他

们更希望新闻报道能够表现真面孔、真性情，

将自己的工作和形象多侧面、立体化地呈现

给公众，让公众对科学家、科学研究、科学

家精神有一个更理性的认识和判断。然而，

这和一线行政管理人员的认识存有偏差，因

为后者更加支持传统的宣传观念。这至少反

映出，当前的科学传播实践还处在“新闻宣

传范式”与“信息传播范式”并行的时期，

但后一范式已成为不少科研人员的共识，他

们期待科学传播成为接地气、通人情、入民

心、可对话、有实效的力量，这才是他们更

需要的“真正宣传”。

4.2 一线科研人员参与科学传播的改进意见

从传播的角度看，传播观念必然会影响

具体的传播实践。就本研究而言，一线科研

人员的科学传播观念认知，对其参与科学传

播的态度、能力、理念等方面都产生了不同

程度的影响。因此，有必要根据这些影响，

提出更有针对性的参与改进建议。

首先，应尊重并满足科研人员的多维诉

求，不断激活他们参与科学传播的积极性，

使之成为一种自觉的责任与担当。科学传播

包括单向传播、双向交流等多种形态，也包

括知识普及、科学理解等多个层面 [1]156。所

以，在科学传播实践中，应根据科研人员的

实际需求，开展多层次的科学传播实践。但

是，知识普及、科技推广、新闻宣传等，也

不能仅仅停留在现实的、简单的、功利化的

目的之上，而应转向科学传播应有的教育性、

公共性、科学性等基本要求。科学传播在本

质上是知识供给、理性沟通、追求并传播真

正的科学精神，因此，科研人员必须在更高

层面上认识和理解科学传播，在实用主义和

科学精神之间寻找应有的平衡，营造恰适的

话语空间，努力让多层次、多维度的科学传

播实践逐渐转向更加公共性的层面上来，更

好地维系科学传播的正当性。

其次，科研人员必须努力提升传播素养，
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积极推动严谨、理性、专业的科学传播实践。

当下的科学传播正在向专业化、正规化、职

业化的方向发展，而几乎所有的公共科学争

议（用这个来区分科学界内部的争议）都是

因为媒体报道而变成公共争议的 [18]。科研人

员能否介入争议、平息争议，以及在争议中

达成与社会公众及其利益攸关者之间的对话

和理解，是考验科研人员科学传播素养的关

键所在。然而调查中，不少受访者（W 先生，

42 岁，研究员；Y 先生，43 岁，研究员；Y

先 生，47 岁， 研 究 员；Z 先 生，57 岁， 研

究 员；W 女 士，47 岁， 研 究 员 ） 表 示，“ 我

们（即一线科研人员）不擅长讲故事”，应

将“专业的事交给专业的人做”。显然，这种

观念与实际需求存有一定的差距。在媒介化

社会与后真相交织的时代里，理性声音与专

业表达尤其重要，科研人员更应该主动学习、

积极参与、敢于作为，努力贡献自己的专业

智慧。因此，一线科研人员必须提高自己的

科学传播素养，绝不能让素养问题成为参与

科学传播实践的掣肘。

最后，科研人员应努力从“科学（家）

中心主义”观念中解放出来，积极面对社会

与公众，在对话与信任层面推动科学传播的

新发展。尽管，科学传播界对科学普及模型、

公众理解模型、公众参与模型的关系存有一

定的争议，但是，“塑造知情的公众”[19]，尊

重公众的参与，“让科学界与各种有意义的知

识平等对话”[20] 等越发成为更易接受的认识。

对科学共同体而言，科学知识的建立依靠信

任，科学信念的传播也依靠信任；同样在公

众接受科学知识时，这样的信赖至关重要 [21]。

作为科学传播的主导者，科研人员应尊重媒

体规律、传播规律，和媒体形成良性的互动，

与公众及其利益攸关者之间建立积极健康的

对话关系，既要传播科学知识，也要参与公

共讨论。同时，还要积极借助广告、公关、

市场营销等策略传播工具，与公众及其利益

攸关者之间形成平等、友善、开放的沟通，

进而达成真正的信任认同。这是未来科学传

播更应努力的方向。

总之，当前中国科学传播实践正处在一

个快速发展转型的阶段，一线科研人员作为

科学传播的重要参与主体，其传播观念认知

对促进科学传播实践尤为重要。对此，我们

既要尊重他们的现有观念，发挥其专业特长，

开展多层次、多维度的科学传播实践，也应

通过更科学的行动，努力提升他们的科学传

播素养，通过观念引导、态度强化等有效手

段，改变他们的科学传播认知和参与行动，

从而推动中国特色科学传播事业朝着更全面、

更健康的方向发展。
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motive. The paper analyzes the multi-dimensional influence of this pragmatism appeal on science 
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Abstract：This research conducted a questionnaire survey focusing on the digital media literacy of 
scientists of the Chinese Academy of Sciences. Mapping results show that the Internet has become 
the preferred medium used by Chinese scientists on a daily basis. Scientists are confident in using and 
identifying network information. However，high-frequency usage does not lead to high degree of trust. 
Chinese scientists have lower trust in online media than in traditional media. As to communication，
Chinese scientists valued peers in science community more than public. This article discusses the causes 
and countermeasures to the above situation.
Keywords：science communication；media literacy；Chinese scientists；Chinese Academy of Sciences
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