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[ 摘   要 ] 基于“5W”传播模式，以“双黄连口服液可抑制新型冠状病毒”的科学报道引发公众抢购双黄连事

件为例，使用深度访谈法和问卷调查法，分析研究公众的科学认知及其网络行为对是否购买双黄连的影响并

得出相应结论，最后，从科学家的成果发布和科技新闻工作者的报道撰写以及如何开展网络传播等方面提出

相关建议。
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1 问题的提出
近年来，突发公共事件的暴发呈现常态

化趋势，其普遍具有突发性、不可预测性、

紧迫性、影响范围大等特点 [1]，如 2003 年的

严重急性呼吸综合征（SARS）事件、2009 年

甲型 H1N1 流感事件等。由于公共事件与公众

切身利益紧密相关，公众在事件发生后想要

及时了解科学信息做好自我防护，而网络媒

体已经成为大多数公众获取科学信息的第一

选择。网络媒体对突发公共事件相关科学新

闻报道的影响范围，也会因公共事件本身所

具备的特性和网络瞬时所聚集的强舆论场 , 呈

现螺旋式地扩大。公众通过网络媒体关注突

发公共事件的报道，了解事件动向并考虑后

续行为的发生，进而影响和引导事件的发展。

2019 年年底开始的新型冠状病毒感染的

肺炎疫情事件不断发酵，公众对相关信息的

需求呈现急剧上升趋势。2020 年 1 月 31 日晚，

新华社法人微博“新华视点”在微博上首先

发布消息：“上海药物所、武汉病毒所联合

发现中成药双黄连口服液可抑制新型冠状病

毒。”[2] 紧接着，腾讯新闻、搜狐新闻等多家

媒体纷纷进行广泛报道，无论线上还是线下，

双黄连口服液立即被抢购一空。虽然第二天

一早便被澄清“到目前为止仍然没有专门用

于预防和治疗新型冠状病毒的药物”[3]，但此

次事件却暴露出突发公共事件下科学传播中

的诸多问题。公众为何抢购？网络在此次事
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件中起到什么作用？突发公共事件下科学家

和科技新闻工作者该如何呈现科研成果以避

免引发公众的非理性行为？

2 研究框架与研究方法
2.1 研究框架

按照拉斯韦尔的“5W”传播模式 [4] 梳理

此次“双黄连抢购”事件，会发现“谁”（传

播者）、“说了什么”（传播内容）、“取得了什

么效果”（传播效果）已经基本清楚，只是

“对谁说”（传播受众）和“通过什么渠道”

（传播渠道）需要深入探究。因此，本研究希

望通过研究发现传播受众的科学认知和在不

同传播渠道下的行为特征，以反思科学家和

科技新闻工作者作为传播者该怎样“说”以

及如何通过网络媒体“说”才能避免引发公

众的非理性抢购等“效果”的再次发生。

基于传播受众层面进行分析，首先需要

对受众进行分类。本研究综合考虑了受教育程

度、网络使用频率与偏好等因素，将受众群体

划分为青年、中年、老年，分析不同受众群体

的“科学认知”对其是否购买双黄连的影响。

针对双黄连抢购事件，我们假设，对新冠病毒

的致病原理、传播途径和防护措施等先前知识

图 1  研究框架

储备情况具有群体区分度，抢购双黄连的本质

是对“抑制”的理解偏差，因此我们想了解不

同群体如何理解“抑制”，以及理解偏差如何

导致购买行为的发生。其次，本研究还将分析

受众在不同网络传播渠道下的“信息获取”与

“信息传播”等网络行为是如何促使抢购事件

发生的。具体研究框架见图 1。

2.2 研究方法

2.2.1 深度访谈法

本研究首先选取了不同年龄段共 16 位受

访者进行了深度访谈，访谈时间集中在 2 月

3 —5 日，访谈议题主要围绕“双黄连口服

液可抑制新型冠状病毒”的新闻报道，从新

冠病毒的致病原理与传播途径和防护，抑制、

预防、治疗的理解和网络传播与购买行为三

方面展开。访谈目的是获得原始资料，待进

一步的问卷研究。访谈采用微信视频、语音、

电话等多种线上访谈形式，与每位受访者的

交流时间为 30 ~ 50 分钟。具体受访者信息可

见表 1。

2.2.2 问卷调查法

通过整理访谈资料所反馈出受众

的先前知识、“抑制”的理解、网络传

播与抢购双黄连等行为特征，依旧围

绕上述访谈涉及的三方面问题初步拟

定问卷题目和选项，经小范围发放后

对问卷内容进行多次修改、补充和完

善，最终确定调查问卷共 17 ~ 23 道题

目，并通过网络问卷形式发放，允许

参与者转发问卷链接，收集时间为 3

天（3 月 6 —9 日），共收到有效问卷

680 份，答题时长在 3 分钟以上。

此 次 样 本 中， 男 女 比 例 分 别 为

表 1  深度访谈受访者档案信息

群体
青年
中年
老年

年龄段
18 ~ 39 岁
40 ~ 59 岁

60 岁及以上

人数
6
6
4

受访者编号
N1、N2、N3、N4、N5、N6

N7、N8、N9、N10、N11、N12
N13、N14、N15、N16
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或“比较了解”，同时对新冠病毒感染人体

的途径有较为全面的认知，均超过 75% 的人

选择了呼吸道飞沫传播和接触传播。而老年

群体对新冠病毒致病原理了解程度相对较低，

有近一半的老年人选择了“比较不了解”“非

常不了解”；同时表现出对传播途径的认知不

够全面，超过半数的老年人对传播途径缺乏

正确的认识，进而影响危机意识和应对方法

的选取。因此，缺乏新冠病毒相关科学知识

的老年群体采取的防护措施相较于其他群体

不够全面和到位，仅有近一半的老年群体选

择随时保持手部卫生和做好预防性消毒措施

（见图 5）。

40.88% 和 59.12%。青年群体占比 59.56%，中

年群体占比 22.79%，老年群体占比 17.56%。

其中，青年及中年群体受教育程度普遍较高，

近半数人文化水平为本科及以上，分别占比

46.34% 和 45.81%。老年群体受教育程度普遍

偏低，43.33% 的人文化水平为初中及以下。

3 调查结果分析
我们首先来看看究竟是哪些人购买了双

黄连，具体见图 2。

从图 2 可知，各个年龄段群体均有购买行

为，但是老年人为主要抢购群体。

3.1 受众科学认知分析

3.1.1 先前知识储备

在新冠病毒感染肺炎疫情事件下，公众

基于了解新冠病毒的致病原理和传播途径等

相关科学知识来决定如何做好预防措施。致

病原理涉及较多复杂的生物医学知识和抽象

难懂的专业词汇，如“淋巴细胞”“免疫细

胞”“黏膜细胞”等 [5]，对于科学知识薄弱的

群体来说，理解新冠病毒的致病原理是极为

困难的一件事情，只能依据自主判断

或受周围环境的影响形成较肤浅的认

识，进而影响对传播途径的判断。

图 3 和图 4 反映了不同年龄群体

对新冠病毒致病原理的了解程度和传

播途径的认知差别。

图 3 和图 4 显示，青年和中年群

体普遍对新冠病毒致病原理了解程度

较高，大多数人选择了“一般了解”

图 2  不同年龄段群体购买双黄连情况

图 3  不同年龄段群体对新冠病毒致病原理的了解程度

图 4  不同年龄段群体对新冠病毒传播途径的了解情况

图 5  不同年龄段群体对防护措施的了解情况（多选）
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3.1.2 理解“抑制”[6] 的心理机制

（1）对“抑制”概念的理解

从访谈中我们就注意到不同年龄段群体对

“抑制”的理解存在很大差异，据此修改成问

卷中的选项，也依旧看出不同年龄段群体对科

学概念“抑制”的理解存在偏差，如图 6 所示。

图 6 显示，接近半数的青年群体能够正

确认识到“抑制”指在人体感染病毒的情况下

有效控制病情发展。而近一半的中年及老年群

体认为双黄连能够“抗病毒”，即对新冠病毒

“有效”，从而能够起到预防和治疗的作用。

我们可根据不同年龄段群体在访谈表述

（表 2）中对“抑制”一词的典型理解陈述来

深刻理解图 6 的问卷结果。

通过上述描述，可以看出所有人群都未

图 6  不同年龄段群体对“双黄连可以抑制新冠病毒”中“抑制”一词
        的理解

表 2  对“双黄连可以抑制新冠病毒”中“抑制”一词
           如何理解

群体

青年

中年

老年

编号

N3

N6

N10

N13

原始语句
我理解的抑制就像打仗一样，就是可以帮
我们抵御一阵子和拖住敌人的进攻，但是
不能打退敌人更不能消灭敌人。预防就是
在战争发生前就做好了充足的准备，做好
了战争动员，对敌人具有压倒性的优势。
治疗就更简单了，就是消灭敌人获得胜利。
抑制就是限制病毒的发展；预防是在病毒
没有出现前做出相应的防护，避免病毒产
生；治疗是在病毒出现后，消灭病毒。
抑制就是让咱们不得病，就像打疫苗一样，
目前没感染病毒的人只要吃了就不会得，
如果接触那些感染病人之后，感染机会很
小很小。
抑制就是对病毒有作用，能杀死病毒，最
后病毒全都杀死了，这不就是起到治疗作
用了吗？

能给出“抑制”的科学定义，但都给出了各

自的解读。解读方式有对比，对比“抑制”

与“预防”和“治疗”的不同；也有类比，比

如把“抑制”类比成“打仗”“打疫苗”等；

还有扩大化，比如“抑制”就是“杀死病毒”。

无论怎样解读，人们都是基于先前的知识储

备，对科学术语进行了可理解的、更

直白、更简洁的解读，而这些解读可

能存在各种偏差。这些偏差一方面受

限于先前知识储备；另一方面，与下

面动机性推理心理机制有关，最终导

致是否发生购买行为。

（2）动机性推理 [7] 与证实性偏差 [8]

动机性推理一般指我们处理问

题时都有先入为主的偏见，然后下

意识地寻找各种证据来证明自己的这个偏见

是正确的，从而陷入非理性的思考中。动机

性推理通常包含三个要素：①情绪偏差，即

预设答案；②证实性偏差，即接受支持预设

答案的证据；③合理化，拒绝接受与预设答

案不同的证据，并对其他证据进行其他解释，

使自己的预设答案更加合理。

从图 2 可知，此次抢购双黄连的主要群体

是老年人，因此我们主要针对该群体进行动

机性推理分析。

自疫情发生以来，公众每天看到不断攀

升的确诊人数，接收大量通告和建议，然而

个人只能待在家中，这种无力感必然带来恐

慌和焦虑，易于产生过激反应，表现在不断

搜索各种可能“有利、有用”信息，快速判

断并采取行动。

当 2020 年 1 月 31 日双黄连能够抑制新冠

病毒的报道一出，很快为大众捕获。从情绪

偏差要素来说，所有群体都是希望马上有针

对新冠病毒的特效药，所以预设答案是基本

一致的。但是由于不同群体先前知识储备不

同，因此对于该消息的信任判断就不同。大
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图 7  不同年龄段群体对“双黄连可抑制新冠病毒”消息的
         信任程度

图 8  不同年龄段群体搜索“双黄连”相关信息的目的（多选）

图 9 推动老年人购买行为发生的影响因素（多选）

部分公众对该消息将信将疑，访谈中相信该

消息的人表示“官媒发布、专家说的，没有

问题”；怀疑该消息的表示“特效药不会这么

快吧？”这其中，老年群体对该消息的信任程

度最高，结果见图 7。

问 卷 调 查 中 各 个 群 体 都 有 40% 左 右 的

群体进行了网络搜索，从搜索目的（见图 8）

就能看出证实性偏差，青年和中年群体搜索

的主要目的是验证消息的真实性，而老年群

体搜索的目的是了解双黄连的作用，尝试通

过网络平台寻找更多证据来佐证双黄连能够

预防或治疗新冠肺炎等观念，为自己的购买

行为添加证据，从而产生证实性偏差。特别

是如果查询到的信息与自己以往的经验契合

（见图 9），与新闻报道的内容类似或者相关，

这种证实性偏差就更容易发生。从 N13 老年

受访者的表述就可以看到证实性偏差产生的

逻辑。

N13 老人原始语句：很多病都是

吃西药没用吃中药吃好了，我看网上

说双黄连可以治疗发热咳嗽，正好和

这个传染病对症，况且中药没啥副作

用，万一感染了吃这个治病，咱也不

给国家增添负担了不是。

而对于“抑制”不等于“预防或

治疗”这样的观点，老年群体首先不

太能够接触到，其次即使接触到，也

会进行合理化解释，依然认为自己的购买行

为是正确的。比如，2020 年 2 月 1 日官媒澄

清：抑制并不等于预防和治疗，请勿抢购自

行服用双黄连口服液。N16 老人对此消息有

如下陈述：

N16 老人原始语句：没有在网上看到澄清

消息，第二天和家人一起排队限号购买。购

买后一两天才从儿子口中得知买了没用，治

不了新冠肺炎，被劝身体没病不要乱喝。这

可能是政府放出的消息，让身体没事的人先

别买，先把药留给有可疑症状的，不然药都

被没病的人抢空了，有病的人吃不上。庆幸

自己及时购买上了。

3.2 网络行为分析

传播者发布的传播内容要经过传播渠道

到达传播受众，此次双黄连抑制新冠病毒的

消息首先从微博发布，那么，我们就要分析

公众如何从微博等不同的网络平台获取该信

息，以及如何传播该信息等行为。

根据访谈结果我们发现，不同群体获取
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而微信、QQ 聊天等属于强关系型平台，

信息主要来自好友圈发布或者订阅的公众号

文章，信息封闭；其次，因为通过熟人关系

建立的好友圈成员同质化，这两方面因素导

致平台内信息内容单一、重复，形成“信息

茧房” [9]。图 10 显示，部分中年、大部分老年

群体首次获知该消息的渠道主要是微信，因

此他们受到“信息茧房”效应的影响最大。

3.2.2 网络信息传播

2020 年 1 月 31 日晚的微博报道并未号

召公众购买双黄连，那么该消息的理解偏差

乃至购买行为如何通过网络进行传播呢？我

们的问卷调查发现，主要是老年群体会把自

己抢购双黄连的建议发布在网络平台上（图

11）。而没怎么抢购双黄连的青年和中年群体

却保持了沉默，并没有积极劝阻（表 3）。

从表 3 可以具体看出，老年群体出于对

家属、同事或朋友健康的关心，将个人对消

息的错误理解热切地告诉其圈子内的

微信用户，成为各个圈子内的引导情

绪，或者说成为其圈子内的谣言制造

者。而圈子内的青年和中年群体却无

力解释为什么不需要购买双黄连，按

照勒庞《乌合之众——大众心理研究》

的解释：在群体中“说理与论证战胜

不了一些词语和套话……反而会觉得

自己十分迂腐和无聊” [10]，因而选择

沉默，形成“沉默的螺旋”，导致 “谣

言”传播者的增势，错误信息从一个

信息的网络平台存在明显差异，因此在制作

问卷时将目前国内主流网络媒体平台大致分

为两类：强算法推送型平台和强关系型平台。

强算法推送型平台基于网民志趣建立网络，

社会网络同质性较弱，社交关系较弱，平台

内信息获取和传播主要依靠智能算法和推荐

机制，如今日头条、微博等。强关系型平台

主要基于线下熟人关系建立线上网络，社会

网络同质性较强，社交纽带更强，平台内信

息获取和传播主要依靠用户朋友圈和公众号，

如微信、QQ 聊天等。

3.2.1 网络信息获取

问卷询问了各群体第一次获知“双黄连

可抑制新冠病毒”消息的渠道，发现青年群

体的获取渠道主要为新闻类 APP 以及微博等

平台，中年群体主要选择新闻类 APP 以及微

信等平台，老年群体主要通过微信等

平台。具体见图 10。

新闻类 APP 和微博等属于强算

法推送型平台，推送信息虽然受限于

关注主题，但是推荐信息不断关联，

属于信息开放平台；推送信息受众广

泛，通过点赞或留言进行一般性社交

交流，意见呈现多样性。大部分青年

和部分中年群体因此从中获得的信息较为全

面、理性。

图 10  不同年龄段群体第一次获知 “双黄连可抑制新冠 病毒”消息
            的渠道

图 11  不同年龄段群体影响他人购买双黄连情况
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圈子传播到另一个圈子，加剧了谣言的扩散。

4 结论与建议
4.1 结论

从上述对问卷结果和访谈资料的分析，

我们可以得出如下结论。

（1）青年和中年群体先前知识储备较好，

科学概念认知较准确，网络环境下，青年获

取信息的渠道较开放，内容也更加全面，为

该群体避免盲目行动提供了有力基础。老年

群体则相反。青年和中年群体主要通过新闻

类 APP 或微博等强算法推送型网络平台首次

获取 “双黄连可抑制新冠病毒”消息，基于

较好的先前知识，比较准确理解“抑制”，或

者主动借助多种网络平台验证消息的真实性，

这样既能获取事件中各种新闻报道、专家解

读、国家政策等全面丰富的传播内容，同时

也能为及时获取他人观点来纠正自己的错误

理解提供更多机会，从而更加理智地看待该

消息，有效避免盲目购买或鼓励他人购买行

为的发生。老年群体大多通过微信等强关系

型网络平台获取双黄连的相关信息，由于先

前知识不足，较容易把“抑制”等同于“预

防或治疗”，为了自己和家人健康，较容易采

取简便易行的购买双黄连行为。

（2）公众由于恐慌心理，会基于动机性

推理倾向于把“抑制”理解为“预防”或“治

疗”，从而触发购买双黄连行为。首先，老年

群体因对“抑制”等专业医学术语理解不到

位，在疫情紧张和特效药研制尚未有头绪的情

况下，对替代性药物有着巨大的心理需求，因

此易产生动机性推理，从而倾向于对科学报道

内容过度解读。其次，老年群体对中药更为信

任，双黄连有效与已有认知相符，即使搜索网

络，也主要是查询双黄连的作用来佐证自己

的观点正确，并抱有“买来只有好处没有坏

处”“不管是真是假，先囤起来再说”等态度，

从而有意地对科学报道内容过度解读。最后，

因对传播途径了解不够全面，并未考虑到外出

购买存在较大的感染风险，最终选择易操作且

成本较低的购买行为。

（3）微信等强关系型网络平台所形成的

“信息茧房”效应造成传播内容窄化、叠加强

化，加剧了群体性理解偏差或者谣言的迅速

传播，并最终导致群体付诸统一性的行动。

老年群体主要依托微信平台获取和传播消息。

微信传播环境较为封闭，易引发“信息茧房”

效应，导致大量重复单一的内容在老年群体

的微信圈内传播，圈外不同观点无法流入空

间，而能为该群体提供正确观点的其他群体

因群体效应而选择沉默，导致老年群体理解

偏差得不到纠正，无意间形成谣言。老年群

体出于对他人健康的关心，将自己理解错误

的信息传播到其他圈子中，而与自己观点相

一致的人会继续传播到其他圈子中，进而加

剧了谣言的扩散，最终影响其他人加入双黄

表 3  获知消息后是否购买或者影响他人购买？

群体

青年

中年

老年

编号

N1

N3

N11

N14

N16

原始语句
当时各种群里都有转发这条消息的，也有
人直接说双黄连可以预防病毒让大家赶快
买的，但是我害怕受到群体攻击所以还是
选择保持沉默，但是我不会选择转到别的
群，怕同样引起别人的误解。
当时看到我奶奶在群里分享这条新闻，然
后让我们赶快买来喝，我就想着可能是奶
奶没搞懂情况，从别的老年群里听到别人
传的谣言了，但是毕竟是在家庭群，在群
里直接说有点显得太不尊重老人了。
虽然知道买了没用，但也没劝着让别人别
买，毕竟买不买是别人的事，都是同事，
面子上磨不开。
一看到各种群里面都在刷这个，我赶快去
跑到家人群还有同事群告诉大家赶快买双
黄连口服液预防备着，好消息不能光咱一
个人知道，也得让大家都第一时间知道。
看完新闻后就也把这个消息分享给关系好
的亲戚朋友了，说双黄连能预防了，咱也
不知道抑制不是预防，只想着把好消息赶
快告诉他们。
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连抢购大军中。

4.2 建议

从上述对公众科学认知和网络行为的分

析可以看出，在双黄连抑制新冠病毒报道中，

科学家和科技新闻工作者作为传播源出现了

一些偏差，而微信等强关系型网络平台则加

速了相关信息的传播。为避免公众在这一次

或者下一次突发公共事件中再次发生非理性

行为，提出如下两点建议。

（1）科学信息发布要充分考虑公众科学

认知特征，科学家应更谨慎全面地发布科研

成果，科技新闻工作者应更严谨平衡地撰写

报道。在突发公共事件处置的重要阶段，科

学家的言论在公众中具有较高权威，此时，

科学家尤其需要充分考虑科研成果发布对事

态的影响，以更严谨和谨慎的态度，更全面

的科学解释进行科学传播与普及。其次，科

技新闻工作者作为议程设置的核心，在撰

写 科 学 报 道 中， 可 参 考“ 图 尔 敏 论 证 模 型

（TAP）”[11]。在报道科学成果时，不仅要报道

结论，还要提供可查的事实依据，比如提供

数据链接或参考文献，要考虑科学结论的限

定范围以及科学结论的反面意见，比如双黄

连口服液有不良副作用，应谨慎使用等。这

样严谨、平衡的传播内容不仅能帮助公众理

解相应的科学知识，也能尽可能避免造成不

必要的非理性行为。

（2）科技新闻媒体要依据公众获取和传

播信息的行为特征，充分利用不同媒体平台

的优势提升科学传播的广度和深度，扩大正

向传播效果。强算法推送型平台提供的开放

式信息交流保障了科学传播的广度，但由于

智能算法推送机制推送文章种类繁多，更擅

长报道事件结果而缺乏事件缘由、造成影响、

相关原理等信息的深层次解读。强关系型平

台如微信，是很多老年人获取信息和传播信

息的主要渠道，且受“信息茧房”效应影响

较大，但微信的科普类公众号也因为传播受

众的志趣更为集中，尤其擅长对科技事件涉

及的深层次信息进行通俗易懂的专业化解读。

建议强算法推送型网络平台下的主流媒体与

强关系型平台进行科技新闻报道与相关科普

内容产品的合作生产，促进科普内容的时效

性、可读性和深度的有机结合，抗击网络谣

言，正确引导舆论。以此次双黄连事件为例，

新华社在微博发布“双黄连可抑制新冠病毒”

消息时，可主动与“丁香园”等科普公众号进

行关联，与“抑制、预防或治疗”的深度解读

文章同时发布，弥补微博报道的缺陷，引导公

众理性看待，避免盲目购买行为的发生。
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Science China”. It is found that the rumor refuting mechanisms of the two WeChat accounts are 

different，and there are three problems in their practices of science communication，namely，outmoded 

ideas，imperfect processes，and lack of tactics. Finally，a feasible way to effectively refute rumors in 
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