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[ 摘   要 ] 基于新冠肺炎疫情（COVID-19）暴发的社会背景，分析谣言的内涵和传播条件，从科学传播发展

视角引入“公众参与”概念，进一步对“丁香医生”和“科普中国”公众号平台展开分析，发现二者基于不

同的辟谣机制展开行动，且存在辟谣理念落后、辟谣机制不完善、辟谣手段匮乏三个问题，提出突发公共卫

生事件下有效传播辟谣信息、动员公众参与的可行路径。
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北京时间 2020 年 3 月 12 日凌晨，世界

卫生组织（WHO）在新闻发布会上正式宣

布，将新型冠状病毒感染的肺炎（以下简称

新冠肺炎）列为全球大流行病。新冠肺炎疫

情的发展态势愈加严峻，因疫情的传播速度

快、传播范围广、危害性巨大等特点，任何

疫情期间的“风吹草动”在各级专家、权威

人士、权威媒体的带动和人民群众恐慌心理

的作用下，都可能形成影响力甚广、破坏力

巨大的谣言。面对新冠肺炎疫情背景下兴起

的谣言，如何有效澄清，引导舆论，缓解大

众的不安焦虑心理成为社会各个主体共同面

临的问题。

1 突发公共卫生事件下的辟谣对象
人际交往情境一直是谣言滋生的土壤，

而在社交媒体时代，谣言滋生与蔓延的渠道

逐渐多样化。尤其在突发公共卫生事件中，

谣言以非常态化速度传播，其影响力广、破

坏力大，甚至会引发社会性负面舆论及群体

恐慌。

对 于 突 发 公 共 卫 生 事 件 的 定 义， 我 国

《突发公共卫生事件应急条例》第二条中明确

规定，突发公共卫生事件是指“突然发生，

造成或者可能造成社会公众健康严重损害的

重大传染病疫情、群体性不明原因疾病、重

大食物和职业中毒以及其他严重影响公众健
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康的事件”[1]。进入 21 世纪以来，发生在我

国的重大突发公共卫生事件包括 2003 年的严

重急性呼吸综合征（SARS）与 2019 年的新冠

肺炎。

根据该定义可知，突发公共卫生事件具

有如下特点。

（1）突发性强。以此次新冠肺炎疫情为

例，从最开始 2019 年年末发现的几例“不明

原因肺炎”到 2020 年初的迅速暴发，这种突

然性事件的发生往往没有任何预兆，具有一

定的偶然性和强爆发力。

（2）涉及面广。与地震、海啸等突发性

自然灾害相比，公共卫生事件涉及面广，传

播范围不限于某一地域，往往与社会上每一

个公众都有关，这种传播范围通常与疫情疾

病的高传染性成正比。

（3）破坏力大。突发公共卫生事件一旦

暴发，医疗资源挤兑和医疗系统瘫痪都是可

预见的恶果，真正遭受重创的还有社会经济

发展和人民群众的生命安全。

这些特性成为谣言快速滋生与流传的温

床，其带来的影响使得日日关注疫情发展的

公众越来越焦虑。“谣言”是“没有事实根据

的传闻，故意捏造的、口耳相传的消息。有

一部分谣言属于诽谤性质的消息，有一部分

属于夸大其词的传闻”[2]。这个定义特别强调

了谣言是发布者带有主观故意性的创造。因

此，谣言的性质是恶劣的，是信息发布者出

于一定目的故意捏造出来的虚假信息。

但在突发公共卫生事件的辟谣实践中，

辟谣对象往往不仅是“主观捏造”的谣言，

还包括普通公众在“信以为真”的情况下传

播的不确实信息。有生命力的“谣言”由最

初的发布者创造产生后很快就会成为“流

言”—— 一种信源不明、无法得到证实的消息

或言论，但传播者往往信以为真或将信将疑。

无论是谣言还是流言，二者在非常态环

境下经过媒介平台的发酵和公众的相继传播

后，很可能会造成群体性行动，引发社会性

负面舆论。因此，本文中的“辟谣”不仅是

辟“谣言”，还包括辟“流言”。

根据 G. 奥尔波特（Gordon W. Allport）1947

年提出的谣言理论 [3]，谣言的兴起与传播需要

两个条件：一是谣言的内容涉及社会性的重

要议题，它能够引起人们的广泛关心；二是

谣言的内容无法从正式的媒体渠道获知，缺

乏有力证据。媒介环境的变化和大众传播技

术的进步使得谣言兴起传播的渠道逐渐多元

化。国内学者吴建、马超在前人研究的基础

上，指出谣言的传播是由环境的不确定性、问

题的重要性、个人与问题的相关性、政治环

境、新闻价值等多个因素共同作用的结果。

当这些因素与传播效力巨大的媒介结合在一

起时，特别是社交媒体，流言的传播范围和

影响力会剧增 [4]。由其传播公式可以发现，纵

使媒介技术的发展为谣言更广范围的传播提

供了便利，但当公众具备一定的批判力、政

府决策透明度高、管控力度足够强时，谣言

的传播就会受到阻碍。这也说明，区别于以

往的以政府和科学共同体为主导的辟谣机制，

公众参与也是辟谣机制中的关键一环。

2“公众参与”模式下的辟谣主体
“风险社会”理论的代表人物之一安东

尼·吉登斯认为，大部分人不会整天为可能

性低但后果严重的风险而担忧，比如核战争

或其他大灾难的出现，但日常生活中的一些

可能威胁到人们生命或者对人们有重要影响

的其他风险，如环境污染、食品安全、传染

性疾病等，已经直接进入我们日常生活的中

心，容易引起个人心理深层的焦虑 [5]。突发公

共卫生事件因其突发性强、涉及面广、破坏

力大等特点加剧了环境的不确定性、问题的

重要性、个人与问题的相关性等因素，这些
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客观因素在主观心理的作用下推动谣言以非

常态化速度传播。当公众成为谣言流传的助

推器，是否也能成为抑制谣言传播的关键节

点呢？

以科学家们主导的科学传播模式是科学传

播的早期形态，公众因为缺乏知识性理解而处

于“弱势”地位。以科学家们为主导的科学传

播模式是科学传播的早起形态，公众因为在科

学传播中话语和参与的缺失而处于“弱势”地

位，即杜兰特所提出的“缺失模型”[6]。

这种“公众缺失”模式下的科学传播，

往往是在“权力精英”和“科学精英”共同

主导下单向普及科学知识。当社会出现突发

公共卫生事件时，公众对科普的需求尤为强

烈。谣言的泛滥一再击破公众的心理防线，

一旦作为传播的主体——科学家、媒体平台、

政府部门——在没有审查的前提下传播信息，

就会成为谣言的“散布者”。这种角色的转

变，不仅会损害自身的公信力、与公众的情

感联系，也会造成社会性的恐慌事件。

科 学 传 播 发 展 到 后 期， 公 众 不 再 只 是

“缺乏相关知识”的受众，在接收到相关议题

后，他们会进行自我辨别，开始尝试着理解

信息中的科学知识，这为“公众参与科学”

提供了可能。尤其是信息时代的公众角色发

生转变，过去的公众只是“受传者”的身份，

而 今， 公 众 不 仅 是“ 受 传 者 ” 还 是“ 传 播

者”。一部分公众在接收科学信息的过程中，

会调动自己所学专业知识，参与到科学传播

过程中来。

与“公众缺失”模式下的辟谣机制相比，

当公众接收到类似“戴多层口罩，才能有效

预防新型冠状病毒”“喝高度白酒、蒸桑拿，

可以抵抗新型冠状病毒”“抗流感药物奥司

他韦、利巴韦林能预防新型冠状病毒”“网

上团购的生鲜食物会携带新型冠状病毒”等

言论时，会主动提出质疑，这些因教育的发

展和信息渠道的多样化而形成一定专业知识

的公众会参与到科学传播中来，壮大科学传

播的队伍。在应对突发公共卫生事件下兴起

的谣言时，公众会主动通过社交平台表达自

己的疑问，与其他网络用户、科学家、专家

公开交流。传播主体不再局限于政府和科学

共同体，公众的加入使得辟谣信息的传播范

围更加广阔。这种双向交互，不仅可以减轻

辟谣防护工作的阻力，还能够扩大公众的认

知范围。

3 突发公共卫生事件下的辟谣效果与问题
在 突 发 公 共 卫 生 事 件 中 澄 清 谣 言， 引

导舆论，是需要社会多元主体协同合力解决

的难题。例如在此次新冠肺炎疫情中，调动

自身资源参与辟谣行动的知名健康资讯平台

“丁香医生”和致力于建设科普信息化的平台

“科普中国”，二者在疫情期间的辟谣工作中

表现各异。以下将通过分析“丁香医生”和

“科普中国”在辟谣机制中的差异，并以某一

具体谣言为例分析两个平台的辟谣效果，以

此进一步探索二者辟谣机制中存在的问题。

3.1 辟谣机制分析

3.1.1“丁香医生”平台辟谣机制分析

“丁香医生”隶属于“丁香园”，是一款

面向普通大众提供健康咨询和医疗知识科普

的专业性平台。目前，“丁香医生”已经打造

了微博、微信、客户端的传播矩阵，其 APP

日用户咨询量已经过万，而“丁香医生”的

微信公众号传播矩阵用户粉丝数已经超过

2 000 万 [7]。

在新冠肺炎疫情发生之前，“丁香医生”

微信公众号已设置了“辟谣”专题栏目。自

2019 年 3·15 打假晚会后，“丁香医生”也开

始进行医疗健康信息打假 [8]。针对本次疫情，

3 月 2 —9 日，“丁香医生”微信公众号上“谣

言排行榜”专栏中已经收录了 138 条信息，这
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些信息有的尚无定论，有的明确为可信，其

他的则都是谣言。

“丁香医生”依托于丁香园，就其信息

传播者与发布者而言，“丁香医生”平台签约

了数千位医生，这些医生各具医学背景，都

有自己专长的领域。他们不仅负责为“丁香

医生”平台上咨询问诊的患者提供服务，还

会亲自撰写医学领域的健康类科普资讯或是

对这些资讯进行审核。例如此次新冠肺炎疫

情暴发期间，“丁香医生”某篇推文上，专

门针对“病毒感染的都是老年人，年轻人没

事”“熏醋可以杀死新型冠状病毒”“抗流感

药物可以预防新型冠状病毒”等谣言进行澄

清，而负责审核这些信息的是来自于中国人

民解放军西部战区总医院呼吸与危重症医学

科的医生。除了聚集各具医学背景的医生外，

“丁香医生”的平台也面向广大有健康类信息

咨询需求的用户。“丁香医生”在其公众号上

设置了“谣言征集”栏目，并多次通过推文

的方式，鼓励公众参与到疫情信息的辟谣防

护工作中。

综上分析，“丁香医生”在此次疫情辟谣

防护工作中动员的要素具体如表 1 所示。

由上表构建“丁香医生”针对新冠肺炎

疫情的辟谣机制（见图 1），医学专家将健康

类、医学类信息经由“丁香医生”公众号平

台传达给公众，公众除了通过公众号自有的

评论功能表达自己的意见外，还能够在“谣

言征集”栏目里提供反馈，公众号运营者在

后台收集公众的反馈后又寻求相应的医学专

家提供解答，然后再次通过公众号推出辟谣

文章。

表 1“丁香医生”平台辟谣要素

传播渠道
传播主体
传播受众
传播内容

媒体平台
医学专家
公众
辟谣信息

“丁香医生”公众号
医生（教授）等
“丁香医生”公众号的订阅者等
医学类、健康类信息

“丁香医生”平台辟谣要素

3.1.2 “科普中国”平台的辟谣机制分析

“科普中国”是中国科协为推动中国科普

信息化建设打造的全新品牌，其目的在于以

科普内容建设为重点，充分依托现有的传播

渠道和平台，使科普信息化建设与传统科普

深度融合，以公众关注度作为项目精准评估

的标准，提升国家科普公共服务水平 [9]。“科

普中国”一直致力于向广大公众提供权威、

优质的科学内容。在进行科学普及的同时，

内容上也注意趣味性和生活性的表达，紧跟

时事，增进与公众“相互理解、平等对话”

的机会。

2019 年 8 月 30 日，“科普中国”正式启

动“科学辟谣平台”。该平台由中国科协、国

家卫生健康委员会、应急管理部，全国学会、

权威媒体、社会机构以及科技工作者共同打

造，其目的就是动员社会各个主体协同行动，

共同开展辟谣防护工作。基于此平台的建设，

为打击有关新冠肺炎疫情的谣言提供了有力

支持。截至 3 月 5 日，“科普中国”微信公众

号“粉碎谣言”栏目中已经收录了共 422 条关

于疫情防护的谣言。

与“丁香医生”不同的是，“科普中国”

注重协同各个主体的力量参与疫情辟谣工作，

其动员的辟谣要素如表 2 所示。

图 1“丁香医生”辟谣机制
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“科普中国”的辟谣机制如图 2 所示，因

“科普中国”平台是由政府组织和科学共同体

共同打造的，其传播主体更为多元。政府组

织和科学共同体将科学类信息通过公众号平

台传播给公众，从而达到辟谣的目的。

纵观二者的辟谣机制，其主要差异在于

“公众参与”。基于这样的辟谣机制展开辟谣

行动，传播效果又如何呢？以下将通过“双

黄连”事件具体分析“丁香医生”和“科普

中国”的辟谣效果。

3.2 辟谣效果分析

2020 年 1 月 31 日 22 点 46 分，“新华视点”

官方微博发布了这样一条新闻，“上海药物

所、武汉病毒所联合发现中成药双黄连口服

液可抑制新型冠状病毒”；随后，22 点 54 分

时，“人民日报”官方微博以话题“# 双黄连

可抑制新型冠状病毒 #”转发该条新闻。权

威媒体在疫情关键阶段的相继发声，无疑将

话题“# 双黄连可抑制新型冠状病毒 #”推上

微博热搜。

表 2“科普中国”平台辟谣要素

传播渠道

传播主体

传播受众
传播内容

媒体平台
政府组织、
科学共同体
公众
辟谣信息

“科普中国”公众号
国家卫生健康委、应急管理部、
中国科协、科学家、科研人员等
“科普中国”公众号的订阅者等
科学类信息

“科普中国”平台辟谣要素

图 2“科普中国”辟谣机制

先不论“双黄连”对抑制新型冠状病毒是

否有效，就其消息传播后引发的“抢购潮”而

言，足以说明大部分普通公众面临突发公共卫

生事件时，往往是无法正确辨别信息真伪的，

任何有可能预防或者治疗新冠肺炎的方法都能

够引起他们的注意。尤其是对一些不了解中医

或是药学的公众来说，在“吃总比不吃好”的

心理作用下，谣言若不及时得到澄清，会引发

比“抢购潮”更为恶劣的后果。

针对“双黄连”信息在互联网传播后引

发的“抢购潮”，各大科普平台与媒体平台也

做出了相应的辟谣工作，其中就包括“丁香医

生”与“科普中国”，及时为公众澄清“双黄

连可抑制新型冠状病毒”的言论，并且向公众

科普了“双黄连”的药效作用。清博大数据平

台显示，“丁香医生”长居“健康类”微信公众

号榜单首位，“科普中国”则长居“科技类”微

信公众号榜单首位，在如此传播影响力的作用

下，基于辟谣机制的差异，其辟谣信息效果具

体如何，也是需要进一步探讨的问题。

在针对微信公众号传播效果的研究中，

国内有不少学者构建了评价指标，比如周荣

庭等认为微信公众平台的影响力可以从显性

指 标（ 阅 读 总 数、 平 均 阅 读 数、 最 高 阅 读

数、点赞总数等）和隐性指标（发文质量、

信息推送精准度、互动力度等）[10] 来分析；

金兼斌等从微信传播指数（WCI）、平均阅

读数、平均点赞数对微信公众号的科学传播

效果进行了评估分析 [11]；匡文波等则从传

播广度和传播深度两个维度对微信公众号的

阅读量和点赞数深入分析，针对两个维度分

别构建了粉丝规模、文章位置、标题表述、

多媒体使用情况、原创性、信源标注及可信

度、话题选择和话语趣味性的传播效果测量

指标 [12]。鉴于微信公众号的粉丝数只有运

营者可见，且评论量及其所表现出来的公众

的情感态度，也是经由运营者筛选过后的结

《科普研究》2020（2）20200430-四校稿.indd   56 2020/5/6   10:49:41



057

果，因此，本文在综合前人研究的基础上，

就文章发布位置、发布时间、阅读量、在看

数，结合清博大数据平台的 WCI 指数综合分

析“丁香医生”和“科普中国”公众号的辟

谣效果。

因为“双黄连”事件在 1 月 31 日晚引爆

表 3“丁香医生”和“科普中国”月度榜单

时间

1 月

2 月

公众号
丁香医生
科普中国
丁香医生
科普中国

排名
1
6
4
2

发文数 / 条
250
232
282
224

总阅读数 / 条
2 338 万 +
1 780 万 +
2 625 万 +
2 144 万 +

头条阅读数 / 条
830 万 +

1 218 万 +
800 万 +

1 435 万 +

平均阅读 / 条
93 555
76 754
93 085
95 755

总在看数 / 条
50 万 +
21 万 +
50 万 +
33 万 +

WCI
1 497.52
1 462.81
1 514.33
1 522.26

微信月榜

表 4“丁香医生”和“科普中国”2 月 1 日榜单

时间

2 月 1 日

公众号
丁香医生
科普中国

排名
2
3

发文数 / 条
9
8

总阅读数 / 条
83 万 +
72 万 +

头条阅读数 / 条
30 万 +
46 万 +

平均阅读 / 条
93 309
90 006

总在看数 / 条
55 079
8 606

WCI
1 554.91
1 496.64

微信月榜

表 5“丁香医生”和“科普中国”的辟谣文章

公众号
丁香医生
科普中国

文章标题
为什么不该用双黄连预防新型冠状病毒？

是真是假？！双黄连口服液可抑制新型冠状病毒？

发布时间
03∶06
13∶27

发布位置
头条
头条

阅读量
10 万 +
10 万 +

在看数
4.7 万
1 108

2 月 1 日“双黄连”辟谣文章

网络，而“丁香医生”和“科普中国”的辟

谣文章则是在 2 月 1 日推出，因此，本文在清

博大数据平台拟选取 1 月和 2 月的微信公众

号月度榜单（见表 3）和 2 月 1 日的日度榜单

（见表 4），分析“丁香医生”和“科普中国”

的传播影响力。

根据清博大数据平台的微信公众号榜单

数据可知，“丁香医生”和“科普中国”的传

播影响力存在一定的差异：①就总阅读数而

言，“丁香医生”的总阅读数高于“科普中国”

的总阅读数，但该指标与发文数有直接关系；

②就头条阅读数而言，“科普中国”的头条阅

读数远高于“丁香医生”的阅读数；③就总

在看数而言，“丁香医生”的用户分享意愿更

强。二者的传播影响力各具优势。再对比 2 月

1 日发布的辟谣文章（见表 5），从文章的发

布时间、发布位置、阅读量和在看数四个指

标分析可知，最明显的差异在于“丁香医生”

和“科普中国”的文章标题、发布时间和在

看数上。

“双黄连”事件于 1 月 31 日 22 点 46 分

后冲上微博热搜，“丁香医生”在一个多小时

后就发布了辟谣文章，而“科普中国”却于

13 点 17 分推出辟谣文章。同新闻一样，辟谣

信息也注重时效性。“科普中国”辟谣的滞后

性一定程度上影响到了其传播效果。而在微

信公众号功能优化后，原来的“点赞”功能

演变为如今的“在看”功能。不论是“点赞”

还是“在看”，都是一种传达公众情感认同的

行为。同“点赞”只是将这种情感认同传达

给文章作者不一样的是，“在看”是将这种情

感认同传入自己的好友圈，这种微信强关系

社区里的“再传播”行为最大化地激发了公

众的参与度，辟谣效果可见一斑。

3.3 辟谣问题分析

结合前文分析，“公众参与”是“丁香医

生”与“科普中国”辟谣机制的主要差异，

且二者虽在辟谣效果方面各具优势，但是也

反映了不少问题。

首先是辟谣理念落后，公众还未普遍形

成参与观念。谣言的传播离不开造谣者、传

谣者和信谣者的作用，媒介技术的发展改变

突发公共卫生事件下基于公众参与的辟谣机制研究 <<< 金亚兰    徐奇智
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了公众发声环境，以微博为代表的社交媒体

具有隐匿性、复杂性、及时性、广泛性等特

点，大众隐藏在媒体的外衣下既能表达真实

的民意，也会捏造恶意的谣言。比起这些，

互联网上的公众，不乏一些“看客”心态的

人 [12]30。他们旁观着谣言的传播与泛滥，对

官方的辟谣行动也没有“积极参与”的心态。

前文“丁香医生”和“科普中国”的文章阅

读数和在看数之间存在巨大的数量差异，说

明两个平台的粉丝并未普遍形成参与观念，

很大一部分人认为辟谣是官方主导的活动，

自己只是辟谣信息的接收者，而不是传播者。

其次是辟谣机制不完善，公众缺乏参与渠

道。对比“丁香医生”和“科普中国”关于此

次疫情的辟谣工作，“丁香医生”在其公众号平

台上设置了“谣言征集”专栏，鼓励公众上传

自己听过的与防治新冠肺炎相关的谣言。“科

普中国”却缺乏公众可以参与的渠道。由政府

和科学共同体主导的辟谣机制，固然具有极高

的行动力和权威性，但若没有公众可参与的辟

谣渠道，就无法及时搜集公众关注的一些潜在

的、可能会产生破坏力极大的谣言，并对此采

取行动，将谣言扼杀在摇篮中。

最后是辟谣手段匮乏，公众参与尚未制度

化。“丁香医生”的辟谣机制虽然纳入了“公

众参与”观念，但同“科普中国”一样，“丁香

医生”的辟谣机制还有赖于单一主体的支持，

辟谣手段主要是专家撰稿或是联合其他医学

类、科普类平台，较为匮乏。更重要的是，目

前网络上关于互联网信息法制化制度化都只聚

焦于谣言本身，忽略了公众在传谣和辟谣过程

中的主体作用。公众参与没有制度化，就会造

就辟谣工作中的一大批“旁观者”，他们无法

明确自身在辟谣行动中的责任、权利和义务。

4 突发公共卫生事件下的辟谣策略
新冠肺炎疫情的暴发使得每一位公众都

处在生命健康的焦虑中，这是谣言得以广泛

传播的重要条件。所以在针对疫情的辟谣工

作中，只有采取适当的措施鼓励公众参与，

才能有效抑制谣言传播，正面引导舆论，维

护社会稳定。

4.1 明确辟谣主体，普及“公众参与”观念

谣言泛滥的互联网时代，科学普及已经

不只是向公众传播科学知识，不论是政府、

科学共同体还是媒体组织，都要注重向公众

普及“参与”观念。这个“参与”，既可以是

政治参与、经济参与，也可以是社会治理参

与，其中包括谣言治理。尤其是突发公共卫

生事件一旦发生，被公众视为辟谣主体的政

府、科学共同体更要注重利用媒体时刻向大

众普及“参与”观念。对于网络用户中的青

年群体，要注重在青年群体常用的社交媒体

软件上普及“公众参与”观念，也可以采用

教育手段，通过号召各大高校开展科学传播

的相关讲座或课程，让学生们明确自身在互

联网时代的主体性 [13]34。对于中年群体，要考

虑到中年群体的媒介接触习惯，在他们喜欢

的媒介上，如电视、广播、报纸、QQ、微信

等普及“公众参与”的观念。当公众普遍形

成“参与”观念后，他们就会明确自身在社

会治理，尤其是谣言治理中的角色，明白辟

谣不只是政府或科学共同体的职责，自己也

可以为辟谣贡献一分力量，推动辟谣工作的

顺利开展，提升辟谣信息的传播效果。

4.2 完善辟谣机制，搭建“公众参与”渠道

谣言存在生命周期，因此，科学的辟谣行

动应该围绕谣言的生命周期展开。譬如在潜伏

期可以建立谣言监测机制，在暴发期构建应急

机制，在衰退期构建反馈机制。但是，突发公

共卫生事件往往是突然暴发的，具有一定的偶

然性，真实的辟谣行动却通常是由政府或科学

共同体直接发动应急机制来应对，这样的辟谣

机制却忽略了“公众参与”的作用。以“丁香
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医生”和“科普中国”公众号为例，它们可以

依据自身品牌影响力积累粉丝，再构建一个长

效有力的辟谣机制。一方面，针对粉丝群体中

具有一定专业知识的公众，开辟“谣言澄清”

栏目，激励这些专业公众对辟谣文章的知识

点进行补充，或直接发布自己的见解；另一方

面，针对普通公众，开辟“谣言征集”栏目，

征集普通公众听到的言论，及时对这些言论做

出解答，缓解普通公众的焦虑心理。

4.3 丰富辟谣手段，立法明确“公众参与”

辟 谣 不 是 依 靠 政 府 动 用 行 政 手 段 就 能

达到效果的。要想真正优化辟谣效果，还要

依靠法律力量，依靠立法手段明确“公众参

与”。虽然政治生活中的公民知道自身的权

利和义务，但在社会治理领域，公众尚未形

成权利与义务意识。因此，要想“公众参与”

制度化，成为辟谣机制中的常态化设置，需

要建立健全谣言治理中和公众相关的法律条

文，公众要在法律层面逐渐明确自身的责任

边界在哪里，自己的权利与义务是什么。

5 结语
“造谣一张嘴，辟谣跑断腿”，这句网络

中的流行语，恰恰反映了辟谣工作的艰难。

谣言无穷时，在互联网时代下，我们能做的

就是构建长效有力的辟谣机制，除了发挥政

府的导向作用和加强科学共同体的建设外，

更要注重积极动员广大公众参与辟谣行动，

这需要不断普及“公众参与”观念，强化公

众“参与”意识，完善辟谣机制，利用法律

效应明确公众在辟谣行动中的责任、权利与

义务，只有这样，才能引导舆论正确的发展

方向，营造公众、媒体、政府和科学共同体

积极交流互动的客观环境 [14]。
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