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① 风险沟通（risk communication）通常也译为风险传播，本文采用风险管理领域约定俗成的说法“风险沟通”。与此相对应地，
科学传播（science communication）从翻译角度也可译为科学沟通，为适应科学传播与普及领域约定俗成的用法，采用“科学
传播”一词。

[ 摘   要 ] 风险沟通是风险管理不可或缺的部分，但是我国的风险沟通从实践到研究都有大的改进空间。风险

沟通（risk communication）作为科学传播（science communication）①的一部分和科学沟通有着一致的逻辑。

基于对风险沟通在识别需求、设计沟通信息、组织实施沟通方面的关键点和基础研究需求的论述和分析，提

出我国在风险沟通领域的多学科研究需求。
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我们生活在充满风险的世界。在风险社

会 [1]，风险管理是现代国家公共管理的重要工

作。不论是常规的还是应急状态的风险管理，

风险沟通都是不可或缺的部分。在常规的关

于环境、健康、安全乃至金融的风险管理中，

需要开展风险沟通帮助人们理性应对风险；

在应对自然灾害、事故灾难、公共卫生事件、

社会安全事件的应急管理中，更需要开展风

险沟通以影响人们的行为进而降低他们所承

受的风险或以缓减人们的焦虑或愤怒进而避

免事态升级。风险沟通能力是国家风险治理

能力的一个方面。

风险沟通指人们就与风险有关的信息进

行交流与互动的过程 [2]。风险沟通可以发生在

任何主体之间，如医生和患者、专家和决策

者、政府和公众等。沟通的目的有多种 [3]，如

建立互信、达成一致、提升意识、影响态度、

指引行为等；沟通的内容形式有多种，如语

言、文字、图形、视频等；沟通的方式和渠

道亦有多种，如面对面协商、通过媒体或其

他媒介进行沟通等。在公共领域，风险沟通

主要发生在政府与公众之间，有时也发生在

专家与决策者之间以及专家与公众之间。本

文关注面向公众的风险沟通。

虽然风险沟通伴随着风险管理贯穿了人

类的风险应对史 [4-5]，但是人们并不会天然地

学会如何开展有效的风险沟通。开展有效的

风险沟通并非易事。有效的风险沟通需要了
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解沟通对象的关切和认知，需要审慎地设计

沟通内容、选择沟通渠道和方式。特别地，在

应对突发重大事件时，一切工作都要在时间的

约束下开展，风险沟通的难度更会被放大 [6]。

近期，在应对新型冠状病毒感染肺炎疫情这

一重大突发公共卫生事件中，风险沟通的需

求和存在的问题又凸显出来，这促使我们对

这一议题进行探讨。

本文着眼于风险沟通本身，并不探讨负

有风险管理和应急管理职责的机构在风险沟

通制度方面存在的问题和改进的空间。这并

不意味着笔者认为后者不重要，而是在他处

另有论述。本文阐释了风险沟通的需求，明

晰了风险沟通和科学传播与普及的范畴，梳

理了科普可在风险沟通中发挥的作用，并重

点论述了开展风险沟通的要点和需要的基础

研究，最后提出我国在风险沟通领域需要开

展的深入研究。

1 风险管理和应急管理中的风险沟通需求
风险是非合意后果发生的可能性 [7]，是

由非合意后果和不确定性两个属性建构的概

念 [8]。不同的领域对风险的定义有差异，但都

包含这两个属性，只是强调的方面不同。例

如，环境风险常被定义为人体健康或生态环

境受到损害的概率，更多强调非合意后果发

生的概率；而自然灾害风险更多强调灾害一

旦发生所造成的非合意后果。风险的这两个

属性是风险管理和应急管理的着眼点，二者

的目的都是采取措施降低风险的概率、缓减

风险的后果，以保护人们的健康、安全和财

产。风险管理多关注常态下如何鉴别并消除

不利事件的隐患；应急管理多关注突发事件

发生后的具体应对。

现代国家的合法性来源之一是保护人民

不受伤害。在风险社会，应对风险是国家的

重要职能。对外，国家组建军队抵御外敌入

侵；对内，政府通过制定和执行规则规范各

类主体的行为，让主体做出符合预期的响应。

在对内的风险管理中常用的政策工具有管制

型、激励型以及信息型政策 [9]。不同的政策工

具适用的行为特点不同。当不希望某一行为

发生时，多用管制型政策，如企业污染物排

放标准的制定；当希望某一行为发生时，多

用激励型政策，如新能源补贴政策。这些政

策的作用对象往往是企业。

当政策作用对象是广大公众时，基于两个

方面的原因，强制性政策变得不太适用。一方

面，针对个体的强制性政策有很多争议 [10]，这

种争议植根于根本性的关于个体自由边界的

认识和理解；另一方面，即使针对个体的强

制性政策争议较小，监管成本也是问题，监

督个体是否合规需要巨大的行政成本。所以，

面对公众，政府往往会采用信息型政策，通

过信息沟通影响人们的意识进而影响人们的

态度和行为 [11]。例如，在应对新型冠状病毒

感染的肺炎疫情时，倡导保持社交距离、勤

洗手、佩戴口罩等就是这类政策。

在风险管理和应急管理中，涉及大量的

与公众态度和行为有关的事宜，需要风险沟

通。在风险管理中有大量的风险沟通的需求，

如在环境领域宣传垃圾分类，在卫生与健康

领域倡导健康饮食，在金融领域宣传审慎投

资等。在应急管理中也有大量的风险沟通需

求。例如，在自然灾害发生时开展风险沟通

以指引人们的行为，在社会群体性事件发生

时开展风险沟通以消减公众的愤怒，在邻避

事件发生时开展风险沟通以达成一致意见等。

2 风险沟通与科学普及
科普至少包含两个层面的含义，一个是

作为动词的科学传播与普及，另一个是作为

名词的公民的科学知识普及状况，后者在某

种程度上能够折射国家的科学教育状况。这

《科普研究》2020（2）20200430-四校稿.indd   6 2020/5/6   10:49:36



007

两个层面的科普都与风险沟通有关。

虽然在公共领域开展风险沟通和科普都

是为了改善人们的福祉，风险沟通和科普却

常被当作两个截然不同的领域，主要是由于

二者要实现的直接目标不同。风险沟通有着

更多的实用主义意味，沟通总是为了实现特

定的目标，如前文所述的建立互信、达成一

致、提升意识、影响态度、指引行为等。科

普旨在让人们拥有科学知识，掌握科学方法，

树立科学思想，崇尚科学精神，旨在帮助人

们在与科学有关的议题中做出科学决策，同

时满足人们的好奇心和求知欲。这种目标定

位的差异让人们将风险沟通和科普当作两个

相互独立的领域。

实质上，风险沟通是科学传播的一部分。

风险沟通指就与风险有关的议题进行沟通，

风险的一个重要属性是不确定性。科学认知

也充满不确定性。例如，科学家认为新型冠状

病毒（SARS-CoV-2）最有可能源自蝙蝠 [12]；

春季节气的提前和动植物往极地方向以及高

处的迁移极有可能是气候变暖的结果 [13]。科

学传播中也会涉及充满不确定性的议题。针

对这些议题，科学传播和风险沟通做着相似

的工作。例如，针对人们耳熟能详的如核电、

转基因食品等的风险议题进行的科普实质上

就是在做风险沟通。科学传播和风险沟通之

间的关系如图 1 所示。

公众的科学知识普及状况影响风险沟通

的效果。风险沟通的要义是帮助人们充分知

情后做出审慎的判断和选择，科学知识丰富

图 1  科学传播和风险沟通之间关系的示意图

的个体更有能力甄别信息的真假，更容易理

解沟通内容，沟通效果会更好。不过，我国

公众整体的科学素质水平并不高。根据 2018

年中国科协组织开展的第十次中国公民科学

素质调查的结果，我国公民具备科学素质的

比例为 8.47%[14]。需要说明的是，这里的科学

素质水平主要指科学知识水平。

科学的实质是逻辑和实证。科学素质应

至少包含两个层面，科学知识水平和逻辑思

考能力。关于科学素质水平的测量中并没有

包括对逻辑思考能力的测量，科普工作中对

逻辑思考的训练也仍显不足。面对繁杂多样

的世界，个体不可能拥有决策需要的所有科

学知识。逻辑思考能力可以帮助人们在面对

海量信息时进行甄别。特别地，在应急管理

中，突发事件发生时，往往是各种来源的信

息泛滥之际，更需要人们有逻辑思考能力对

信息进行判断。

科普和风险沟通有着紧密的联系，可在

风险管理和应急管理的风险沟通中发挥作用。

一方面，可通过加强科学知识普及和逻辑能

力训练提升公民科学素质，让常规和应急的

风险沟通更为有效；另一方面，可建立科学

共同体组织与负有应急管理职责的部门的信

息供给联动机制，增强应急管理中的风险沟

通能力。科学共同体拥有特定领域最前沿的

知识，在突发事件应对中，特别是涉及日常

生活中较少涉及的知识点时，可及时提供权

威的信息。

3 风险沟通的要点
风险沟通服务于个体决策。作为科学传播

的一部分，风险沟通在开展沟通时与科学传

播有着一致的逻辑，包括五个步骤：①识别

沟通对象应知信息；②了解沟通对象已知信息；

③分析沟通对象的信息需求；④设计沟通内容；

⑤组织实施沟通。前三个步骤是为识别沟通需

风险沟通与科学传播 <<< 徐建华    薛    澜
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求，是沟通中最为关键的方面。

3.1 识别沟通需求

风险是客观存在的，但是人们对风险有主

观判断。人们对风险的主观判断被称为人们的

风险认知 [15]。风险认知是影响风险应对行为的

重要因素 [16-19]。在开展风险沟通时，既要评

估客观的风险状况，也要了解公众对风险的

主观判断。客观的风险评估和主观的风险判

断之间往往存在差异。例如，专家认为居住

在核电站周边风险很小，而公众却谈核色变；

专家认为居住在洪泛区风险很高，而公众却

置若罔闻。这种差异是风险沟通想要弥合的

方面，也是专家想要一探究竟的方面。

关于风险认知的研究有很多 [20-21]。这些

研究试图解析为何公众和专家对风险的判断

有差异，哪些因素影响公众对风险的判断。

公众自身的特征和风险议题的特点都影响人

们对风险的判断。关于风险议题特点的研究

发现，未知和恐惧是影响人们风险认知水平

的主要因素 [22-25]。例如，新型冠状病毒的未

知性特点增强了人们的恐惧感，进而引发恐

慌性应对行为。此外，人们会低估熟悉的风

险而高估不熟悉的风险，低估可控的风险而

高估不可控的风险，低估自愿承担的风险而

高估非自愿承担的风险，低估非灾难性的风

险而高估灾难性的风险等。关于公众自身特

征的研究发现，针对同一风险问题，女性感

知到的风险水平高于男性 [26-27]，弱势群体感

知到的风险水平高于其他群体 [28]，不同职业

图 2  风险沟通逻辑思路图

的群体感知到的风险水平也有差异 [29-30]。

关于风险认知的研究结果为风险沟通奠

定了基础 [31]。对于给定的风险议

题，可分析议题本身及沟通受众

的特点，进而针对性地设计沟通

策略。例如，针对人们高估未知的

风险低估熟知的风险、高估不可控

的风险低估可控的风险的特点，在

设计风险沟通策略时就要针对性地

供给可降低未知性感知和可增加可

控性感知的信息。对于给定的沟通对象群体，

可根据其特征实施精准沟通。例如，针对弱

势群体比其他群体感知到的风险水平更高的

特点，可设计专门针对弱势群体的沟通策略；

针对女性比男性感知到的风险水平更高的特

点，可设计专门针对女性群体的沟通策略。

开展关于风险认知的基础研究对开展风

险沟通非常重要，可以让沟通有的放矢。特

别是，在应对突发事件时，事发突然来不及

开展针对目标群体的风险认知研究，已有的

认识可帮助负有应急管理职责的部门开展规

范的风险沟通。例如，在应对新型冠状病毒

感染的肺炎疫情中，仅仅告诉公众做什么还

不够，还要以公众能听懂的语言、通过公众

能够接触到的渠道提供关于病毒的危害、传

播特点、在物体表面的存活时间等方面的信

息，以减少由于未知而带来的恐惧，帮助公

众理性应对疫情。

虽 然 已 有 关 于 风 险 认 知 的 研 究 得 出 的

结论为风险沟通奠定了基础，但是每一类风

险议题都有自己的独特性，涉及具体领域的

知识。在时间和条件容许时，针对具体问题

的细致分析可识别更为精细的信息需求，做

更有针对性的风险沟通。心智模型（mental 

models approach）是可以完成这一工作的理想

工具 [32]，该模型可将人们脑海中事物之间的

关系刻画出来。利用心智模型可把专家和公
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图 3  表达专家对大气污染问题的认识状况的心智模型
                                            （注：本图由上海交通大学秦川申提供）

图 4  表达公众对大气污染问题的认识状况的心智模型
                                            （注：本图由上海交通大学秦川申提供）

众对问题的认识分别刻画出来，进行对比以

识别信息沟壑。这样就识别出细致的风险沟

通信息需求。例如，如果要针对大气污染问

题开展风险沟通，可通过对专家的深度访谈

识别专家对大气污染问题的认识，通过对公

众的深度访谈识别公众对大气污染问题的认

识，再通过对比公众和专家的认识识别出需

要给公众供给的信息。图 3 和 4 分别展示了

关于大气污染问题的专家和公众的心智模型。

图 3 和图 4 是决策科学领域刻画变量与变量之

间关系的影响图式 [33]，图 4 中的浅色部分为

识别出来的信息需求。

风险沟通与科学传播 <<< 徐建华    薛    澜
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3.2 设计沟通内容

识别出信息需求后，需要思考如何设计

沟通内容。关于风险信息内容设计有三个需

要关注的点。

一是，如何平衡内容的科学严谨性和通

俗性？将科学信息用通俗易懂的语言表达出

来时，往往会部分地牺牲信息的科学严谨性。

对于如何平衡信息的科学严谨性和通俗性，

没有确切的答案，基本原则是要足够通俗以

使得人们能够理解，又要足够科学以至于不

带来误导。例如，就双黄连口服液对抑制新

冠病毒的作用进行沟通时，若不对其成立的

条件进行说明和解释，可能会带来误导，依

据细胞实验得出的结论在动物实验和临床实

验中不必然成立。

二是，如何对公众不熟悉的风险进行沟

通？在开展风险沟通时，常常需要就不常见

的风险和公众进行沟通。已有研究和实践建

议将不熟悉的风险与熟悉的风险进行比较，

可帮助人们将风险具象化，便于理解。例如，

氡是一种天然放射性惰性气体，也是一种致

癌物质，需要就室内氡污染问题进行沟通，

以缓减人们对室内氡暴露风险的焦虑。在沟

通时，可将内容设计成“在目前的室内氡污

染浓度下，若一个人在这样的环境中生活

20 年，所承受的风险大约为死于车祸风险的

2%”，这样公众更容易理解氡暴露风险。不

过，通过比较不同的风险进行沟通也有争议，

例如，关于风险后果可比性的问题，癌症与

车祸给人们带来的恐惧程度并不一样。

三是，如何表达风险的不确定性？在风

险管理和应急管理中，很多时候需要对风险

做预测。而所有的预测都是在给定假设条件

后，对未来可能的风险进行预判。假定条件

本身就充满不确定性，比如假定的针对传染

病采取的防控措施的严格程度可能低也可能

高，基于此得出的死亡风险预估也必然存在

不确定性。在风险沟通中，往往会给出三个

值：最坏可能情况下的估值、最乐观的估值

和最可能的值，以表达不同假定条件下风险

后果的各种可能。

确定好沟通内容后，需要考虑内容的呈

现形式，不同的内容呈现形式可能会有不同

的沟通效果。例如，对于同样的内容，通过

表格或文字进行表达带来的沟通效果可能会

不同，通过文字或图片呈现带来的沟通效果

可能不同 [34]。不同受教育程度、不同年龄、

不同职业特点的受众对沟通内容的理解力也

会不同，需要有针对性地设计。例如，对于

没受过教育的群体，通过文字进行沟通就不

是可行的方案；对于儿童，动画比文字更有

吸引力。在心理和认知科学领域，特别是教

育心理学领域，在这方面有诸多的研究。

3.3 组织实施沟通

组织实施沟通主要涉及两个方面，一是

沟通方式和渠道的选择，二是选择由谁来沟

通。沟通方式的选择取决于沟通的目的。若

沟通的目的是达成一致，则协商比单向供给

信息有效；若沟通的目的是指引公众的风险

应对行为，则单向信息供给传达范围更广；

若沟通的目的是进行安全教育，则参与式互

动比单向信息传递更为有效。沟通有多种可

选渠道，除面对面沟通外，还有其他的渠道，

如报纸、电视、电话、门户网站、社交媒体

等。不同的群体接触信息的渠道以及能力均

不同，折射的是受教育程度、社会经济地位、

职业以及年龄等的差异。在选择沟通渠道时，

需要考虑群体间的差异，必要时实施多渠道

沟通。

风险沟通是一项复杂的工作，即使在信

息需求的识别、信息内容的设计、沟通渠道

的选择方面都有充分的分析和考虑，也不能
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保证沟通一定会达到目的。很多其他方面的

因素也可能影响沟通效果，其中一个重要因

素是对沟通者的信任 [35]。所以，由谁来沟通

就格外重要。在风险管理和应急管理中，风

险沟通主要由政府部门主导，沟通者是政府

工作人员，当专家作为政府特别工作组的成

员时，沟通者也可能是专家。怎样的情形下

由政府工作人员进行沟通以及怎样的情形下

由专家进行沟通，都是需要审慎思考和研究

的方面。

4 结语
风险沟通在风险管理和应急管理中有着

重要的作用。风险沟通作为科学传播的一部

分遵循着科学传播的思考逻辑 [36]。开展风险

沟通的三个关键方面包括识别沟通需求、设

计沟通内容、组织实施沟通，在每一个方面

都需要基础研究的支撑，都是我国未来需要

加强的研究方面。识别信息需求需要关于知

识、 态 度 和 认 知（KAP） 情 况 的 基 础 研 究；

设计沟通内容需要关于认知和行为之间的关

系的基础研究；组织实施沟通需要关于传播

学领域的基础研究以及关于信任及其影响因

素的基础研究。

有效的风险沟通依赖于多个学科研究成

果的应用。国外关于风险沟通的研究历史并

不长，始于 20 世纪 80 年代 [37]。我国关于风

险研究的历史更短。到 20 世纪 90 年代，关于

风险沟通的研究还是凤毛麟角；进入 21 世纪

逐渐开启了相关的研究，但是原创性研究不

足。我们需要思考如何将相关领域已有研究

成果整合起来服务于风险沟通，以及如何将

相关领域的研究机构联合起来开展多学科风

险沟通研究。
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Abstract：Risk communication is an indispensable part of risk management. Both research and practice 

on risk communication need improving in China. This perspective article elaborates the key components 

for carrying out risk communication which are identifying information gap，designing communication 

messages，and carrying out communication，and presents the basic research needed for supporting these 

undertakings. Based on such analysis，suggestions are put forward on improving the multi-disciplinary 
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