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[ 摘   要 ] 气候变迁及全球暖化是当前社会中一个颇具争议性的科学议题，其争议性在网络空间的公共话语中

被表现得尤为明显。本研究采用内容分析的方法，从交往行动的角度分析了 2012 至 2017 年我国大众网络论

坛上有关全球暖化问题的讨论，重点考察了网民在讨论过程中所呈现出来的针对相关科学争议的对话方式，

进而思考网络论坛上的公共讨论是否有助于在社会中形成有关科学问题的理性沟通，并推动公众参与科学。
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气候变化影响着人类的生存和发展，是

世 界 各 国 共 同 面 临 的 重 大 挑 战。 由 世 界

气 象 组 织（WMO） 和 联 合 国 环 境 规 划 署

（UNEP）共同成立的政府间气候变化专门委

员 会（IPCC） 在 历 年 来 的 研 究 报 告 中 都 明

确警告了全球暖化的危险 [1]。“全球暖化说”

（Anthropogenic Global Warming，AGW）， 即

“地球正在变暖，而人类活动是主要原因”，

自二十世纪八九十年代以来已经被越来越多

的人所接受。

然而，在社会的公共话语中，有关全球

暖化的争议却从未停歇，对“全球暖化说”

持怀疑甚至反对意见的不在少数 [2]。目前，我

国公共话语中围绕着全球暖化这一科学问题

的争议主要集中于两点。第一点，在知识本

身所蕴含的认知层面上，地球是不是真的在

变暖？全球变暖跟人类活动存在何种关系？

全球变暖可能造成何种风险？第二点，在如

何应对全球暖化问题上，因为牵涉到具体的

利益分配和不同的价值衡量与评判，因此各

方意见不一；而在实际的利益分配和政治运

作中社会底层对官方机构、权威和精英等的

不信任更加剧了全球暖化问题的争议性和复

杂性。特别是在网络这一公共空间中，网络

的公开性和匿名性让各方力量有机会共同参

与到公开讨论中来并各抒己见，导致不同的

利益主体在公共话语中就全球暖化问题进行

了各种“展演”（performance/ enactment）。这

在一定程度上助长了有关全球暖化科学争议

的发生发展，同时也为研究者考察网民如何

就科学争议在公共话语空间中进行对话和协

商提供了可循的记录。
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网络讨论的特殊之处在于其文本是价值

体系多元化的网民在公开的平台上通过互动

共同生产出来，继而成为公共话语的一部分

被解读和传播。讨论过程中主体间的交往行

动有利于解决争议形成共识，而交往理性也

隐藏在这样的语言结构中。因此，本研究试

图从哈贝马斯提出的交往行动的角度来分析

在网络论坛这一公共空间中，网民是如何展

开有关全球暖化的对话，重点考察网民在网

络讨论过程中所呈现出来的针对相关科学争

议的讨论和对话方式，进而思考网络论坛上

的公共讨论是否有助于公民自发地形成有关

科学问题的理性沟通，并推动公众参与科学。

1 文献综述
1.1 公共领域、网络论坛与交往行动

哈 贝 马 斯 所 构 想 的 公 共 领 域（public 

sphere）是一个介于国家与社会之间的公共话

语空间，人们可以在此对公共事务进行讨论、

批判，形成一致的意见而不受到权力机关的

控制 [3]。网络的兴起为此种公共话语空间的实

现提供了可能，也为公共领域的发展提供了

契机。网络论坛作为现今社会生活中的一种

公共交往空间，由于准入门槛和参与成本低，

每个人在这个公共交往空间中都可以拥有一

定的表达权，从而大大扩展了参与者的范围，

提升了传播的公开性和公共性。同时，网络

论坛的匿名性、互动性、参与性等也有利于

公众真实意见的表达。通常，大型的公共网

络论坛会包括许多不同的讨论区，每个讨论

区有各自的主题，参与者可以自由地在各个

主题下基于一定的管理和规则展开讨论。本

研究所考察的网络论坛如天涯论坛、凯迪论

坛、新浪论坛等都属于此类。这些论坛具有

开放性和可交互性等特点，有利于网民公开

参与对话，进而形成公共意见。

公共领域存在的目的是要对公共权力机

关的政策或其他公众共同关心的有关公共利

益的问题展开监督和批判。全球暖化深植于

社会生活和公民的日常关切之中 [4]，围绕该问

题展开的网络讨论关乎公共利益。同时，现

代公共领域允许争论的发生 [5]。通过争论，公

共领域要做的是在社会中达成某种共识，这

种共识需要通过外在于权力却对权力具有规

范作用的理性话语来实现 [6]。在讨论全球暖

化这样的争议性科学问题时，争论无可避免。

这些争论是公众在网络论坛上的话语实践，

体现了某种社会性的建构，是在特定社会语

境下对利益、诉求、意识形态的重新编码。

分析公众在网络论坛上对科学争议的理解及

他们的对话和协商方式，尤其是公众在参与

对话的过程中是否表现出了公共理性，是否

通过互动实现了主体间的理解和一致尤为重

要，因为这直接关系到争论与批判的合理性

及社会共识的形成，也对应了公众在风险社

会中可能扮演的角色。研究发现，我国网络

上对公共事务的讨论常常散布着对复杂问题

的简单归因、情感的自由宣泄和群体间的利

益冲突，与理想中“公共空间”的民主协商

相去甚远 [7]。公共领域的本质在于行动者愿意

进行公共理性的讨论和沟通，即使存在对立

冲突也要彼此分享观点与利益，并依据此公

共理性讨论的程序，把个人或机构的私利转

化为一种公共性的目的 [8]。在此民主协商的过

程中，交往行动和理性协商成为关键。因此，

本研究在公共领域的基础上引入了交往行动

理论作为分析的基本框架，考察全球暖化网

络讨论的协商质量，探讨网友在讨论全球暖

化这一牵涉各方不同利益的争议性科学议题

时对该议题的参与程度、论证方式、对话模

式、主体间的尊重和理解程度等。

哈 贝 马 斯 所 说 的 交 往 行 动 指 的 是 主 体

间遵循有效的规范、以语言符号为媒介而发

生的交互性行为，其目的是达到主体间的理
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解 和 一 致， 并 由 此 保 持 社 会 的 一 体 化、 有

序化和合作化 [9]。学者们依照哈贝马斯的协

商 伦 理（discourse ethics） 和 理 想 言 说 情 境

（ideal speech situation）设想设计了一套相对

稳定的能用于衡量协商质量的评价指标 DQI

（Discourse Quality Index）[10]。该评价标准近

些年来开始被越来越多的学者运用到公共话

语研究中，也得到了包括哈贝马斯在内的不

少学者们的肯定，认为 DQI 抓住了“公共协

商中的重要元素”[11]。具体来说，协商质量指

标 DQI 按照哈贝马斯的协商伦理和理想言说

情境设想，对应了理性协商的五大原则：开

放参与原则、主张的证成性原则、公共利益

导向原则、相互尊重原则、参与性政治原则。

根据这五项原则，协商质量指标 DQI 主要从

参与性、论证程度、论证的公共利益导向、

尊重性和建设性政治这五方面对公共对话的

协商理性进行衡量 [12]。还有学者如 Bächtiger

等引入了不同的话语模式来区分不同程度不

同性质的协商，包括原始话语模式、常规话

语 模 式 (conventional discourse)、 竞 争 性 话

语模式（competitive discourse)、合作性话语

模 式 (cooperative discourse) 和 理 性 协 商 模 式

(rational discourse)[13]。就协商质量而言，合

作性话语模式和理性协商模式最为理想，而

原始话语模式仅能满足信息提供和日常交流

的需要，离实现理性协商还有一定的距离。

1.2 公众参与科学传播

随着网络的兴起，公众能够参与科学的

机会越来越多，基于传统缺失模式（deficit 

model）的科普或科学教育模式面临挑战。在

此 背 景 下， 强 调 公 众 参 与 科 学 讨 论、 重 视

公众与科学共同体之间交流互动的“公众

参 与 科 学 模 型 ”（the Public Engagement with 

Science and Technology，PEST） 逐 渐 流 行 起

来 [14]。公众参与科学模型强调民主精神，认

为在科学发展问题上，公众与科学家具有同

等的资历参与决策，且科学的发展需要通过

与公民的对话来取得公众支持 [15]。公众参与

科学的形式多种多样，包括公众对科学议题

的恰当关注和对科学议程的合力设定、参与

式科学教育及公众参与科学研究、公众参与

科学对话及公共协商、在制定科技政策、推

广新兴技术或启动科技项目时听取公众意见

的民主治理活动等 [16]。部分学者会从民主政

治的角度来探讨公众参与科学模型，也有学

者认为由于公众参与科学模型自身的欠缺，

目前尚无法实现公民充分民主地参与科学发

展，因此不能简单地把民主政治的原则搬进

科学传播领域 [17]。事实上，公众参与科学模

型无论是在理论上还是实践中都面临着诸多

挫折与挑战 [18]。到目前为止，我国的科学传

播研究对公众参与科学模式在经验研究层面

上的探讨相对比较缺乏，本研究希望能够通

过考察有关全球暖化的网络讨论来思考公众

参与科学模型在中国社会可能面临的困境及

发展途径，从而在一定程度上弥补该空白。

在中国的现实情境下，政府、媒体和科

学家们在全球暖化问题上的发言权毋庸置疑，

而公众在公共话语中对全球暖化议题的建构

和影响力也不可小觑。研究表明在我国，争

议性公共议题的传播正在由“去公共性”突

出极化的对立冲突模式向动员公众参与的解

释协商模式转换 [19]。随着互联网日益成为公

众参与传播的重要载体，以网络论坛为代表

的公共性对话空间为公众参与科学讨论提供

了新的可能。基于哈贝马斯所设想的公共领

域和交往理性，当信息的单向流动被改变后，

理想情况下，信息会经过充分的对话和讨论

从而得到检验，不实信息的传播会被抑制，

科学问题有机会得到更好的传播，人们也能

在科学问题上实现理性公示。但现实中我国

网络论坛上的各类科学讨论，常常会出现各

方自说自话、互相攻讦的情况，有效的对话
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和沟通是否能够实现，以及这种虚拟行动是否

能够创造实质性的结果还有待考察。且目前大

部分研究聚焦的都是互联网上展开的交往能否

促进政治或社会议题的公共协商 [20]，鲜有研

究从社会交往和协商理性的角度切入探讨网

络论坛上有关科学争议的公共讨论，本文希

望可以填补此空白，结合公众参与科学模型，

通过对网络论坛上公众针对全球暖化争议的

讨论和协商过程进行审视和重估，一方面，

探讨公众对争议性科学议题的建构是如何通

过特定的对话和互动实现的，当中是否体现

了一定的民主协商和公共理性，其协商又是

否能推动争议的解决和共识的实现，进而去

思考在当今社会中网络空间与公众参与能够

在科学普及和科学决策中扮演的角色；另一

方面，在辨明全球暖化这一问题的特殊性及

考虑网络环境对科学争议建构可能产生影响

的基础上，探讨在中国如何基于公众参与科

学模型调节科学争议的民主原则，以及未来

该如何促进公众通过网络有效地参与科学讨

论和科学决策。具体研究问题如下：

从交往行动和协商质量的角度出发，网

民在网络论坛上讨论全球暖化这一争议性科

学议题时的参与程度、论证方式、互相尊重

程度如何？网络讨论是否有可能促进主体间

的理解和一致，从而构建共识？

2 研究方法
本研究以“全球暖化”“全球变暖”“气

候变化”为关键词，利用慧科数据库对我国

主要的大众网络论坛（包括天涯论坛、凯迪

论坛、新浪论坛、搜狐论坛、网易论坛、猫

扑论坛、西祠胡同、发展论坛、凤凰网论坛

等）根据标题中的关键字进行检索，检索时

间 段 为 2012 年 1 月 1 日 至 2017 年 6 月 30

日，按照主帖计算，共得到 885 个帖子，去掉

62 个无关、重复或不包含任何有效信息的帖

子（如广告帖等），共有 823 个帖子作为研究

样本。在这 823 个有关全球暖化的讨论帖中，

有 72.8% 的帖子阅读量在 1 000 以上，但有

88.9% 的帖子回复量在 100 以下，其中回复量

小于 5 的占所有帖子的 62.1%。由此可见，在

这些公共网络论坛上，全球暖化议题并不显

著，网民对此表达意见和观点的活跃程度偏

低，讨论的参与程度更加偏低，大部分网民

即使参与也仅止步于围观。

接下来，研究人员从 823 个讨论帖中手动

筛选出回帖数大于等于 5 的帖子（n=312）以

保证协商存在的可能，再从这些帖子中随机

抽取出 30 个专门针对有关全球暖化相关争议

的讨论帖。获取其主贴及所有回帖后，研究

者根据每个帖子中参与讨论的网民 ID，以每

个发帖人为研究单位，基于协商质量指标 DQI

对 460 个发帖人（可以是主贴发帖人或回帖

人，每个人可以一次或多次发贴）进行编码，

通过内容分析考察网络论坛上有关全球暖化

问题讨论的协商质量与交往理性。

本研究结合前人的研究成果和前期的话

语考察，对原始的 DQI 指标进行调整后，从

五个方面对协商质量进行了测量，具体包括

（1）参与性：参与性强调平等参与的机会和

参与立场的明确表达，因此主要从参与者的

发言次数和参与者是否明确表达了自己在全

球暖化相关问题上的立场两方面进行衡量。

（2）论证程度：主张的论成性原则强调协商

的逻辑性和对主张的全面论证，因此论证程

度这一指标主要包括两方面。一方面是参与

者在进行论证时是否有据可依，因此需要考

察参与者是否引用或说明了信息来源，包括

无来源、大众媒体、科学研究或科学家、政

府部门、参与者及他们的个体性叙事或观点、

含以上多种来源（2 个及以上）或其他；另一

方面是参与者在提出主张或判断时论证关系

是否完整，包括四个等级——无论证；瑕疵论

公众参与视角下科学争议的公共协商  <<< 高芳芳 理论探索



tudies on Science PopularizationS

018

2019 年第 4 期  总第 081 期

证，即提供了理由 Y 说明应该或不应该做 X，

但没有证明 X 与 Y 的关系，因此推理不完整，

这一编码同时适用于其结论仅仅得到某个例

证支持的情况；合格论证，即建立了 X 与 Y

的论证关系；精密论证，即至少提供了两个

论 据。（3） 论 证 的 公 共 利 益 导 向， 包 括 论

证理由只是出于个人或者所在小团队的利益；

论证理由不涉及任何个人、群体或公共 利

益；论证基于国家的公共利益或某些群体的

利益；论证基于全球或全人类利益。（4）尊

重性：尊重性强调参与

者之间的相互尊重，主

要 从 四 方 面 进 行 衡 量。

① 是 否 使 用 脏 话（foul 

language）。②是否尊重

其他群体或个人：不尊

重，即对行动和话语的

群体做贬低性陈述；中

性，既无明确的贬低性

陈述也无明确的肯定性

论述；明确尊重，至少

有一个明确的肯定性论

述，不论是否存在其他

否定性论述。③对他人

主 张 及 相 反 观 点 的 尊

重：忽视，即完全忽略

他人观点或不承认不肯

定不否认；承认但贬低

他 人 主 张 或 相 反 观 点，

包括只有否定意见的情

况；中性承认，即承认

但没有鲜明地肯定或否

定 意 见； 承 认 并 肯 定。

④互动，是否引用对话

中的其他团体、他人主

张或相反观点并进行反

馈。（5） 建 设 性 政 治：

理性协商假设中，所有参与者都应依据共享

的观点，在共同的语境下进行推理，并试图

建构共识。在此基础上，协商的建设性政治

包括：①倾向性政治（positional politics），参

与者始终坚持自己原来的观点，不试图妥协

或建立共识，其协商效果最差；②备选建议

（alternative proposal），参与者提出一个新的

议题，而该议题与当下议题无关，是一个新

的 议 题； ③ 协 调 意 见（mediating proposal），

参与者依据共享的观点就有关该对话的观点
表 1  我国大众网络论坛上全球暖化讨论的协商质量分析

协商质量指标（DQI）
参与者的发言立场
明确表示自己有关全球暖化的发言立场
没有明确表示自己有关全球暖化的发言立场
信息来源
无来源
参与者自身的个体性叙事或观点
科学研究或科学家
含多种来源
大众媒体
其他
政府部门
论证程度
无论证
瑕疵论证
合格论证
精密论证
论证的公共利益导向
论证理由不涉及任何个人、群体或公共利益
论证基于全球或全人类利益
只是出于个人或所在小团队的利益
论证基于国家的公共利益或某些群体的利益
尊重性
使用脏话
对其他群体或个人的尊重
中性
不尊重
明确尊重
对他人主张及相反观点的尊重
中性承认
忽视
承认但贬低
承认并肯定
互动，引用对话中的其他团体、他人主张或
相反观点并进行反馈
建设性政治
提出新的与当下议题无关的议题
坚持自己原来的观点
进行修正和妥协
未明确表态、不置可否

百分比（%）
 

58.7%
41.3%

79.1%
06.3%
04.8%
03.9%
03.5%
01.5%
00.9%

61.5%
27.8%
06.3%
04.3%

61.3%
15.2%
12.6%
10.9%

04.6%

76.6%
16.3%
07.1%

36.3%
27.6%
22.6%
13.5%
27.0%

33.7%
31.1%
23.5%
11.7%

Krippendorff’s alpha
0.934

0.895

0.817

0.886

0.955
0.872

0.834

0.889

0.750
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进行了修正和妥协，则认为协商的效果最好；

④参与者未明确表态不置可否。

编 码 工 作 由 两 位 编 码 员 共 同 完 成。 两

人 先 各 自 对 同 样 的 25% 的 样 本 进 行 了 编

码，信度检测结果显示除了建设性政治这

一 变 量（α=0.75） 外， 其 他 所 有 变 量 的

Krippendorff’s alpha 系数都大于 0.8（见表 1），

因此结果可信。

3 研究发现
如果说论坛中的主帖体现的是发帖人单

一的叙事意图的话，那么网民跟帖或回帖而

产生的对话则充分体现了网民之间的话语互

动和对该议题的公共协商。在公共领域中，

各种论点和意见可以通过理性的讨论来展开

交锋，在讨论中酝酿冷静、理性、公正的公

共意见，形成一种集体的省思与判断。这意

味着在网络论坛这一公共空间中，有可能通

过讨论实现对争议性科学议题的公共协商，

跟帖人可以批评纠正或赞同主帖及之前的帖

子，发帖人之间的理性交锋有利于推动科学

共识的形成。当然，公共协商的焦点不是对

其他话语或意识形态的说服，更重要的是不

同意识形态和利益之间的对话和理解增进。

如果把网络论坛上有关全球暖化问题的公共

讨论作为一种公众参与科学活动来看待，考

虑到公众参与科学活动本身的政治属性及其

本质上存在的各种利益的竞争、对话与妥协，

网民在参与全球暖化网络讨论时所体现出来

的参与程度、协商方式、共识构建等也能够

帮助学者们更好地考察公众参与科学模型中

科学争议的民主原则在中国语境下的实现。

通过对 460 个发帖人（包括主贴发帖人

和回帖人，每人可以一次或多次发贴）的话

语和互动进行分析，本研究发现就整体而言，

网络论坛为网民提供了一个能够自由参与讨

论协商的空间，不论网民是旁观还是主动参

与，也不论他们是偶尔发言还是积极参与到

有关全球暖化问题的讨论中，网络论坛为科

学术语的日常化表达和社会化阐释提供了机

会，也为立场各异的社会成员提供了更多的

参与公共对话的可能。尽管如此，我国大众

网络论坛上有关全球暖化问题的讨论并不活

跃，在本研究所有关于全球暖化的讨论帖中，

62.1% 的帖子回复量小于 5；从回复量大于 5

的讨论帖中随机抽取所得的帖子中，82.6% 的

发帖人只进行了单次发言；在剩下的 17.4% 的

发帖人中集中了全球暖化讨论的深度参与者，

他们除了会在自己发的帖子中多次留言回应

外，也更容易参与到其他有关全球暖化的讨

论帖中。前人研究发现在我国的大众网络论

坛上，日常生活类、与公众切身利益相关的，

或一些威胁人身安全或国家利益的突发事件

较有可能成为论坛热点话题，而科学等专业

性、知识性较强的议题则往往曲高和寡 [21]。本

研究再度证实了这一点。有学者曾对中英两国

网络论坛上的知识建构进行对比，结果发现中

国网络论坛中的公众参与度更低 [22]。这种整体

上的科学讨论不活跃和部分人的积极参与可

能导致某些更关心全球暖化或对此更感焦虑

的群体更倾向于在网络上发帖，进而使该群

体的话语更有可能在网络空间中出现，并在

如沉默的螺旋等效应的影响下成为网上的主

流观点。显然，在网络论坛这个“公共空间”

中并非各种不同的立场和观点都有均等出现

的机会，而公众参与科学或者说让公众与对

其有意义的各种知识平等对话显然也不是那

么容易实现的。

公 共 领 域 中 的 民 主 协 商 是 希 望 公 众 在

“理想的言说情境”下能够自由地表达、交流

和协商各种诉求，从而促进共识，提高公共

决策的效率。当网络论坛在某种程度上部分

满足了“理想言说情境”的条件，成为网络

时代公共协商的可能实现途径时，论坛讨论

公众参与视角下科学争议的公共协商  <<< 高芳芳 理论探索
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的协商质量就成为衡量人们在公共协商过程

中交往行为和协商理性的重要指标。通过更

进一步考察有关全球暖化问题的帖子，特别

是网友在这些帖子中所表现出来的交往行为

和协商质量，本研究发现：

第一，在网民的讨论中，如果剔除掉其

中对政府机构、科学共同体和西方势力的情

绪化表达，为数不少的网民对全球暖化问题

事实上抱持着不置可否或事不关己的态度，

且消息来源在讨论发言中普遍缺乏。曾有研

究在对比分析多家机构对我国公众气候变化

认知的调查结果后发现，我国公众对于气候

变化及全球暖化到底是什么只有模糊认识，

对其原因和科学机制认识不足 [23]。结合本研

究的发现，有关全球暖化的网络讨论较少，

41.3% 参与全球暖化讨论的网民在相关问题上

也没有表示明确的立场（见表 1）。由此可见，

我国公众对全球暖化问题的兴趣、关注和了

解不足，且更多地把全球暖化看作是国际或

国家层面的事，缺少与个人之间的关联。而

在那些立场明确的讨论和互动中，对风险的

焦虑和不信任情绪成为话语的出发点和归宿，

对政府机构、科学共同体和西方势力的情绪

化表达成为情绪宣泄的出口，并非理性的对

话和协商，也缺乏科学精神。这种非理性不

仅会阻碍科学知识的传播，也可能助长迷信

和伪科学横行。在消息来源上，79.1% 的发帖

人在参与过程中没有说明消息来源；在说明

了信息来源的发帖人中，最多的是基于自身

的个体性叙事和观点（6.3%），剩下 4.8% 的

发帖人引用了科学研究或科学家，3.5% 的发

帖人引用了大众媒体，政府部门是最少被引

用的信息来源（0.9%）。由此可见，网民在讨

论全球暖化问题时更多的还是依靠经验逻辑

（民众的日常生活经验）而非专业或价值逻辑

（科学知识）[24] 来建构话语。和基于科学事实

的叙事不同，基于自身体验和观点的个体性

叙事以个体经验为基础来进行意义阐释，跳

出了科学的范畴，容易形成话语自证的封闭

体系，不利于公共协商的实现。

第二，有关全球暖化的网络讨论公共利

益导向明确，但协商逻辑不足。仅有 12.6% 的

发帖人是出于个人或所在小团体的利益为导

向的，更多的是不涉及任何利益或从促进社

会共同体、国家、全球、全人类的利益出发

参与讨论全球暖化问题的，因此公共利益导

向明确。这与全球暖化议题的公共性性质和

话语的公共性有关。但美中不足的是帖子的

协商逻辑，即参与者为其主张和判断所提供

的证成有所欠缺。在公共协商中，协商逻辑

是协商质量的重要体现。如表 1 所示，61.5%

的发帖人没有对有关全球暖化的问题进行论

证，只是简单地提出论点；27.8% 的发帖人

进行了瑕疵论证，即只提供某个理由或例证，

但没有证明这个理由或例证与全球暖化之间

的关系；只有 10.6% 的发帖人提供了一个或

多个论据来进行论证。协商逻辑的缺失与交

往行为发生的语境有关，由于网络的虚拟性、

网络发帖中自由随意的表达习惯、接收者的

不确定和网络传播内容的日渐简化，观点和

情绪的表达相较于事实的论证占了上风。当

然，这也与网民所掌握的关于全球暖化的科

学知识或经验材料有限有关。尽管总体上论

证的逻辑性有所欠缺，但无论是简单的表明

态度的一句话还是长篇的分析话语，几乎每

一个回帖都有完整的表达意义。除了在个别

热帖中，基本上较少出现刷屏或无实际意义

的一个字或一个词的情况。

第三，对于其他个人、群体及他人主张

与相反观点，参与全球暖化讨论的发帖人表

现出了相当的尊重，并形成了一定规模的讨

论和争辩，但总体而言对话和互动仍十分有

限。约 4.6% 的发帖人在讨论时夹杂了脏话。

16.3% 的发帖人对其他个人或群体表示了不
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尊重并有所贬低。不同于广场狂欢式的宣泄，

我国大众网络论坛上有关全球暖化的大部分

讨论，不论是支持还是反对，呈现的都是较

为文明的景象，这可能与全球暖化这一讨论

主题有关，也可能我们所看到的是被“筛选”

或“把关”后的自由表达 [25]。但同时也必须

注意到网民在讨论中与他人的互动有限，如

表 1 所示，只有 27% 的发帖人在讨论中引用

了其他群体或他人主张或相反观点并进行反

馈。对于他人的主张及相反的观点，22.6% 的

发帖人予以否定，13.5% 的予以肯定，剩下的

36.3% 的发帖人承认他人观点但没有鲜明地肯

定或否定，还有 27.6% 的参与者则忽视他人

观点自说自话，呈现出一种高度的游离状态。

在哈贝马斯为达成理性共识的交往行动设定

的“理想言谈情境”中，在机会平等的基础

上，论辩各方都需要针对议题充分表达自己

的意见，并对他人的观点进行充分反思和批

判。可以说，批判和对话是通往共识的必经

之路。显然，在全球暖化的网络讨论中参与

者间的对话和批判依然不足，结合总体讨论

不活跃、信息源缺失、论证缺乏、冲突有限、

参与者间的互相尊重等结果不难发现，全球

暖化网络讨论中的公共协商较弱，不利于科

学共识的形成和科学决策的民主化。

最后，虽然网络论坛这一公共空间中的

讨论有助于形成有关科学争议的理性沟通，

但至少在现阶段我国公众在全球暖化问题上

的争议难以简单地通过网络论坛讨论得以弥

合。从公共协商的角度出发，讨论参与者们

需要保持开放的态度，通过共享的规范、原

则和价值观来构建共识。但如表 1 所示，约

三分之一的发帖人（31.1%）在讨论过程中始

终坚持自己的观点，另外三分之一的发帖人

（33.7%）提出了新的与主帖议题无关的议题，

只有 11.7% 的发帖人就有关该对话主题的观

点进行了修正与妥协，剩下的 23.5% 则游离

在议题之外不置可否。换句话说，大部分发

帖人在参与讨论的过程中并没有任何意愿妥

协或改变观点，这离构建共识还存在一定的

距离。这可能与网络论坛松散的参与机制与

对话结构有关——82.6% 的发帖人只发了一

次言，因此难说发帖人是否参与了整场讨论，

更不用说在短暂的参与过程中是否会修正或

改变自己原来的观点来构建共识。换句话说，

目前有关全球暖化的网络讨论依然缺乏对话

和互动，没有形成真正意义上的“讨论”和

民主协商。这与全球暖化这一科学议题的专

业性和争议性有一定关系。当客观上存在知

识差距的情况下，在科学议题上单纯依赖公

民政治，似乎无法完全解决与科学相关的政

策问题。对于科学传播来说，这也是公民参

与科学模型所遭遇的实践困境。

通 过 测 量 各 项 有 关 协 商 质 量 的 指 标 不

难发现，目前我国大众网络论坛上有关全

球暖化问题的公共讨论呈现低水平的证成

性、互动性和协商性，高水平的公共利益导

向，中等水平的尊重和叙事性，因此更像是

一种日常交流形式而非公共协商，较为接近

Bächtiger 等学者提出的原始话语模式 (proto-

discourse)，即这样的对话仅能满足信息提供和

日常交流的需要，离实现理性协商还有一定

距离。对于全球暖化这一争议性科学议题的

建构和传播来说，网络论坛既是体现其民主

属性的公众参与的延伸，但又尚不具备足够

的协商条件和现成的民主模式。简单地让公

众参与到网络对话中既不足以构建公众参与

科学的模式，也不足以形成科学的民主。人

们需要在科学的专业性与公众言论的民主性

之间找到平衡，才能构建科学共识，更好地

推动公众参与科学传播。

4 总结与思考
如果说争议是共识达成之前的争论和竞

公众参与视角下科学争议的公共协商  <<< 高芳芳 理论探索
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争态势，那么网民基于网络论坛这一公共空

间是否能通过公共协商来解决争议、实现共

识呢？本研究发现，虽然我国网络论坛为网

民提供了一个能够自由参与讨论协商的空间，

但整体上有关全球暖化问题的讨论并不活跃，

大量网民对全球暖化问题抱持着事不关己或

不置可否的态度，有关全球暖化的网络讨论

整体而言互动有限、协商不足。

民主的科技风险治理模式呼吁科学技术

的公众认知和公开参与。网络有利于调动广

泛的公共话题参与者，让他们参与到科学事

务的讨论中来。随着网络的不断发展，网民

已经开始通过网络空间积极地参与到有关科

学问题的公共对话和意见表达中来。但在网

络论坛这个“公共空间”中并非各种不同的

立场和观点都有均等的出现机会。且由于科

学话题的生僻性、对话的匿名性、参与的随

机性及参与者较为有限且鱼龙混杂等原因，

网络论坛上围绕全球暖化展开的公共讨论较

为松散，网民的总体参与性不高、互动十分

有限，离构建共识还有一定距离。这一方面

说明我国公众对全球暖化问题的关注及相关

的科学精神和科学思维还有待提高，另一方

面也说明虽然信息共享和公共协商在有关全

球暖化问题的网络讨论中有所体现，但很明

显在目前有关全球暖化的网络讨论中公众的

普遍参与和理性协商依然有所缺失。在全球

暖化这样的科学问题上，争议无所不在，甚

至在某些情况下可能加剧，代表不同利益的

各方缺乏有效的方式来调和矛盾、“中和”观

点、达成共识。不可否认，由于全球暖化问

题的特殊性，如专业性极强且普通公众难以

判断，目前有关全球暖化的网络讨论显著性

与参与度偏低、多数人止步于围观也许是正

常现象。要让公众自发地参与到相关的公共

讨论中来，甚至更进一步地在全球暖化问题

上实现公共协商或参与决策存在难度。鉴于

科学天然具有的少数群体对知识的垄断性，

科学家群体在此类问题上的介入就显得尤为

必要。虽然科学传播学者热衷于公众参与，

但现状显示公众对科学议题缺乏参与的兴趣，

且科学知识在某种程度上依然存在精英垄断，

因此是否能够简单地把民主政治的原则搬入

科学传播领域，或者说在科学议题上单纯依

靠公民政治是否能够推进公众参与科学，这

仍是一个需要且值得思考的问题。

科学传播从来都不是孤立的，要解决争

议、实现公共理性需要我们回归到实际的社会

情境中来。网络为科学传播提供了新平台、新

途径、新手段，科学家可以自主地传播科学知

识，公众可以自主获取和学习科学知识。科学

共同体成员和公众可以便捷地利用网络获取科

学信息，表达传播自己的认识和看法，从而影

响社会舆论和公共决策 [26]。公共的网络平台

有成为公众参与科学平台的潜力，但又不是一

个现成的公共领域。如果网络要在与科学相关

的问题上真正实现有价值的公众参与，需要在

科学的专业性与公众言论的民主性之间找到平

衡，在理性协商的前提下寻求各方力量的共同

参与，为各利益相关方提供平等对话的平台和

机会，让科学的论辩找到合适的实现途径和渠

道，建立起能够适应现代化进程的公众参与科

学机制。只有当科学家群体能够有效地传播科

学知识，公众能通过自己的话语体系来表达对

科学的合理担忧和异议并得到有效疏导时，才

能更好地缓解公众的矛盾心态，推动科学在社

会中的普及。科学传播学者们也需要更深入地

探讨科学的学习过程与政治过程在公民参与科

学机制上的不同 [27]。就全球暖化问题而言，如

何更好地利用网络这一公共空间增进各方的理

性交流和公共协商，从而增强公众的科学素

养，在社会范围内构建科学共识将是科学传播

的一个重要课题。

本研究存在一些不足之处。第一，研究
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样本有限，只对大众网络论坛上的全球暖化

讨论进行了分析，没有涉及专业的科学论坛

与社交媒体。第二，仅选取了全球暖化这一

主题相关的网络讨论，由于全球暖化问题的

特殊性，围绕该问题的网络讨论未必能够代

表公众参与科学讨论的整体情况，未来应就

更多不同的科学议题进行研究。第三，本研

究的内容分析仅能够提供有关全球暖化网络

讨论的描述性结果，无法更多地了解公众的

科学态度、科学参与行为等指标，因此即使

发现公众在参与科学活动时、在就科学争议

进行协商时的结果并不理想也无法更进一步

确定其原因，缺乏对公众参与科学模型的深

度讨论，未来的研究可在此方向上有所拓展。
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Abstract：This paper investigated the status of science popularization（S-P）by scientific and technical 

worker. The results show that they have a positive attitude and strong sense of responsibility towards 

S-P，but their frequencies of participation in S-P activities are not high，and there exist a phenomenon 

of contrasts between their thoughts and practice. The main influencing factors leading to this phenomenon 

include their time，energy，funds as well as lack of assessment. Meantime the responsibility of science 

popularization and the sense of self-worth are both the important driving forces. They pay more attention 

to broadcast science spirit and scientific rationality，and believe that they should enhance S-P ability，
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self-Media and informatization；Focusing on the content of S-P，vigorously propagating scientific 

spirit and enhancing public’s rationality on scientific issues；Eestablishing professional voluntary 
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Abstract：As a controversial scientific issue，global warming has received certain public attention 

in China，particularly in the online discussion circumstances. Employing content analysis，this study 

examined the public discussions of global warming on online forums from 2012 to 2017 in China，

investigating the ways of discussion as well as discourse quality. The purpose of the study is to better 

understand whether and how public participation in discussing controversial scientific issues can facilitate 

public understanding science，helping our society in communicating controversial scientific issues as 
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Abstract：Science communication and popularization is an important way for the public to recognize 

science，understand science and enhance scientific literacy. By choosing the SCI and SSCI databases 

as data source and using CiteSpace to analyze 1 370 journal articles of science communication and 
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