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在中国的科普领域，除了“科普”这个

被使用最多的词汇之外，另外两个相关的概

念，即“公众理解科学”和“科学传播”也在

不同程度上被使用。尽管有学者对这几个概念

的差异做了辨析 [1]，但在更多的场合，其实使

用者却经常在相近的意义上使用这几个词汇。

不过，在这许多讨论中，尤其是在使用“公众

理解科学”这一外来的概念时，却忽视了在国

外还有另一个概念，即“公民理解科学”。这

背后的原因及可能带来的影响，是值得进行分

析讨论的。

在中国知网中输入“公众理解科学”这一

关键词会出现 6 300 多条结果，但是输入“公

民理解科学”得到的结果却几乎没有。如果将

关键词改为公民、科学，所得到的结果将近

15 000 之多，而在此数字中又有将近半数以上

[ 摘   要 ] 在国内越来越多的学者讨论“公众理解科学”的同时，国际上已经有一些学者将视线转到“公

民理解科学”的讨论上。“公众理解科学”与“公民理解科学”两者之间是有着紧密联系和重要差异的，这

种差异给出一种新的看待科学传播问题的立场。本文通过对于“公众理解科学”国内外研究现状的讨论，进

而对“公民”一词进行概念分析，讨论了公民教育与公众教育、公共教育等的差别。针对“公民理解科学”

中比较典型的案例进行分析，指出以公民的立场或视角看科学传播，与以往“公众”的立场看科学传播

的不同和意义。
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的文章或著作是有关公民科学素养方面的，其

他也有很多关于公民教育的文献。反观国外，

以公民理解科学（citizen/citizenship understanding 

of science）或以公民和公众理解科学（citizenship 

and the public understanding of science）为关键词

在 Jstor 数据库中得到的结果大约为 19 000 多

条，而这些涉及的范围也非常广泛，包括公众

理解科学中以公民为对象进行探讨；大量有关

公民教育方面的研究；还涉及公民对某项新的

科技出现或应用态度的讨论等。

中 国 科 学 院 大 学 的 张 馨 文 曾 做 过 关 于

《公众理解科学》刊物发表文献的计量研究，

她 发 现，2005—2014 年 间， 在 期 刊 Public 

Understanding of Science 一共发表的 521 篇文

章中，全文包含 Public 关键词的有 462 篇，

全文包含 Citizen 关键词的有 73 篇，标题包含
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①感谢张馨文提供此数据。

Public 关键词的有 149 篇，标题包含 Citizen 关

键词的有 11 篇① 。

根据上述文献的初步搜索情况，我们不

难发现一些问题。在国内，大量有关“公民”

与科学相结合的话题都集中在公民科学素养

方面和公民教育问题，少有与“理解科学”相

连用的，而国外对“公民理解科学”及相关方

面就相对比较完整和充分。对“公民”与“公

众”理解科学在概念上的差异及背后的意蕴进

行比较和分析，可以帮助我们发现在科普领域

现存问题的某些深层原因。

本文将通过对“公民”在法律和政治层

面上的特殊意义的剖析，关注“公民”在身份

上的不同和重要性所带来的新的立场和观点，

通过对相关概念（例如：公民教育、公众教育、

公共教育）的区分和对比，分析“公民理解

科学”概念下比较典型的案例，来揭示以“公

民”立场看科学传播与以往的公众理解科学又

有哪些不同和新意，发现我们在以往的科学传

播中所不具备的视角和缺失。

1“公民”与“公众”
公民是宪法学的一个基本范畴。新中国

成立初期，曾经将国民（national）作为公民

的同义词使用 [2]。从一般意义上说，公民指具

有一个国家国籍的个人。凡具有一个国家国籍

的人就是这个国家的公民 [2]。公民的内涵是具

有法律上的义务和权利，这种义务和权利又反

映出个人与国家之间的关系。中华人民共和国

宪法规定公民是享有法律权利、政治权利、社

会权利和参与权利的。在本文的讨论中，我们

尤为关注的是法律权利和政治权利，法律权利

包括程序性的权利和实质性的权利。程序性的

权利主要是在法庭中接受公正待遇的权利，如

免于非法拘禁、由陪审团进行裁决的权利等；

实质性的权利主要包括表达自由、身体控制权

以及财产权等。公民的法律权利基本上都属于

自由权，它要求国家法律尊重个人的这些自由

并给予保障。而政治权利是指公民参与公共生

活的权利，包括公民选举权和参加政治活动的

权利，选举政治代表、制定法律、竞选和担任

公众的权利以及游行示威权等 [2]。

在涉及这里我们所要讨论的科学传播方

面，“公民”也是同样拥有决策权、自由选择

权和参与权的。“公民”是有义务享有科学教

育，并有权利参与科学活动，更有对于某项科

学活动或产品支持与否定的决策权。这样看

来，我们就不能简简单单地把公民当做普通的

公众来对待，而要加强关于“公民”的权利

意识，以“公民”为视角来看待科学传播问

题。应该承认，公民（citizen）与公众（public）

是有着本质上的区别，一般来讲： 1、从广义

上说，公众是除自己之外的所有人，具有排

己性； 2、从狭义上说，公众是除自己及与自

己有相当关系或一定交往的人（或团体）之外

的人群，具有排他性 [3]。对于公民权利和概念

的弱化与重视不够会导致我们无法做好科学

传播。因为公众只是一般层面上对于群体的统

称，并没有像“公民”所强调的权利，通过词

语分析，提到“公民”我们就应该马上反应出

它所映射的权利和义务。

在涉及传播和教育方面时，谈到“公民”

与“公众”的话题，还要区分几个概念：即“公

民教育”、“公众教育”、“公共教育”。这

些概念之间看似一字之差，其实有不同层面的

差别，认清这些概念才能更加明白什么是“公

民”，什么是“公民教育”，也才能明白在“公

民教育”的层面“公民”有着怎样的意义。

（1）公民教育：公民教育应该是“造就

公民的教育”。公民教育的目标是：由于公民

绝对不是“私民”，“公民教育”就绝对不是“私

民教育”[4]。它是一种“公民”所享有的受教
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育的权利，也是“公民”对于所受教育的反馈。

如“把公民教育过程看做是学校的责任，这一

过程很大程度上与共同体分离，也与个人终生

作为公民的经验相隔绝，这完全是一种虚假的

看法”[5]。因此，公民教育不仅仅是学校的教

育，更来源于社会或更大的环境。当代中国公

民教育还是“责任优先”理念，“责任优先”

的公民教育理念强调价值观的统一性，它试图

把某种绝对的“责任”伦理观念传递给学生，

但是在这个过程中却极度地忽视了个人的道

德选择性，对个人形成了大的强迫 [6]。这正是

现今我国公民教育的现状，如何实现在“权利

优先”的基础上培养负责任的积极公民也是国

内对于公民教育的关键所在。

（2）公众教育：公众作为教育价值关系

的重要主体，而公众教育又与经济发展、社会

文化进步等方面密不可分，公众教育价值也经

历了由空白到觉醒，再到反思和质疑 [7]。随着

经济快速发展，地域差别越来越大，导致公众

教育面临一个严重的问题——择校。教育资源

的不均衡，使得公众教育面临了极大的考验，

学生在面临考学、专业选择、是否深造都出现

了与名、利相挂钩的思考。不再是教育所提倡

的自由选择、培养兴趣的人文教育关怀，这也

是我国公众教育所要解决的重要问题。

（3）公共教育：是在社会文明发展的一

定历史阶段中所形成的，由国家、团体或个人

向社会单独或混合提供，为全社会成员分享并

服务于社会的公共物品或准公共物品；而教育

则是培养责任的一种社会活动 [8]。提倡公共教

育服务供给主体的多元化、治理权利的多中心

化、服务治理结构的多样化。这种教育形式特

点是资源来自公共，教育形式则是一种社会活

动，无责任、无义务。

无论是“公民教育”、“公众教育”还是“公

共教育”都存在着这样或那样的问题，但是我

们可以看出，在与“公民”切实相关的教育方

面，虽是一字之别，却有着不同层面的差异。

我们是不应把“公众”与“公民”混为一谈的。

2 对“公民”和“公众”理解科学的国内
外比较

从以“公民”为关键词搜索文献得出的结

果可以看出，国内学者在以“公民”为视角方面

还是做了大量的工作的，但通常以在法律、政治

和社会学领域为主。在法学研究中，“公民”

作为一个具有法律属性的称呼，它定义了人群

范畴，也指出这一概念所具备的法律权利、义

务和责任 [9-11]。在这个层面上，“公民”的称

谓是无可替代的，因此这也是“公民”作为关

键词时出现频率最高的领域。既然“公民”天

生具备着法律属性，那么它同样在政治上也拥

有着政治意味，与法学方面的研究相互结合时
[9]，特指某一地区或领域的特殊政治情况时出

现。“公民”在社会学中使用得就非常广泛了，

更多的探讨是关于道德、经济、教育等。这

里值得关注的是，我国大陆第一家以公民与道

德教育为研究的综合性研究中心——北京师

范大学公民与道德教育研究中心，对于“公民”

的概念以及“公民身份”方面的研究是非常详

实的，并且对于公民教育、公民道德建设也是

做了大量工作 [4]。他们的研究中指出，“公民”

并不是简单的一个称呼，从历史上，早在古希

腊就有对此词的解释了，并且“公民”一词也

不是一成不变的，在不同历史背景下也有着不

一样的指向，不同的差异下，对于“公民”所

赋予的特殊的属性也就不同，所承载的概念和

意义也就大有区别。

总体来讲“公民”是有它独有的定位的，当

它与科学相关联时，更多的变化集中体现在“公

民科学素养”及“公民科学教育”两大方面。“公

民科学素养”方面国内有大量的学者一直在讨

论，主要集中于“公民科学素养测试”是如何

形成的，形成的过程、影响和意义 [12-13]，对于

是“公民”还是“公众理解科学”？ <<< 关    茜    刘    兵 理论探索
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社会、媒体又有怎样的互动和影响 [14-15]，与国

外或国内原有相关测试的比较和分析等几个

大的研究方向 [16-17]。“公民教育”的研究也基

本上从历史的维度来看其演变和发展 [18]，我们

在对于“公民”的教育上确实是做了一些工作，

在体制上、方式方法方面都有所转变和改进
[19]，但是在涉及“公民”的参与、选择和自由

方面的权利的权限上还是有限的，还是秉持着

“我教你听、我给你用”的教育模式，而“公民”

的所具有的特殊性没有充分得到重视，还是把

“公民”与“公众”混为一谈。国外学者对于“公

民身份”（citizenship）的理解和应用，并与

科学相结合成为新的“科学公民身份”，也有

学者提出了“科学公民身份”概念是理解和评

估科学与公众关系的新阶段 [20]。它不仅指当

代社会中知识对于公民身份是关键的，而且指

公民可以对科研的可问责性提出合法的诉求。

因此，它是关于在一个日益以来科学知识的社

会中的民主治理的适当形式的规范性理念 [21]。

探讨在理论和实际测评（公民科学素养）的意

义。国内在以初探形式讨论“科学公民身份”

时，很少有关于“公民”或“公民身份”方面

的研究，即使提到了公民科学素养，也只是设

想将“科学公民身份”引用到“公民科学素养”

做分析，难免有“穿新鞋走老路”的嫌疑。

其实，“公民”（citizen/citizenship）的概念

并不是很复杂，在科学传播领域，若要是强调

以“公民”为立场时，是在关注公民所拥有的

法律和政治权利，默认与“公民”对话时要接

受“公民”的参与权、自由权和选择权，大致

形成平等互动的模式。通过对科学的理解，再

结合公民教育的特点进行公民科学教育，使得

双方达到互相理解，平等对话的形式，打破原

有的上下级，教育与受教育的模型，更流畅地

传播科学知识，也引得公民参与更加活跃 [22]。

当意识到公民教育已经改变了形式时，也对未

来进行公民教育的工作者提出了新的要求和

挑战。对于公民教育，教师在以后如何更好地

进行工作也是值得关注的，这一群体不但承

担了“公民”的角色，更肩负了教育者的重担，

这也要求他们时刻铭记“公民”的权利再进行

教育者的任务 [23]。对于公民教育，不但对教

育者有了新的要求，同样对受教育者也要有及

时的反馈和跟踪，了解学生们想要学到什么，

什么是他们需要的，而他们对于未来的影响和

作用又是什么。

“公民”概念随着时代的变化也是在不断

改变的，这也需要我们及时了解才可以对公民

教育做出适当的调整和改进，才不会造成历史

与现实对接不上的尴尬局面 [24]。在我们对“公

民”的认识和理解不断加深的过程中，对于“公

民”的分类和探讨就越加深化和明确，甚至

于将“公民”分出几种不同种类，他们互相之

间也有着不同程度上的差别 [25]；再将“公民”

放置全球化的范围，全球公民也成为另一群

特殊的“公民”[26]，继而也就产生了全球公民

教育 [27]。以英国的 LSE（The London School of 

Economics and Political Science）为例，全球管

理（Global Governance）网页就是针对全球公

民所设置，其中包含大量有关全球公民在教

育、科学、经济等方面的主题。

在科学传播方面，“公民”身份是特殊

的研究视角，以“公民”的立场看待科学传

播，更多的是提倡平等对话的原则，视公民

对于科学的理解为社会发展的重要影响因素，

提出“公民”科学是促进“公民”与科学家之

间沟通的桥梁 [28]，只有更好的沟通才能促进

科学有效发展。在对于科学的发展上，其重点

是参与、选择的权利，这也是“公民”与“公

众”或其他概念的核心区别 [29]。意识到“公民”

的决策权和参与权、选择权对于科学是同样有

效时，我们才能更好地进行公民教育，才能明

白什么是好的传播形式和途径 [30]。反观国内对

于“公民”的认识，往往只是在称呼上的转变，
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并没有对它所隐含的意义加以深入的体会，在

所涉及的公民教育和公民科学素养方面，也只

是做到了替换词语的工作，并没有对“公民”

所附有的权利给予尊重和重视。

3 在理解科学中找回“公民”
在我们明确“公民”的概念和在不同层面

的意义的基础上，又与“公众”进行对比之后，

可以比较深入地领会“公民”的特殊性。在我

们对于科学传播的研究中，不经常使用“公民”

这一称呼，而更多地称为“公众”，表面上只

是名称的替换，这却意味着我们默认地摒弃了

受众对于科学的参与权、自由权和选择权，这

就不是简单的同义词转换的问题了。

在传统意义上来讲，科学传播的形式是

单向的、受众群体是被动的接受，形式为专家

讲授，公众接受，没有反馈的传播效果当然不

好。这种单向的传递过程不知道受众群体接受

效果如何，也缺乏对话的环节，导致这种传播

方式不尽如人意。当意识到传播效果不理想

时，学者们也试图了解“公众”，出现了以杜兰

特（John Durant）为代表的缺失模型，缺失模型

的主要观点是：公众缺少科学知识，因而需要

提高他们对于科学知识的理解 [31]。其中，模

型中隐设科学是绝对正确的假定也是最大的问

题，并且它只试图拉拢“公众”，并不允许“公

众”的参与，又将“公众”视为一群没有科学

知识的人，剥夺了“公众”的权利，因此这里

只能称之为公众，并没有“公民”的定位。

在缺失模型之后，又衍生出一批模型，如

对话模型、民主模型，都试图加重“公众”的

话语权，科学传播的研究视角也转向科学技术

的理想存在方式，也意识到让公众参与的重要

性。在这样的契机下，像“共识会议”这类新

的科学传播方式诞生了，通过作为外行的普通

公众与作为内行的科学技术专家的对话，而形

成共识的全新形式 [32]。这里的“共识”不再

是专家们的“共识”，进行讨论的也不都是专

家，开始让公众进行参与并吸收其中的一些建

议。当然“共识会议”也并非一开始就是这般

理想形式，也是逐步给予“公众”的参与权，

慢慢地将“公众”向“公民”转变。“公民”

不仅有参与权，也有知情权和否决权等，这些

权利在科学传播的过程中是逐步被赋予的。

这也正像有国外学者在讲及两个概念的

关系时所指出的：在公众理解科学领域，“公

众的观点在于，一群活跃的、独立的、负责任

的公民，他们拥有一定的权力、财富和相应影

响力，了解最新的信息，为给自己的社会存在

和社会旨趣创造条件而争辩……直到达成一

种民主共识……从公众理解科学运动中得出

的很重要的一项收益在于，一群具备科学素养

的被授权的公众对于个人发展以及公民社会

建设所发挥的有益作用。”[33]

在国内的科学传播实践中，也存在着对公

民概念使用偏少的问题，其原因之一，也与我

们对传播对象的“身份”的认识和理解相关。

由于“公民”在科学问题上的参与权利的缺少，

又没有有效的途径获取科学知识，导致沟通不

顺畅，结果也只能不尽如人意。这导致了多个

典型案例的出现。例如，2007 年至 2008 年之间，

广东省大埔县在当地经济背景下，人们出于对

机构和专家的信任和依赖，当地居民没有足够

的“科学知识”来理解核能的风险，也无法根

据自己的社会身份和地理位置合理地计算风

险和收益。直到日本福岛核电站事故的发生，

大埔县当地人才意识到核危机，造成了社会的

恐慌和对政府以及专家的怀疑，产生了难以解

决的社会纠纷事件 [34]。这个现实的例子显示

出，当我们将传播对象理解为“公民”，重视

其权利，才有可能形成和谐的社会环境和对科

学技术问题恰当的解决，才可能实现在科学决

策上的民主性。

2016 年 4 月 21 日科技部发布了《中国公
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民科学素养基准》，不仅把一些科学知识纳入

基本科学素养中，还加入了大量中国元素。值

得注意的是，这一《基准》的命名，也意味着

我国开始重视“公民”在科学问题上的权利。

上文中提到的“公民科学素养”也是同等情况，

已经意识到“公民”异于“公众”更为重要的

特殊性。如何将这种权利落实、做好，是科学

传播日后的发展方向，也是改善科学传播效果

的根本所在。在科学传播的形式由单向转变为

双向时，主体也随之进行变化，主体的变化更

意味着权利的转移，赋予了“公众”参与权、

知情权等，这些话语权的获得，将使得“公众”

越来越接近“公民”。

4 结语
从以上关于“公民”与“理解科学”的话

题之后，我们对“公民”的含义有了重新的认

识，它不只简单的是一个称谓或一种叫法。当

我们使用“公民”、“理解科学”概念的时候，

更要明确的是它背后所代表的权利，这些都是

“公众”所不能替代的。而将“公众”作为

主体时，已经是不自觉弱化或者剥夺了权利

属性，这也让我们忽略了很多问题，而这些

问题并不仅仅是用词不当，更多地反映出我

们对研究主体认识得不够深入和细致。具有

法律和政治权利的“公民”因其特殊的身份

背景，在教育、经济和科学方面更为突出地

体现其参与权、知情权、否决权等对各领域

的影响和意义。这些权利并不是要对某权威

或机构提出挑战，而是为了更好地发展和互

动，提倡更多的沟通，达到平等对话、双向

交流的良好模式。

以往，我们更多地习惯于讲“公众理解科

学”，而对国际上有学者讲的“公民理解科学”

关注不够，在这背后，意味着某种潜在的意识

上的差别，尤其是在中国的语境中，意识到两

个概念含义上的差别，对于改进我们的科学传

播工作，应该是有重要意义的。
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Science and Science Popularization：
From a Perspective of Human Genome Project

Yang Huanming

（Shenzhen Huada Gene Research Institute，Shenzhen 518083）

Abstract：Thanks to the arduous and tremendous efforts made by supporters and participators for 

popularizing knowledge about HGP，human genome project（HGP）has made huge social，historical and 

social impacts. In the paper，HGP provides us with an inspiring reference concerning how to seek a mixture 

between science and science popularization where new scientific discoveries and development can obtain in-

time and enduring support and recognition from the public.
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Abstract：The connotation of“scientific spirit”is defined and understood in different ways among 

academia both at home and abroad, but scientific rationality and scientific endeavor of seeking truth and 

being practical are still the core of scientific spirit. It clearly indicates the gradual socialization of science 

from the traditional to modern historical evolution and becomes a significant factor of the advanced culture 

and social progress. To epitomize the essence of scientific spirit from a multi-angel and multi-layer view 

helps to cultivate and promote scientific spirit across the society.
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Abstract：Some international scholars have turned their attention to a discussion of“civil understanding of 

science”  ， while more and more scholars in China have been discussing topics under the umbrella of “public 

understanding of science”. Albeit these two concepts are closely connected，the difference between them provides 

a new insight into the problems in the field of science communication. In this paper，the concept of“citizen”is 

analyzed through a discussion of the current state of the public understanding of science at both domestic and 

global level，and the difference between civic education，public education and common education is discussed 

as well. By adopting a typical case analysis of“citizens’understanding of science”，the paper reveals the 

difference and distinctive meaning of delving into science communication from the citizen’s position or perspective 

rather than the view under the frame of“public understanding of science”.

Keywords：citizens；public；Citizens’Understanding of Science；Public Understanding of Science；

science communication 
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Abstract：In this paper，questionnaire survey，in-depth interview and expert consultation method are used to 

study the motives，incentives，initiatives and influential factors of Chinese scientific researchers’participation 

in science popularization，analyze the current issues and discuss the incentive policy on science popularization. 

The research shows that the main influential factors of the incentives for scientific researchers to popularize 

science are“the institution’s valuation and organization of science popularization events”and“the specific 

incentive policies for scientific researchers on their evaluation criterion and promotion of professional title”. 

The catchiest problems in existence are：performances of science popularization are not effectively weighed by 

the individual evaluation criterion；the evaluation mechanism on scientific institutions of their performances 

and projects of science popularization is deficient. Efforts shall be made to promote the understanding of the 

responsibilities and functions of science popularization for scientific communities，improve the evaluation system 

for scientific researchers to popularize science，establish an incentive mechanism for the evaluation of science 

popularization projects，strengthen the positive incentives for institutions and individuals participating in science 

popularization，and increase the intensity and scope of science popularization awarding.

Keywords：scientific researcher；initiative of science popularization；incentive policy 
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