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科学节在传播科学知识、普及科技成果、

拉近公众与科学的距离、提升公民科学素养

等方面发挥了重要作用，是当前世界各国广

泛采用的一种科学传播形式。科学节发展至

今已经形成了集科学讲座与演讲、专题报告、

展览、工作坊、动手实验、戏剧表演等多种类

型的活动于一体的大型科学传播活动。英国是

公众理解科学运动①的发源地，也是世界上最

早创立科学节并开展科学节活动的国家。而

英国科学节 （British Science Festival） 是英国历

史最悠久的科学节，它起源于 1831 年，由英

国科促会 （British Science Association） 主办，

每年由在英国中心城镇的大学申办并轮流承

办，政府和企业提供资助的组织形式[1]。每年

科学节结束后，英国科促会都会出具相应的

评估报告。英国科学节在长时间的发展中积累

了丰富经验，形成了鲜明特色，随之建立起较

为稳定的效果评估体系。鉴于此，本文以英国

科学节的效果评估体系为研究对象，从评估目

标、内容、方法等多个维度分析其评估特点、

作用及局限性。

1科学节效果评估的类型及作用
评估是现代管理的核心工具之一，已在国

际上广泛应用于各个领域并形成评估产业[2]。

至 20 世纪末，评估开始被运用到科普领域。

目前，我国科普领域的评估主要体现在对科普

项目绩效、科普组织机构科普能力、科普活动

效果等方面的评估。其中，科普活动效果评估

是科普项目评估中的一项重要内容，也是一种

典型的社会干预项目评估[3]。
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[摘 要] 英国科学节是英国历史上最悠久的科学节，在欧洲乃至世界都具有较大的影响力，几十年来逐步建立起较为

稳定的评估体系。本研究从评估目标、内容和方法对英国科学节的效果评估进行了梳理，揭示并分析了内部和外部评

估角度和调查问题的不同。分析发现：英国科学节在评估的指导思想和方式上与 NSF 相比仍有一定差距，但其内部

评估的方式在进行经验总结、提升工作团队的总体实力方面具有一定的优势；评估在检验科学节的目标、产出、组织

实施情况及受众传播效果中发挥了积极作用，同时也存在客观性不足、流于表面等局限性，这对我国科学节效果评估

体系的建立和完善有一定的借鉴和启示意义。
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类型：预评估、修正性评估、形成性评估和

总结性评估[4]，而这一评估类型的划分同样适

用于科学节。其中，总结性评估是指在科学

节结束之后进行的旨在检验活动是否达到预

期目标、检验传播效果和影响力的评估类型。

英国科学节采取的是总结性评估，即在每年 9

月份科学节结束之后，由评估团队对整个科

学节的举办过程、影响力和参与人群等进行

评估。

针对科普活动效果评估的作用，罗希等人

提出，对科普活动开展效果评估，能促使科普

活动的相关决策、资源利用、活动设计与实施、

活动的延续更加科学合理，更加富有效率[2]。张

志敏和雷绮虹认为，评估是用以测度科普活

动的成效及日后改进的重要依据。通过适时

的检测评估，可以验证活动效果是否理想，是

否真正满足了公众对科学知识的实际需求，是

否得到了公众的认可，是否真正能够实现科学

活动最初的目标和期望，以及探讨在哪些方面

还有提升的空间[5]。罗希等人提出了科普活动

评估的两点作用：提升决策的合理性；提高活

动开展的效率。而张志敏等人则总结了评估的

三个作用：检验活动效果 （包括公众需求、满

意度等）；检验目标完成度；更好地提升改进

科普活动。

从广义上看，科学节等大型科普活动也是

公益活动的一种，其最终目的是使社会公众受

益而非个人，而非营利性和追求社会效益的特

点也与公益活动相契合。邓国胜对于公益项目

评估的意义总结了以下四点，也可以作为科学

节效果评估作用的借鉴：一是实现项目目标的

保证；二是对相关利益群体负责；三是树立社

会组织的社会公信度；四是帮助社会组织发现

项目管理中存在的问题，总结项目管理中的经

验，从而提升社会组织的能力[6]。

综上所述，笔者对科学节效果评估的作用

总结为以下几点：（1）检验目标的实现和完成

情况；（2）给予利益相关者反馈。科学节的利

益相关者主要指其赞助者和合作者，包括政

府、企业、社会公益组织、个人等，他们为科

学节提供资金、场地、宣传等服务。通过评估

阐明资金和服务的使用情况及效果，给利益相

关者提供反馈以便让他们决定未来是否继续

提供赞助或与科学节合作；（3）发现问题，总

结经验，从而提升科学节各项工作开展的效

率、组织能力、公众认可度和整个科学节的质

量；（4）检验科学节的产出、组织实施情况以

及受众传播效果。使用与满足理论认为，人们

之所以选择、接触并使用某种媒介，是为了满

足自己的需求。同样地，科学节也可以被视为

一种特殊的传播媒介，受众选择参加不同类型

的活动是为了满足需求，通过评估受众满意

度、态度、行为的变化等是检验科学节受众传

播效果的有效方式。英国科学节作为英国历史

悠久，影响力较大的科学节之一，其效果评估

也应起到上述作用，笔者会在下文对其是否实

现了上述功能作详细分析。

2英国科学节效果评估的内容梳理分析
英国科学节自评估机制建立以来，一直采

取内部评估的方式，自 2005 年以来公布的所

有评估报告中只有 2013 年是特殊情况，应相

关利益者的要求委托专业的评估公司 Flo-cul-

ture 做了外部评估。因而在本节中所有关于内

部评估的分析都是建立在 2005 年以后的内部

评估报告上，而关于外部评估的分析则是以

2013 年的外部评估报告为样本。
2.1 评估目标

表 1 根据英国科学节的内外部评估报告分

别对评估目标进行了总结，梳理发现英国科学

节无论是内部还是外部评估，评估目标都较为

宏观。

注：英国科学节历年的内部评估报告从不明确表述评估目标，

内部评估目标由笔者总结而得；2013 年的外部评估报告中明确
表述了评估目标，外部评估目标由笔者从报告中析出。

表 1 英国科学节的评估目标
内部评估

1. 评估本届科学节
是否完成了当初设
立的目标；2. 总结
分析本届科学节在
各个方面的表现；
3. 评估往届科学节
中调查总结的问题
在本届科学节是否
得到了解决或明显
的改善

外部评估
总评估目标：从受众、利益相关
者、媒体等方面对英国科学节及其
影响力进行独立评估
具体评估目标：1. 评估本届科学节
的影响力和效果，为未来科学节的
举办提供建议；2. 评估的过程对于
所有参与科学节工作的人员来说是
一次回顾、学习和反思的过程，有
助于提升个人和团队的整体实力；
3. 通过评估为日后类似的活动提供
借鉴
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通过梳理英国科学节历年的内部评估报告

发现，其在内部评估报告中从不明确表述评估

目标，而只是表述本届科学节希望达到的目标

（target/aim），例如 2014 年的内部评估报告提

出：希望本届科学节的参观人数达到 50 000；

科学节的活动地域能够拓展到伯明翰市中心及

附近的图书馆；青少年项目的参与人数能够达

到 2 000[7]。笔者据此归纳出英国科学节的评估

目标之一是评估科学节是否完成了当初设立的

目标。表 1 中的另外两个内部评估目标：总结

工作，发现问题和提出建议，也是根据历年内

部评估报告的内容总结得出。外部评估报告中

明确提出了如表 1 所示的三个主要评估目标

（main aim[8]），从其表述可以看出外部评估注重

从受众、活动组织者及利益相关者、媒体等多

个角度综合评估科学节的影响力和传播效果，

评估目标也暗示了外部评估在内容上具有多角

度、多元化和综合性等特点。

评估目标在评估体系中具有引领、指示

整个评估框架建构和评估内容走向的功能，

因此评估目标的设置应清晰、明确，有较强

的指向性和针对性。比较来看，英国科学节

的外部评估目标在表述上过于宏观和笼统，

缺乏针对性，而内部评估中评估目标的“缺

席”则意味着英国科学节的内部评估体系迄

今为止仍然缺少一种系统的、科学的评估理

念和目标指引。
2.2 评估内容及方法

笔者分别对英国科学节的内部及外部评估

报告的评估内容、每个内容模块对应的调查问

题及评估方法进行析出，制作了如表 2、表 3

所示的英国科学节的评估内容及方法。

表 2 英国科学节内部评估的内容及方法
评估内容

影响力（Impact）

人口统计（Dem-
ographic）

过程（Process）

青少年项目（Yo-
ung People’s Pro-
gramme）

调查问题
1.参观人数； 2.受众满意率； 3.受众对 STEM 的态度 （6 个评估问题②）；4. 参加
科学节的原因
受众：1.来源地；2.种族；3.性别；4.年龄
当地社区活动：1.数量；2.场地；3.主题；4.报告；5.观众类型
活动：1.总数；2.时长；3.时间；4.内容；5.观众对活动时长的评价
受众：1.受众接触渠道；2.接触科学节的媒体类型
媒体：1.印刷媒体 （包括报纸、杂志：报道数量、版面、媒体所属地域）；2.数
字和社交媒体：①Facebook：点赞数、到达率；②Twitter：粉丝数、话题数量、
话题参与讨论人数；③YouTube：点击量、播放量、视频上传数量；④Vine：粉
丝数、播放量；⑤Website：评论数、访问量、访问者访问网站的平均时长、阅读
量、分享量、文章发表数量
1.活动总数；2.参加人数；3.参加学生的义务教育阶段 （Key Stage）；4.参加科
学节对于学生以后是否愿意学习和从事与科学相关领域的兴趣和动力的影响；
5.学生及老师对专题讨论会的满意率

评估方法

问卷调查

观察法

访谈法

人口统计特征分析法
（demographics chara-
cteristic analysis[7]）

媒体实时跟踪监测法
数据分析法 （data a-
nalysis[7]）（针对网站、
社交媒体的流量、互
动指数等的分析）

②受众对 STEM 的态度包括 6 个评估问题：1.参加科学节后对 STEM 的态度更为积极；2.我感觉我学到了新的东西；3.我觉得我参与了
重要的讨论；4.我或我的家庭从参加活动中受益；5. 我感受了娱乐化；6. 我感觉活动组织的很好。以上 6 个问题采取 strongly agree/
agree/ neither agree or disagree/ disagree/ strongly disagree/no answer 六项评价标准。

在 2006 年及之前，内部评估报告并未形

成如上表所示的评估模块，评估内容也只是

对各项活动及受众情况的分别罗列，整篇报

告呈现出无框架、分散凌乱的特点。自 2007

年起，评估报告开始采用固定的内容评估模

块，包括三个方面：影响力、人口统计、活

动过程，整篇报告的框架和内容开始变得清

晰明确。自 2014 年起，评估报告又增加了

“青少年项目”这一内容模块，这在一定程度

上体现了英国科学节对青少年项目及青少年

受众的重视。其中，“影响力”主要是评估科

学节的影响，聚焦于活动和受众反馈；“人口

统计”是用来评估谁参加了科学节；“过程”

则是来评估本年度科学节的运作并和往年作

对比，由此得来的反馈可以为未来的科学节提

供借鉴[7]；“青少年项目”则是对科学节中专

门针对青少年举办的活动进行受众体验、意见

反馈的调查和分析。
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内部评估主要采取了定性与定量结合的

方法，如采用问卷法和人口统计特征分析法

对参与科学节受众的数量、种族、地区、满意

率等基本信息进行统计分析；通过观察法和访

谈法对演讲者和受众进行了观察和采访，并选

取具有代表性的采访内容在报告中进行了描

述性呈现；此外，针对科学节的官方媒体宣传

和媒体报道的数量、浏览量、相关互动指数等

采用数据分析法进行分析，并与往年的数据相

对比以提出进一步的媒体宣传和市场策略。

评估内容

活动（Program-
me）

受众（Audience）

演讲者（Presen-
ters）
市场和传播(Ma-
rketing & Comm-
unications)

媒体（Media）

合作者和利益相
关者（Partners &
Stakeholders）
运营组织（Oper-
ations）

表 3 英国科学节外部评估的内容及方法
调查问题

基本信息：1.数量；2.类型；3.时间；4.时长；5.免费 or 购票；6.参观人数；7.举
办地点
内容：1.主题的挑选和确定过程；2.主讲人的邀请和确定；3.时间规划及行程安排
基本信息：1.年龄；2.性别；3.总人数； 4.新增人数；5.地区；6.住宿选择；7.参
观及停留天数；8.花销
受众动机和行为：1.参加科学节的原因；2.对科学的兴趣；3.参加活动的数量；
4.参观者构成 （独自参观 / 团体参观）

A. 活动质量：1.活动内容评价；2.提问的机会和受众参与；3.沟通和社交
的机会； 4.工作人员的友好度和助益性
B. 参与质量：1.评价活动是否成功让受众参与到科学当中；2.是否激起受
众更深层的科学兴趣和参与欲望；3.是否引发了辩论和具有挑战性的态
度；4.是否提供了娱乐的机会；5.是否为学习和拓展知识提供了支持
C. 科学节的优点和可以提升的地方

对科学节举办地的感受 / 认知：1.印象评价；2.以后是否会再来 Newcastle
1.参加科学节的动机；2.针对受众想要实现的目标；3.参加科学节的益处；4.对
自己参加科学节经历的评价

1.科学节的品牌效应；2.传播渠道 （受众接触科学节的渠道）；3.网站传播；4.官
方宣传手册传播；5.订购票系统

1.印刷媒体：报道数量、媒体所属地域；2.广播：报道数量、媒体所属地域；3.
网络媒体：①网站：文章报道数量；②Facebook：点赞总数 / 增长数量、分享频
次 / 阅读量；③Twitter：粉丝总数 / 增长数量；④Blog：功能、发布内容

1.投资金额 / 比例；2.参与科学节的原因

包括对活动组织者、各地区合作者和演讲者的综合调查：1.科学节的举办地点；
2.运营管理方面出现的问题、亮点及解决措施

评估方法

问卷调查

半结构访谈

焦点小组

媒体报道实时跟踪
监测法

数据分析法

受
众
体
验

与内部评估报告相比，外部评估报告在内

容设置上更为全面、科学和专业化。7 个内容模

块可以归纳为三个维度：一是对所有科学节参与

者的评估，包括受众、演讲者、合作者和利益相

关者、活动组织运营方这4个内容模块；二是专

门针对科学节活动的“活动”评估模块；三是针

对科学节媒体与宣传的评估，包括市场和传播及

媒体2个内容模块。每一个内容模块下都设置了

若干针对性和指向性较强的调查问题，不同

内容模块之间极少出现问题重复和交叉的现象。

外部评估也采取了定性与定量结合的评

估方法，其中大部分都与内部评估所采用的

方法一致，不再赘述。一个显著的不同是外部

评估采用了焦点小组 （focus group） 的方法，

主要用于对受众的评估例如受众参与科学节

的原因，受众对活动内容、参与质量的评价，

对科学节优点和不足的评价以及对科学节举

办地纽卡斯尔的印象和和后续期望等。

整体来说，英国科学节的内部和外部评估

报告在评估内容的设置上差异较大，内部评估

报告的内容设置较为宏观，不同内容模块之间

边界较为模糊，常出现调查问题交叉、重复的

现象；外部评估报告内容设置明确且具体，不

同内容模块的调查问题针对性强，且在调查的

深度上由浅入深。而从评估方法上来说，不论

是内部评估报告，还是外部评估报告，都采取

了定性与定量相结合的评估方法，评估方法的

类型也较为多元化。
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3对英国科学节效果评估的分析评价
基于前面对英国科学节评估目标、内容及

方法的介绍，本部分试图从两个方面对其效果

评估体系进行整体的分析评价。一是对其与当

前国际认可度较高且处于前沿水平的美国国

家科学基金会 （NSF） 的评估体系进行比较分

析，总结其差距和优势；二是分析英国科学节

的效果评估是否起到了相应的作用，以及评估

的局限性。
3.1 评估指导思想和方式上与 NSF 相比呈现出的

差距和优势

公众是大型科普活动评估最为重要的角

度，是整个评估的核心所在，科普活动的终极

目的是要增强公众参与科学的意识和能力，因

此从公众角度进行的评估才是最直接有力的

评估[5]。徐纯在研究美国展览评估时也提出，

观众研究 （visitor study） 才是评估展览成败的

核心所在[9]，而这一观点同样适用于科学节的

评估。与当前英国科学节以总结工作和产出情

况为主的评估体系不同，作为美国非正规学习

领域的领导者[10]，NSF 建立了一套严谨完善的

以评估受众满意度、态度和行为改变等为核心

的效果评估体系。之所以造成这样的差距，是

因为二者在评估指导思想和方式上存在差异。

NSF 对科技馆展览效果评估的指导思想是

从公众的角度出发，以公众参观前后在知识、

兴趣、态度、行为和技能方面的改变为核心问

题，评估展览的传播效果以及公众满意度，从

而判断是否达到预期目标，为改进展览工作提

供建议[11]。而在美国，从注重产出评估到关注受

众传播效果评估也经历了一个探索转变的过程。

在 1995 年之前，以 NSF 为代表的美国项目资

助机构普遍采用产出评估的方式，评估的重点

在于评估项目最终的产出；而 1995 年美国最大

的公益性慈善组织“联合之路” （United Way）

开始采用全新的评估标准，从以往关注产出到

关注项目对公众带来的效果，随后受众效果评

估代替产出评估在美国成为新的评估方式。相

比之下，英国科学节的评估指导思想则侧重于

检验目标完成度，总结工作并发现问题。这一

带有工作总结性质的目标思想使其效果评估仍

停留在关注产出评估的阶段，在评估中多是以

数据为主的量化结果总结，以产出为主的评估

容易因片面关注活动数量、参观人数等表面数

字使得评估过于粗浅和主观。相比之下，以受

众为核心的评估则更加客观深入。

在评估方式上，NSF 采取外部评估的方

式，委托专门的评估机构进行第三方独立评

估。外部评估的优势在于客观性、专业性更

强，但评估周期较长，需要耗费大量的时间、

金钱和人力，且有时由于评估团队不能完全了

解评估内容而出现信息不对称的情况。而英国

科学节一直采取内部评估的方式，由于是团队

内部评估，不可避免地会在评估过程中出现主

观性过强和例行公事的问题。但其优势在于能

够最大程度地节省时间、人力、财力，使整个

评估过程更为精简和高效化。而且由于参与评

估的人员就是全程参与科学节举办过程中的工

作人员，相比于外部评估团队，他们能够对科

学节在组织、实施过程中的相关信息、细节和

问题有更加全面深入的了解。而同时内部评估

也为科学节的工作团队提供了一个总结与反思

的机会，有利于提升团队的整体实力，从长远

来看对整个科学节的组织规划、工作效率和品

质提升具有重要意义。
3.2 英国科学节效果评估的作用分析及其局限性

根据本文前面提出的效果评估的四个作

用，英国科学节历年的评估报告在检验目标完

成情况、给予利益相关者反馈、发现问题和总

结经验方面都发挥了一定的作用，且具有较高

的完成度。在此，笔者将专门对“检验产出、

组织实施情况及受众传播效果”是如何发挥作

用及其局限性进行分析。

在检验产出、组织实施情况及受众传播效

果方面，不论是内部评估还是外部评估，英国

科学节都从多个角度对科学节进行了检验。具

体来说有以下几方面：（1）活动产出情况。每

年科学节的评估报告中都会总结活动数量、时

长、内容等基本信息并与往年进行对比，测算

其在数量上是增长还是下降，并通过采访呈现

参与者对活动的总体评价；（2）活动的组织和

实施情况。历年的内部评估报告一般是将其与

活动产出一并进行总结，在总结活动基本信息

的基础上选取具有代表性的几个活动进行活动
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内容及其开展过程的简单描述。2013 年的外部

评估则详细分析了活动主题的选取和确定过

程、活动主讲人的邀请等具体内容，有助于公

众和投资方对活动的细节方面有更多了解；

（3）受众传播效果。历年的内部评估中，“受

众”评估却只是作为一部分调查问题分散在

“影响力”、“人口统计”、“过程”等内容模

块中，没有形成系统完整的评估，这是内部评

估的一个缺失。而不同于内部评估报告中对受

众较为笼统和分散的评估，受众评估在外部评

估中得到了强调和突出。以 2013 年的外部评

估报告为例，受众评估内容由浅入深可以归纳

为四个部分：一是“基本信息”，包括受众年

龄、性别、地区、人数等；二是“受众动机和

行为”，调查受众对科学的兴趣，参与科学节

的原因，选择参加活动的动机等；三是“受众

体验”，关注受众对活动质量及参与过程的体

验和评价；四是调查受众对科学节举办地纽卡

斯尔的印象和评价。这四个部分从初级阶段对

受众基本信息的调查到对受众参与动机、参与

体验的分析以及最后上升至对整个科学节的评

价，是一个由表及里，由现象到原因逐步深入

的评估过程；（4）媒体和宣传效果。不论是内

部还是外部评估报告，媒体评估都是极为重要

的一部分，包括对科学节官方媒体如官方网

站、Blog、Facebook、Twitter 上的信息发布和

浏览量、点击量的分析，以及其他各类媒体，

包括报纸杂志等印刷媒体和电视、广播以及网

络上对科学节的新闻报道的评估。根据这些来

测算本年度与往年相比在媒体报道和市场宣传

等方面的进展。通过上述总结可以看出效果评

估对于英国科学节的进一步完善具有重要作

用，但也不可避免地存在一定的局限性。

4结论
英国科学节在英国具有极大的影响力和传

播效果，在长期的发展和实践中形成了极具特

色且较为稳定的评估体系。本文通过分析发

现，英国科学节以内部评估为主的方式与外部

评估相比虽然缺乏一定的专业性，且存在例行

公事和主观性较强等缺点，但内部评估能在极

大程度上节省时间、人力、财力，且能够使整

个评估过程更为精简和高效，同时也为参与科

学节举办过程的内部工作人员提供了一个自我

总结和反思评估的机会，长期来看对科学节工

作团队和整个科学节品质的进一步提升具有重

要意义。从评估的作用来看，其在检验目标完

成情况，发现问题和总结经验，检验科学节的

产出、组织实施情况及受众传播效果等方面发

挥了积极作用，提升了科学节的品质和公众认

可度。但也存在一定的局限性，例如在某些问

题的分析上流于表层，不够深入，客观性不足

等，这也表明英国科学节的效果评估在未来仍

有改进和完善的空间。在我国，城市科学节作

为科学节的一种类型刚刚兴起，探讨英国科学

节的效果评估体系，能够在一定程度上为我国

科学节评估体系的建立和完善提供借鉴。
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A Discussion on Spiritual Culture Construction in the Culture of Science and
Technology Museum

Liu Huiying Ma Qi

(Guangxi Science and Technology Museum，Nanning 530022）

Abstract：Science and technology museum culture construction system involves substantial content，it can be generalized in
two aspects，it reflects the“hardware”of material culture，and embodied in the“software”of spiritual culture and system
culture. The cultural spirit plays a vitally important role in science and technology museum cultural venues. By conducting a
research on the construction of spiritual culture in science and technology museum， we can define what science and
technology museum spirit culture is，why to build a science and technology museum culture，what kind of spiritual culture
science and technology museum needs，and how to construct the spiritual culture of the science museum. All those will offer
references for the construction of science and technology museums under the new situation.
Keywords：science and technology museum culture；spiritual culture construction；discuss
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A Research on Effect Evaluation of British Science Festival

Li Haili Mo Yang

(College of Humanities & Social Sciences of UCAS，Beijing 100049）

Abstract：British Science Festival （BSF） is the oldest science festival in the United Kingdom，with great impact not only in
Europe but the whole world. It has established a stable evaluation system for decades gradually. Some results have been found
after the evaluation aims (targets)， evaluation contents and evaluation methods of BSF are analyzed，revealing the differences
between the perspectives，investigating questions of internal evaluation and that of external evaluation. Firstly，in terms of
evaluation guideline and method （internal or external）， there is a certain gap between BSF and international leading
evaluation system such as NSF which pay more attention to visitor evaluation. However，internal evaluation has advantages in
accumulating experience，and improving the overall strength of the working group. Secondly，evaluation plays a significant
role in examining aims，output，organization and operation and communication effects on audience but is still superficial and
not objective enough. The BSF evaluation system could be a reference in inspiring Chinese peers to establish its own science
festival evaluation system and further improvement.
Keywords：British science festival；effect；evaluation
CLC Numbers：N4 Document Code：A DOI：10.19293/j.cnki.1673-8357.2016.05.004

the field of Chinese medicine over the years under the background of a fierce debate about Chinese traditional medicine. The
framing“package”analysis raised by Gamson et al. is employed as the theory framework to investigate 294 articles reported
on traditional newspaper. By analyzing the categorization， process and attributes of each frame， the result shows that
traditional media universally tend to accept the frame of supporting Chinese Traditional Medicine（CTM） due to the
influence of current medical system and social culture. It also means that CTM and government have gained the power of
discourse on the traditional media. Because the frame of science interpretation is seldom used among traditional media to
construct news reports， it is essential to continue to have an in -depth discussion concerning how to conduct science
communication on traditional media.
Keywords：frame analysis；package；Chinese and western medicine debate；science communication
CLC Numbers：N4 Document Code：A DOI：10.19293/j.cnki.1673-8357.2016.05.003
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