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[摘 要] 对科学的质疑、批判乃至否定制约和阻碍了科学在社会中的广泛传播。它们不仅在学界掀起对科学
认识论和方法论的挑战，而且在公众层面引发对科学精神和科学文化及其社会价值的排斥。本文在考察制约

和阻碍科学传播的社会文化思潮与科学传播的矛盾冲突基础上，为防范这些思潮对科学传播产生的负面影响

提供了一个可资借鉴的分析框架。
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对科学技术的哲学思考和实证研究大多

集中于成功科学技术发展和传播的探析，而

相对较少涉及挑战、怀疑和敌视科学技术观

念及其价值的反思。这是由于人们对科学技术

成果盲信的多，怀疑的少，颂扬的多，批判的

少。然而，往往失败的科学，被人怀疑、批判
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甚至否定的议论，是更值得人们冷静思考和求

索的[1]。只有通过思考和求索，区分形形色色

对科学的质疑和批判，正确认知和理解科学，

还原科学形象，客观看待科学，真正传播与弘

扬科学方法、科学知识、科学思想和科学精

神，才能最终纠正偏离人类永续发展目标的理

念和行为。

1“他者”与科学传播的矛盾冲突
将西方科学的历史划界为科学的生产和

科学的消费两个独立过程的二元论逐渐被统

一论所冲淡。乔纳森·托珀姆曾指出，这两种

纠缠在一起的过程应该重新统一起来，或者说

科学应该被当作一种传播行为来考虑 [2]。因

此，科学史通常也被视为科学传播的历史。实

际上，从科学诞生到掀起全球性科学浪潮，科

学在传播过程中面临的冲突从未停止，冲突的

表现形式多种多样，例如宗教与科学的冲突、

政府与科学的冲突、知识分子与科学的冲突

等等。这些冲突以几类不同的社会文化思潮与

科学展开对峙的形式表现出来。霍耳顿曾提醒

公众，历史上科学的对立面不仅唤醒了沉睡中

的猛兽，而且它从明显无害的层次提高到实现

政治上巨大野心的层次[3]。从历史角度看，与

科学传播相冲突的几类社会文化思潮是长期

存在的、不可消除的，而且其负面作用是不可

低估的。

科学传播与其相抗衡的对立面———“他

者”①———长期处于矛盾冲突之中。伴随着科

学思潮不断发展壮大，来自各方的质疑和抵

制愈演愈烈。图 1 显示了制约和阻碍科学传

播的不同时代社会文化思潮与科学传播动态

演化中的四个重要发展阶段。制约和阻碍科

学传播的社会文化思潮与科学传播是相伴发

展的，在矛盾冲突中双方不断成长、壮大。由

于历史上各类制约和阻碍科学传播的社会文

化思潮形式多样，思想芜杂，很难依据某一思

想特征或者统一的标准做出详细划分。因此，

这里仅按时间发展顺序，粗略地概括出在学界

和公众领域产生较大影响的四类社会文化思

潮，它们分别是浪漫主义思潮、反主流文化思

潮、宗教和神秘主义思潮与解构主义思潮。

17世纪初，科学跃出宗教囹圄，开始走

向独立发展的道路。18世纪启蒙运动的中兴，

科学理性之光传遍欧洲，以追求真理为特征的

科学形象传播开来。它突出表现在：加强和提

升科学方法的作用。科学方法赋予公众免疫能

力使他们得以抵抗制约和阻碍科学的力量。在

18世纪下半叶，科学方法发展成为科学传播

中的一个重要角色。科学传播者对科学方法的

强调具有重要意义[4]。在他们看来，科学方法

不仅是实现理性探索目标的有力工具，而且是

形成科学传播范式的核心要素。另外，科学方

法能够使人类最终获取知识和提高福利，虽然

这个区分在大众思想中很模糊[5]。然而，当理

性主义达致顶峰，科学方法渗入人文领域，却

引发了浪漫主义思潮的反作用：许多哲学家、

文学家、诗人和小说家等文人知识分子，像布

莱克、拜伦、谢林、歌德、狄德罗、夏多布里

昂和诺瓦利斯反感和憎恨物理学机械方法，同

时批判和抵制数学逻辑方法。这种反作用吸收

了启蒙运动怀疑和批判的精神，从文学和美学

角度挑战笛卡儿主客二元论和牛顿机械方法

论，由此，形成了浪漫主义主观体验、直觉和

有机、整体的反科学认识论和方法论[6]。

20世纪前半叶，现代科学技术的飞速发

展带来社会生活的巨大变革。革命性科学理论

的出现一方面改变了人类的宇宙观，增强了他

们控制世界的能力；另一方面却打破了人类对

科学及其价值盲目乐观的幻想。两次世界大

图 1 “他者”与科学传播矛盾冲突的重要发展阶段

淤 本文中 野他者冶 是指与科学传播过程相互对立尧 不可分割的历史和文化范畴袁 它们以几类典型的社会文化思潮
的形式表现出来遥
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战、经济大萧条的雪上加霜以及核技术泛滥对

生命的威胁等等使得人类在血与火的炼狱中

开始反思现代科学技术带来的创痛。直到 20

世纪 60年代西方人文主义者（由存在主义者、

生命哲学家、史学家、社会学家和政治革命家

等组成）将这些反思作为反驳科学方法和科学

精神传播的理由和根据，进而掀起现代反主流

文化思潮。他们以资本主义工业社会出现的种

种危机，否定科学方法、科学客观性和合理

性，贬低科学价值（“新左派”对科学的批判）

以及取消科学在文化中的主体地位 （罗斯扎

克的“反文化”批判）。还有一些文学家、小

说家和心理学研究者也纷纷披挂上阵，他们

从新浪漫主义的视角将社会危机的根源归结

于科学技术，进而掀起人们对科学方法和科

学文化的讨伐。在非理性主义和激进主义氛

围中，批判的矛头开始指向科学本身，企图扼

杀科学精神和阻碍科学文化的传播。

20世纪下半叶到 20世纪末，科学技术的

发展和传播创造了更多奇迹。然而，全球生态

危机和社会危机频频出现，对科学技术的质疑

和批判不绝于耳。克尔兹指出，阻碍科学的情

绪已经渗透并扩展到大众生活，妨碍了科学向

公众的传播。这股情绪是基于“二战”后对核

技术、生物、化工和医药的担忧和恐惧，以及

亚洲神秘主义、原教旨主义宗教复苏等各种

精神疗法的激进批评[7]。这股宗教和神秘主义

思潮主要以反进化论为借口，主张主观内省

的体验方法，反对科学方法和科学理性精神。

它常常表现为与当时的主流科学文化和占统

治地位的哲学意识形态相对立的性质。它不

仅是科学文化的异己力量，而且还是社会动

荡的根源之一。到 20世纪 90年代，这股思潮

与其他创世论和新时代运动合流 [8]。与此同

时，学术界中的反认识论哲学家和反传统科

学观念的历史和社会学家从相对主义和建构

主义视角，解构科学认识论和方法论。他们为

实现自己的政治利益和意识形态诉求，试图以

一整套全新的文化和社会思潮———解构主义

思潮来取而代之。这股解构主义思潮不仅在

文化观层面意图摧毁科学存在的意义，而且试

图抹煞科学在人类实践中的重要作用。

在某种程度上，科学是在传播过程中通过

“他者”，即它的对立面来解释自身，以及断言

自身的权威、声望和发展趋向的。因此，二者

不是孤立存在的，而是相互缠绕在一起、相互

关联、相互作用的。未来制约和阻碍科学发展

和传播的力量不会消失，它们的发展趋势不是

减弱，而是将随着科学技术发展在一种主导思

想形式的驱动下逐渐增强。可以预见，随着科

学和技术不断进步，未来制约和阻碍科学发展

和传播的社会文化思潮在整体上将不断汇聚、

综合并进一步扩大，并以集结和跃迁的方式发

生嬗变。

2一个可资借鉴的分析框架
在考察“他者”———制约和阻碍科学传播

的社会文化思潮———与科学传播矛盾对立的

历史演变过程和发展规律的基础上，为防范

“他者”对科学传播产生的负面影响，尝试提

出以下分析框架：
2.1甄别形形色色的“他者”

科学传播史一般会受益于对科学的“他

者”的更好理解[2]。要防止对正常科学活动和

科学发展的干扰、破坏，首先要在充分理解制

约和阻碍科学传播的社会文化思潮的本质和

特点基础上，做出相应甄别。这些制约和阻碍

科学传播的社会文化思潮具有相同的本质和

特点，即它们站在科学的对立面，以科学理论

和应用的某些缺陷为借口，针对科学的认识

论、方法论、实证性、合理性、客观性、真理

性和自主性等等进行批判和否定，具有极强的

隐蔽性。制约和阻碍科学传播的社会文化思潮

表现形式各异，它们有的自我标榜为科学，例

如伪科学、“科学创世论”和“法西斯科学”

等等；有的与各种传统或者流行观念相混合，

例如迷信、宗教秘仪和新浪漫主义批判等等；

有的打出实现“全球生态平衡”的旗号，例如

激进生态主义，施行反科学政治观和意识形态

主张。它们共同成为制约和阻碍科学传播的幕
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后推手。因此，只有真正把握制约和阻碍科学

传播的社会文化思潮的本质和特点，才能在纷

繁复杂的各种社会思潮、各种思想言论中辨别

出哪些是科学的，哪些是伪科学和反科学的，

才能有效防范它们对科学传播产生的负面影响。
2.2正确认知和理解科学

从本质上看，科学是一个开放的、复杂的

知识体系。其内部不断地进行着动态的自我反

思、修正、调整、扬弃和更新。从功能上看，

科学是有限度的，既不能将科学视为解决问

题的万能灵药，也不能将科学仅视为带来破

坏的洪水猛兽。唯科学主义无视科学的有限
性，从而陷入对科学的盲目崇拜；反科学主义

夸大科学有限性，从而陷入对科学的恣意攻击

和否定。从发展和传播过程看，科学不是一个

孤立存在的思想范畴，而是一个与人类社会、

经济、宗教和文化等外部因素之间发生着物

质、信息和能量交换的动态过程。特别是，科
学研究和传播担负着人类永续发展的使命，

其目的是要造福人类、促进永续发展。然而，

科学造福人类是有条件的，从如下分析过程

可以看到。

命题 1：停止一切科学研究和传播意味着

人类发展的停滞。

证明：因为现代人类社会的发展主要是靠

科技进步推动的，因此停止一切科学研究和传
播意味着科学技术进步终止，也因此意味着人

类社会发展停滞。

推论 1：放弃科学和一切科学研究和传播

意味着人类屈服于自然力，只能被动接受自

然界的安排。

推论 2：离开科学人类不可能永续发展，

必定在未来某一时间毁于自然力。

命题 2：科学研究和传播能够降低人类生
存的风险，但是这是有条件的，必要条件是科

学研究的成果不被滥用。

由此，我们应正确认知和理解科学的本

质、功能和其发展与传播过程，而不是不分青

红皂白地盲目怀疑、抵制和否定科学认知模式

和方法。历史证明，科学认知模式和方法已经
发挥了并正在发挥着不可替代的积极作用。

2.3 还原真实科学形象、正确看待科学

人类历史上历次科学革命的爆发，必然导

致科学传播的媒介发生巨大变革。当前，新媒

体技术的勃兴，再次提高了各类信息传播的
速度和效率。那么，是否由于信息传播手段和

方式更加通达迅捷，科学在公众中的传播也会

比以往更加有效呢？自 21世纪开始，各种迷

信、伪科学和反科学现象通过新媒体技术的

传播而异常活跃。作为这些现象的一部分代

表，像星座、运势和风水等纸媒、网媒在市场

中“大受欢迎”。从百度等中文搜索工具键入

“生肖”或“运程”等关键词，可以得出约千
万条相关搜索结果；从谷歌等西文搜索工具键

入“creationism”，“occultism”和“New Age”

等关键词，则可以得出约百万条相关搜索结

果。那么，在科技如此昌盛的时代，为什么还

有很多人批判和否定科学？为什么现代人还倾

向于相信与亡灵沟通，并由此预测人类的未
来？这些问题的出现表明，公众对科学怀抱信

心的同时，依然对科学存在诸多疑虑和困惑，

例如科学未能解决情感、人生、人类源起和存

在等问题。实际上，这反映了公众对待科学的

态度是摇摆不定的。从另一个方面来讲，虽然

科学传播的手段和方式越来越快捷，但是科

学并未在公众中得到切实有效地传播。由此，

科学形象在人们的头脑中是模糊不清、甚至是

错误的。因此，公众具有什么样的科学形象和

科学价值理念直接影响他们对科学采取的态

度和行为。

传统科学观给人们留下的科学形象是简单

的、平面化的，科学倾向于研究自然、非人的

方面。随着制约和阻碍科学传播的社会文化思
潮的冲击，使得科学形象越来越直观化、立体

化和多元化，迫使人们更新和丰富科学形象。

通过对科学本身的反思可以发现，科学不应是

传统所指认的单一的、一元的和非人的形象，

而是两种相互交替的科学形象：一种是温伯格

阐述的科学形象，即大多数职业科学家的自我

形象。这种形象是现代科学中一种深入自信的

表现；另一种是尼采阐述的科学形象，即不超
越界限的自然科学的形象[9]。第一种科学形象
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是近代以来科学革命的英雄主义、乐观主义形
象，而第二种形象是自 18至 19世纪以来反科

学透镜中的科学平庸、损美、败德和无人性等

的悲观形象。莫兰的总结可以看作是对上述两
种科学形象本质和关系的进一步阐发。在他看

来，科学知识的前所未有的进步与无知的多样
形式的进展相关联；科学造福方面的进展与它

有害的或甚至致死的方面的进展相关联；科学

力量的日益增长与科学家们在控制这种力量
方面的日益增长的无能相关联[10]。正是科学的

第二种形象的出现，使得公众对科学的认知

走向极端，例如他们认为科学是危险的，因为

科学家主张价值中立，所以他们是不负责任
的；科学家使用一种特权知识模式会得出不合

适的观点。有些公众甚至激进地提出，科学与

生活真正关注的事情无关，它是疏远的、无聊
的[11]。

针对科学形象的本质和特点，卡拉柯夫概

括了自近代以来大众对科学持有的两种基本

态度：一种是对知识和驾驭自然的力量有一

种强烈的爱好；另一种是拒斥科学，这种拒斥

要么基于科学对发现真理将会是无能为力的

认识，反之则基于一种对科学过度有效性的

恐惧[7]，由此，可以将他的概括简单理解为崇

尚、信仰科学和拒斥、否定科学。2000年初，

奥格瓦更为具体地分析了公众对待科学的三

种基本态度：第一种态度是指一个人是否理

解科学（区分为具备科学素养与科盲）；第二
种态度表明一个更感性、主观的方面，是指一

个人是否支持科学（区分为唯科学和反科学）；

第三种态度是应对意识形态信念提出来的，即

科学知识是在任何语境中被运用的唯一有效

的知识形式。这种信念通常被称为“科学主

义”，也就是科学被认为是超过所有其他知识
形式的特权知识（区分为唯科学主义与反科

学主义）。他坚持认为，人们对科学的立场受

他们怎样选择如上三种态度的影响[12]。奥格瓦

的划分建构了公众如何对待科学的一个简化框

架。然而，公众对待科学的态度是由公众的思

维、习惯和心智框架等内在因素和宗教信仰、

教育观念、文化习俗、政治体制和经济制度等

外在因素共同作用而形成的，见图 2。外在因
素从价值和技术角度影响着公众对待科学的态

度和行为，而内在因素则从心理和生理角度决

定了公众对科学采取不同的态度和倾向。

关于公众对待科学态度的考察不仅有学界

的理论分析，而且在各国政府支持下进行过大

量的实证研究，例如英国关于公众对待科学的

态度每三年进行的一次调查。2011 年 5 月 2
日，由英国商业、创新和技能部（BIS）委托

实施的 《公众对科学的态度 2011 调查》
（ ）结

果表明，受访者对科学持积极态度，支持科学

的人数比重较以往有提高。然而，相较于
2008年，2011年的调查结果显示，51%的受

访者认为他们对于科学信息无论是看到的还

是听到的，都是相对较少的，这一比例在
2008年是34%；56%的受访者认为他们没有很

好被告知科学研究和发展，这一比例在 2008
年为 43%[13]。澳大利亚首席科学家查布教授考

察了在澳大利亚国内日益增长的反科学文化

现象。他认为这种反科学文化诋毁科学和科学
家，损害了国家利益。如果任其发展，反科学

文化将对创新、教育和经济福利产生负面影
响，例如可能阻止年轻人对学习科学和从事科

学研究的选择。他指出，年轻一代人表现出对

科学研究不感兴趣，即使他们每天都在使用科
学产品。查布教授在 2012年对国内 11和 12

年级的学生进行了调查，数据显示只有 4%的

学生认为“几乎总是”在每天的生活中使用科
学，而 60%的学生认为“从未”或者仅仅

“有时”使用科学。仅仅 1%的学生认为科学

图 2 科学态度形成的内外因素

孙红霞 任福君 任嵘嵘 科学传播及其“他者”：一个可资借鉴的分析框架理论探索

9



2013年12月 第 8卷 总第 47期6

“几乎总是”与他们的未来相关，而 42%的学

生认为科学“从未”与他们的未来有关[14]。这

些结果充分说明，科学在公众中并未得到有

效传播，这不仅严重制约和阻碍了公众对科学

的认知和理解，而且影响了他们对待科学的

态度和行为。
2.4传播和弘扬科学精神

传播和弘扬科学精神是推动整个人类全

面进步的根本动力。科学精神是科学的本质，

是科学文化的观念内核。各种反科学和伪科

学则试图取代科学的本质和内核———科学精

神，毁誉科学形象，危害人类社会健康和持续

发展。从社会发展的历史和现实来看，科学总

是面临诸多的压制甚至迫害，各股制约和阻碍

科学传播的力量不仅企图瓦解科学认知纲领

和根本基础，而且抑制和破坏科学的健康传

播。从我国来看，西方科学在中国大规模的传

播已有百年的历史。20世纪初的五四新文化

运动将科学知识和科学精神传入中国。然而，

抵制科学的倾向和现象也随之侵入并在公众

中相当流行。当时就有学者主张遏制这种现

象，积极倡导科学精神，例如秉农山等人曾提

出：“吾人欲振起国人之萎敝，唯有诉诸科学

之精神，对症施药而已。盖今日世界之人类，

未有不恃科学以图生存者。其有反科学者，皆

不能存于天壤之间。缺乏科学之知识及技能，

其害固大，而缺乏科学之精神，其国家必日见

剥削，其种族必不免于沦亡，救国家者，必以

提倡科学精神为先务。”[15]科学在我国传播的

早期，其精神实质、内涵和作用早已被融入到

知识分子的救国思想之中。

自新中国成立以来，虽然科学知识得到广

泛传播，但是科学精神没有从学界、知识界真

正传播到公众思想中，致使迷信、伪科学和反

科学等现象恣意猖獗，对我国经济和文化建设

产生了诸多不良影响。鉴于此，李醒民积极倡

言，要把科学精神注入我们的文化基因，使科

学精神成为国民的自觉追求，由此，中国的现

代化才会面临光明的未来，才可能实现文化强

国的梦想[16]。因此，只有将科学精神真正内化

到国人文化血脉之中，将科学文化与我国传统

文化圆融一体，才能有效防范和抵制制约和阻

碍科学传播的社会文化思潮产生的潜在和现

实的危害。

3结语
贝尔纳坦言，几乎在每一个人类思想巨变

时期，趋向于促进科学的力量同趋向于妨碍科

学的力量之间的这种冲突总是占显著地位[17]。

制约和阻碍科学传播的社会文化思潮与科学

传播可以被看作是两个对立的子系统，以制约

和阻碍科学传播系统的逻辑来看待科学传播，

必然造成对科学传播的误解和排斥。然而应该

强调的是，即使二者之间的矛盾很多时候可以

归因于误解，但是它们最根本的分歧不能仅用

误解来解释。事实很清楚，我们已经看到，随

着科学理论体系逐渐完善，科学范式不断升

级，科学传播方式更相嬗替，制约和阻碍科学

传播的各类社会文化思潮从对科学知识、理

论、方法和实践成果的质疑发展到对科学的基

本原则和本质特性、文化和价值的批判，由

此，充分说明了不是误解，而是信仰体系和价

值观念决定了它们之间的矛盾焦点。

总之，要切实防范“他者”对科学传播产

生的负面影响，我们应该甄别形形色色的“他

者”，正确认知、理解科学，还原真正的科学

形象、正确对待科学以及理性地传播和弘扬科

学精神，寻求将科学知识、科学思想、科学方

法和科学文化传递给公众的有效、可行的途

径，由此，也为进一步弥合科学文化与人文文

化之间的鸿沟奠定思想基础。
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