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[ 摘   要 ] 为了解辟谣平台的发展现状、探讨发展对策，选择腾讯新闻较真平台“新型冠状病毒肺炎实时辟谣”

为研究对象，以其 1 个多月的发稿情况为样本，分析查证谣言数量变化、信息来源及权威性、具名人士查证

情况、查证结果类型数据等，总结出刊发形式简明新颖、权威查证得以突显、细分查证结果类型、实时辟谣

快速及时、新媒体突显辟谣优势、多个入口增强传播等特点，提出查证人士选择机制待完善、查证结果类型

待科学细分、真假传言比例待合理优化、查证文章传播力有待提升、实时辟谣库待开发与利用等问题，得出

辟谣要积极运用大数据技术、组建多方联盟探讨未来发展、市场化运营助力辟谣大发展等结论。
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在新媒体时代，谣言凭借互联网技术插

上了广泛传播、快速传播的“翅膀”。新型冠

状病毒感染的肺炎（以下简称新冠肺炎）疫

情防控期间，谣言的传播严重影响了广大公

众的生产生活，成为一个重要的社会现象。

因此，科学认识和客观研究辟谣现状，探讨

未来发展的对策，显得非常迫切。

在新冠肺炎疫情防控期间，社会各界力

量积极进行传言查证和辟谣，主要有官方、民

间、媒体、机构和个人等几类，其中公众广泛

关注的包括中央网信办（国家互联网信息办公

室）违法和不良信息举报中心主办、新华网承

办的中国互联网联合辟谣平台，腾讯新闻较真

平台在疫情期间特别推出的“新型冠状病毒肺

炎实时辟谣”（以下简称实时辟谣平台），新华

社客户端推出的“求证”互动平台，《人民日

报》、央视新闻等主流媒体也经常推出辟谣文

章。此外，科协系统、各大医院等机构，果壳

网、知乎、“丁香医生”等品牌也站到辟谣一线

发声发力，取得了很好的效果。

基于腾讯网直接覆盖的网民众多，实时

辟谣平台日更新传言查证数量和总查证数量

较多，且其为技术巨头建设和推动的民间辟

谣平台，观察其在疫情期间的辟谣现状，分

析其具体表现和存在问题，探讨未来发展的

对策，具有较为现实和积极的意义。

1 实时辟谣平台现状分析
1.1 查证谣言数量变化趋势

实时辟谣平台从 2020 年 1 月 18 日开始刊
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发稿件，查证传言的稿件数量从无到有，从有

到无，再从无到高峰，然后回落，之后一直维

持在平稳状态。我们可以将整个过程划分为初

始期、高峰期、平稳期。本文选取 1 月 18 日—

2 月 29 日的刊发情况为样本进行分析。

从疫情发生到 1 月 20 日为初始期，当时

疫情正处于不明朗时期，公众不了解信息，

各种猜测在民间酝酿。实时辟谣平台 1 月 18

日开始有查证的传言，条数为 1 条。然后经过

两天的“潜伏”，数据为 0。1 月 20 日钟南山

院士接受央视记者采访，指出武汉不明原因

肺炎有人传人现象。公众对疫情有了初步的

认识，也伴随着一定的恐慌心理。当天起实

时辟谣平台每天都有查证的传言，到 1 月 25

日一直在攀升，26 日攀升至 23 条，为样本中

最高峰，随后回落。

1 月 27 日起，有几个时间段的查证传言

数量在 10 之上，分别为 1 月 27 日—2 月 1 日、

2 月 3 —4 日、2 月 7 —10 日、2 月 12 —13 日、

2 月 15 日、2 月 21 —23 日。1 月 27 日后，虽

然查证传言数量有所波动，但数量都在 5 条之

上，总体上比较平衡、趋于减少（见图 1）。

1.2 信息来源及权威性分析

对于传言查证，有几个问题值得关注：

谁来查？怎么查？信息来源于哪里？这些问

题的背后是公众普遍关注的问题——查证是

否准确，查证答案是否令人信服。

在实时辟谣平台里，所有稿件的信息来

源主要有几个方面：官方及卫生机构、新闻

媒体、事实查证平台、医学科普平台。四种

来源中数量最多的是事实查证平台，共 242

篇，占传言查证总数的 58%。在这种来源中，

具体来源于“腾讯较真”的有 234 处，占传言

查证总数的 56%（见图 2）。

来源于官方及卫生机构的信息权威性最

高，但此来源的稿件只有 19 篇，是 4 类来源

中数量最少的，是来源最多的事实查证平台

数量的 0.079%。19 篇稿件中，7 篇来源于世

界卫生组织，3 篇来源于国家卫生健康委员

会，其他来源的分别只约占 1 篇。

新闻媒体的信息是公众比较信赖

的，实时辟谣平台里以此为来源

的稿件共 104 篇，多为各级党报、

晚报、都市报、广播、电视，以

及上述媒体开办的新媒体、网站

等，囊括纸媒、音频、视频、网

站、广播、电视、新媒体等多种

形态。此类来源中的媒体单位共

有 59 家，来源于每个媒体的信息

平均不超过 2 篇。来源于医学科普平台的信

息共 51 篇，全部来源于腾讯旗下专业医学科

普平台——腾讯医典。根据腾讯医典 APP 的

应用介绍，它独家引进 WebMD 等海外优质医

图 1  传言查证数量走势（单位：条）

图 2  传言查证信息来源
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学健康内容，提供疾病的症状病因诊断治疗

预防等医疗百科，是权威准确又易懂实用的

“百科全书”式医学科普知识资讯平台。

由上述数据可知，“实时辟谣平台”在实

际操作中注重查证来源的权威性，这 4 类来源

都具有较高的专业性和权威性，从而保证了

查证结果的权威性和可信性。

1.3 具名专业人士查证情况分析

公众衡量辟谣是否到位，除了关心信息

来源于什么部门单位，还关心信息直接来源

于哪个人员，这直接关系到辟谣的可信度和

说服力。

在实时辟谣平台里，此次辟谣的部分查

证稿件，在查证要点后直接标明了查证者是

谁，具体来说有两种，一是来源于机构，二

是来源于个人。其中个人则注明姓名（网名）

和简介，这类稿件主要集中于来源为“腾讯

较真”平台——由“腾讯较真”直接联系专业

人士进行查证的文章。根据统计，这些直接

标明查证者的稿件共有 178 篇。

这些具名的查证专业人士，主要来自食

品工程、医学、纺织业、化学、物理、生物

学、媒体等领域，其中查证传言最多的领域

是医学，24 位人员共查证 92 篇次；单个人员

查证传言最多的是云无心，他作为美国普渡

大学农业与生物系食品工程专业博士，在食

品工程领域查证传言 44 篇次；参与查证最多

的职业是医护人员，共有 18 位医生参加（见

图 3）。

当然，来源为官方及卫生机构、新闻媒

体、医学科普平台的查证文章，都只注明查

证信息的来源机构和组织。这些机构的具体

信息来源或提供者， 都 是 各 个 领 域 的 专 业

人士。基于对这些机构和组织的权威性和公

信力，在文章的呈现方式上可以不“深究”

信息来源的具体人员身份，其可信度都是很

高的。

1.4 查证结果类型数据分析

实时辟谣平台从 1 月 18 日开

始查证，第一天仅有 1 条传言查

证，是对当时流传较为广泛也是

此次疫情中最为重大的传言之一

“武汉不明原因肺炎系 SARS 病

毒”进行查证，结果为“谣言”，

然后连续两天均为 0 条传言查证。

第 3 天的总第 5 个传言查证出现

“确实如此”的结果，随后先后出

现“伪科学”“假新闻”“确有此

事”“分情况”等查证结果。

根据统计，实时辟谣平台查证的结果有

10 类：谣言、伪科学、假新闻、伪常识、尚

无定论、有失实、分情况、存在争议、确实

如此、确有此事。其中查证结果为“谣言”

的最多， 有 255 条，占 61%；次之为“伪科

学”，有 54 条，占 13%；紧随其后的是“尚

无定论”“有失实”，均为 34 条，各占 8%。

上述 10 类结果中，定论偏向为不真实的

有 4 类（谣言、伪科学、假新闻、伪常识），

共 342 条，占 82%；定论偏向为或真或假的

有 4 类 ( 尚无定论、有失实、分情况、存在

争议 )，共 78 条，占 19%；定论偏向为真实

的有 2 类（确实如此、确有此事），共 26 条，

图 3  部分专业人士查证传言数量（单位：条）
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占 6%（见图 4）。

从上述数据可知，实时辟谣平台的主要

作用为辟谣，同时也给真实的传言“护航”，

更给一些不同情况下可能为真也可能为假的传

言“辩证分析”，给公众更全面更到位的服务。

2 实时辟谣平台的特点和分析
2.1 刊发形式简明新颖

传统的媒体辟谣，一般都是刊发一篇完

整的新闻报道，虽然公众看标题和导语都能

知道结果，但要了解来龙去脉，还需阅读整

篇报道。

在实时辟谣平台里，稿件的刊发形式得

到了优化。对来源为较真平台的文章，实时

辟谣平台直接采用“标题 + 流传说法 + 较真

鉴定 + 查证要点 + 查证者”的形式来呈现，

对于一些具名专业人士的查证，在文末还附

上查证人士的查证全文；对于来源为官方及

卫生机构、新闻媒体、医学科普平台等的文

章，实时辟谣平台采用“标题 + 流传说法 +

较真鉴定 + 查证要点 + 查证者 + 消息原文”

的形式来呈现。

从稿件表现形式上来说，这种刊发方式

突出了查证结果和查证要点，公众基本上看

完查证要点即可知悉。这种刊发形式，比较

符合互联网时代公众获取信息的习惯，网友

能在最短的时间里“瞄几眼”就能获知传言

的真假，想稍加了解的还可以阅

读查证要点和查证者，想详细了

解的则可以移步下方阅读原文。

总体而言，这种刊发形式是

“一个浓缩的查证版本 + 一个全版

的查证版本”，并且每篇稿件都统

一格式，特别方便“批量”了解

传言查证的公众阅读。

2.2 权威查证得以突显

查证的权威性体现在几个方

面，一是信息的来源是否权威，二是查证

者的专业身份是否权威，三是查证结果是否

权威。

在实时辟谣平台里，对于社会传言的查

证，来源于官方及卫生机构的信息权威性基

本上毋庸置疑；来源于新闻媒体的信息则经

过记者采访、编辑把关、部门审阅、总编定

稿等流程，经过专业媒体的流程把关，权威

性也是较高的，这些媒体都是各级各地的主

流媒体、民众认可度较高的市场化媒体和这

些媒体开办的新媒体；来源于具名专业人士

的信息，公众可以在文章中查证者的身份介

绍中了解他的专业背景，凭此对其查证的信

息做出判断，事实上在文章中“出镜”的 39

位查证者都是各个领域的专业人士，完全可

以对其专业领域内的信息真伪做出正确的判

断；来源于事实查证平台、医学科普平台的

信息，这些平台都是专业从事事实查证、医

学科普的专业平台，在专业领域开展信息查

证是“有资质”的，查证传言的也都是业内

人士，其文章刊发也经过一整套采编程序审

核，有理由对其可信度做出较高的选择。

信息来源、专业身份是否权威不存在问

题，那么查证结果是否权威？这一方面需要

看查证的过程是否合乎逻辑、查证要点是否

图 4  传言查证结果数据
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对准“命脉”。梳理这些传言的查证，查证者

都能针对问题一步一步来推演、论述，拆解

传言时也能针对各个环节或问题进行逐个击

破，最终得出科学、权威的结论。

2.3 细分查证结果类型

大 众 媒 体、 机 构 组 织、 公 众 人 士 在 日

常中的辟谣，一般是面对社会上广为流传的

谣言进行查证，辟谣的方式可能不同，论证

过程或复杂或简单，但结果一般都是相同

的——这些广为流传的谣言都是不真实的。

进入新媒体时代，公众越来越明白，世

界不可能非黑即白，人不可能只有好人坏人

之分，同理，传言不一定都是真或伪……这

才更接近于现实世界。

此次疫情期间，各个媒体、平台的辟谣

与时俱进，在查证结果上有逐步细分的变化。

新华社客户端推出了“求证”互动平台，主

要设置“问答”“求证”“征集”三类服务功

能，分别用于科普答疑、辨别消息真伪、汇

总新闻线索。在“求证”互动平台里，明确

分为三类——“证实”“不实”“回应”，即有

真、假、一事一结果三种查证结果。

在腾讯的实时辟谣平台，它的查证结果

更细分为谣言、伪科学、假新闻、伪常识、尚

无定论、有失实、分情况、存在争议、确实如

此、确有此事 10 类。我们可以发现，这些类

型中查证结果为真实的有 2 类：确实如此、确

有此事，这些类型较好辨认和理解，前者针对

情况，后者针对事情；查证结果为不真实的有

4 类：谣言、伪科学、假新闻、伪常识，这些

类型略为复杂，但稍加梳理，各种不真实的传

言都能“对号”找到自己的“座位”；查证结

果为难辨真假的有 4 类：尚无定论、有失实、

分情况、存在争议，这些类型的情况最为复

杂，也最难用一个类型来定性，4 种类型有相

近的地方，也有相互区别的地方，仔细分辨能

体会到不一样的“味道”。

从公众接受、实际效果而言，“承认”某

些传言尚无定论、有失实……除了真假之外

还有“中间地带”。如此务实的分类和求是的

态度，更有助于辟谣。

2.4 实时辟谣快速及时

辟谣成效的重要标志之一就是时效性，

只要发现了谣言，辟谣一分一秒都不能等，

要以快来制胜，以快来衡量效果。此次疫情

期间实时辟谣平台以“实时”来命名，也以

“实时”为要求，取得了很好的效果。

“实时”的支撑来自两个方面，一方面是

直接调用了腾讯新闻自有的内容——“腾讯

较真”和“腾讯医典”的大量内容。其中，

有 234 条信息直接来源于“腾讯较真”——

腾讯新闻旗下的专业事实查证平台，有 51 条

信息直接来源于“腾讯医典”——腾讯旗下

的专业医学科普平台。“腾讯较真”有的是引

用其他媒体、机构的信息，有的是较真团队

直接查证或间接查证，有的是邀请专业人士

进行查证，都能保证以较快的速度得出结果。

“腾讯医典”则是汇聚了海内外大批量的专业

医学科普内容，撰写文章的都是医学界的专

业人士，平台的内容数量和质量都有较好的

保证，直接引用可保证没有时间上的滞后。

另一方面，“实时”的支撑还来自于广大的

网友。根据第 44 次《中国互联网络发展状况

统计报告》，截至 2019 年 6 月，我国网民规

模 达 8.54 亿， 手 机 网 民 规 模 达 8.47 亿。[1]

这些数以亿计的网友遇到传言可以在第一时

间向实时辟谣平台反馈，这些传言没有经过

任 何 机 构、 媒 体 和 个 人 过 滤， 直 接 到 达 平

台。平台收到网友反馈，在第一时间就能进

行查证。

2.5 新媒体突显辟谣优势

在疫情防控过程中，实时辟谣平台突显
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了新媒体的优势。

新媒体辟谣相比传统媒体辟谣，具有两

个鲜明的特点。一是新媒体在内容上的海量，

只要内容合适、经过审核，理论上新媒体可

以刊载无数篇文章，单日的刊发量理论上也

是无数篇，而传统媒体一般是每天印发一次，

刊发量是非常有限的；二是新媒体的刊发速

度能以分以秒来计算，可以实时发布，而纸

质媒体由于印刷、刊播等因素限制，一天内

多数都只能刊发一次，刊发频率在 24 小时，

广播、电视媒体比纸质媒体刊播相对灵活，

但也面临打破原有内容安排、需做好前后衔

接的困难，存在较明显的劣势。

另外，由于版面的限制，传统媒体在刊

发稿件时会严格把关，如果重要性、时效性

不够强，涉及面不够大，一般难以刊发。做

出不予刊发决定的人是传统媒体中的少数人，

由于各种因素的影响，他们做出的一些决定

难免出现偏差。与此同时，由于新媒体面对

的网民更加广泛化，一些主流媒体刊发不会

引起强烈反响的稿件，在新媒体上会有较好

的阅读量和传播量。

正是由于快速和海量的原因，实时辟谣

平台等新媒体辟谣产品在辟谣数量和效果上

已领先一些传统媒体，并且会进一步拉大两

者的距离。

2.6 多个入口增强传播

谣言会广泛传播，主要原因是谣言“出

发早”“四处跑”“人传人”“跑得快”，因此

辟谣就要尽量早出发，及时公开信息，多渠

道传播消息，在路上拦截谣言。实时辟谣平

台采取了多渠道传播消息的办法。

我们查询发现，实时辟谣平台整合了腾

讯“ 大 本 营 ” 的 众 多 资 源 —— 在 腾 讯 新 闻

APP、微信公众号“全民较真 - 腾讯新闻”、

小程序“腾讯较真辟谣”、腾讯网上都有入

口。各个入口在呈现方式上略有不同，但内

容都是同步的，大范围地覆盖了这些明星产

品上的众多网友。2019 微信年度数据报告显

示，截至 2019 年 9 月，微信月活跃账户数达

11.51 亿 [2]。腾讯网日均更新新闻 8 000 条，

日均访问用户超过 4 000 万。腾讯新闻客户

端日均用户超过 6 000 万，累计用户下载量

超 6 亿 [3]。

获得如此上佳入口的实时辟谣平台，可直

接到达数以亿计的用户，取得了较好的效果。

以“较真”“辟谣”为关键词进行搜索，根据

微博微指数，“较真”在 1 月 13 日和 1 月 31 日

在 90 天内（2019 年 12 月 7 日至 2020 年 3 月 7

日）创下了两个高峰，前者指数为 114 798，后

者为 142 513。与此同时，“辟谣”在 3 月 1 日

创下了 90 天内的最高值，指数为 11 995 335。

3 存在问题及对策分析
3.1 查证人士选择机制待完善

选择传言查证人员，需要平衡和考虑有

一些因素：权威性和快捷性、稳定性和多样

性。这“四性”，对查证结果的公信力和影响

力会产生很大影响。

辟谣和查证的第一要求是时效性，只有

更快才能取得更好的效果。然而，如果追求

查证结果的权威性，由于查证的领域多种多

样，要找不同领域的权威来查证会花费一定

时间。如果追求查证结果的稳定性，一个领

域内的查证专家会集中于少数的一两个人，

又表现出一定的局限性。

在实时辟谣平台样本中，具名查证者共

39 人，在信息查证的结果准确性上不容置疑，

快捷性也是较好的；查证传言最多的共 44 篇

次，在稳定性上也是较好的。统计表明，专

业查证者中有一些是私立医疗机构专业医生，

有一些是某学科硕士或博士但未注明任职单
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位的查证人士，有一些是没有任何介绍的查

证人士……对此，今后的查证可在机构权威

性、人员多样性上进一步探索，公立机构、

业内权威的专家学者的数量可进一步提高，

一个领域内的专家可以邀请多位，平时加强

联系、培育和引导。

在实际操作中，可考虑建立辟谣平台的

专家库，培养一批各领域的专家学者，引导

他们积极从事科普工作，经常撰写科普文

章，积累关注度，提高知名度，让公众在遇

到传言后第一时间想到找谁来查证，平台在

需要查证时也能随时请求库内专家以最快时

间辟谣。

3.2 查证结果类型尚待科学细分

辟谣的目的，是让谣言现形，更深层的

目的是让真相传播。在实时辟谣平台里，查

证结果类型进一步细分，既告诉公众什么是

真的，又告诉公众什么是假的，还有哪些是

半真半假的……平台在查证结果类型的设置

上，满足了公众在特定时期产生的传言求证

需求。

略显不足的是，由于查证结果的类型多

达 10 种，会给公众区分不清、似曾相识的感

觉，查证人员在归类时可能也存在困难，一

些传言可归入这类也可归入那类，而在公众

眼中这两种类型没有很明显的界限。此外，

一些类型的传言在样本中数量并不多，在实

际操作中会“难以为继”，可行性不够强。如

“伪常识”在样本里只有 1 次，“假新闻”也只

有 2 次。

为了让实时辟谣平台的文章传播效果更

好，促进公众二次传播，可以再进一步凝练

和完善，科学细分查证结果的类型，具体类

型不应限于真假两类，但数量上也不能过多。

从公众接受、易记、易传播的角度来看，可

能凝练成 5 个以内（含 5 个）的类型为佳。

3.3 真假传言比例待合理优化

实时辟谣平台既“证伪”也“证实”。在

样本中，查证结果上有 2 种类型是“证实”的，

共有 26 条，占传言查证总数的 6%，在辟谣的

同时为传播真实信息做出了有益的探索。

“证伪”是为了更好地“证实”。在今后

的查证中，“证实”的传言可加大力度刊发，

逐渐提高传言查证中“证实”稿件的比例。

目前，可刊发下面几类稿件。

一是最新科学证实的但公众还不知道的

信息。如核酸检测结果阴性不能排除新型冠

状病毒感染、新型冠状病毒肺炎是自限性疾

病、气溶胶多在 ICU 因呼吸机等操作产生一

般环境罕见、无症状患者也可以传播新型冠

状病毒等。

二是公众关注的模糊地带信息，即众多

公众还不能做出真伪判断的信息。如 99.7%

的无水乙醇可以稀释到 75% 后作消毒用、吸

入病毒携带者的二手烟可能会感染新型冠状

病毒、新型冠状病毒在潜伏期会传染、接触

沾染了病毒的物品属于接触传播也可能感染

病毒、使用酒精消毒别往空气中喷也别随便

往自己身上喷、医用紫外线灯能消灭新型冠

状病毒等。

三是来自官方权威机构证实的信息，应

加大力度宣传。如来自世界卫生组织（WHO）

的信息“目前还没有专门预防治疗新冠病毒

的药物”、来自国家卫生健康委员会的信息

“核酸检测结果阴性不能排除新型冠状病毒感

染”、来自 WHO 的信息“勤洗手和戴口罩可

以降低新型冠状病毒感染风险”等。

3.4 查证文章传播力有待提升

实时辟谣平台调用了腾讯的众多资源，在

“腾讯新闻”APP 等多个平台上都设置了入口，

取得了很好的效果。但总体来看，包括实时辟

谣平台在内的各个辟谣平台，目前还存在如何
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做好传播、影响更多受众的问题。

一是在平台里的辟谣文章，相比其他热

点新闻、焦点报道新闻价值略低，公众的关

注度普遍偏低，于是其入口很难设置在最明

显的地方，限制了公众的阅读量。二是辟谣

文章中的谣言，多数是比较容易辨识真伪的

传言，具有一定科学素质的网友稍加查证便

能识别，很难让公众自发进行转发传播，因

此很少能产生“爆款”。三是有关重大问题的

辟谣文章，由于可预测的公众强关注度和高

阅读量，一般不在辟谣平台首发，而是在新

闻类稿件里首发，在首页里推荐。而被“剥

夺”重要稿件的辟谣平台，很难凭其他文章

获得高阅读量。四是平台之间有天然的屏障，

由于各种原因，平台里的辟谣文章很少能

“翻墙”进其他平台刊发。

传播范围的大小，决定辟谣效果的好坏。

如何以问题为导向，以效果为导向，提高平

台内稿件的传播力度和广度，将是今后辟谣

平台需要面对和重视的问题。

3.5 实时辟谣库待开发与利用

实 时 辟 谣 平 台 凝 聚 了 各 方 力 量， 集 合

了一大批传言查证文章，是一个丰富的资源

库和资料库。然而，随着疫情的逐渐控制以

及今后的远去，它将面临疫情远去平台荒废

的局面。就如针对当年严重急性呼吸综合征

（SARS）时广泛流传谣言推出的辟谣文章，

由于较强的针对性和时效性，经过一段时间

后也“灰飞烟灭”一样，实时辟谣平台也面

临着这样的问题。

耗费了诸多人力物力和精力，才建立起

实时辟谣平台、积累起众多优质内容，它应

该在后续的开发与利用上得到重视、大胆探

索并取得突破。就当前情况而言，一是可提

供给相关平台，打通数据和内容供更多网友

阅读传播；二是可与出版社合作印制成书发

放到农村地区，消除防疫的盲区死角，提高

农村居民的科学素质；三是可供专家学者对

互联网时代的辟谣工作进行学术研究；四是

可进行一些商业化的开发和利用。

4 结论
4.1 辟谣要积极运用大数据技术

辟谣要取得最大的成功，关键是要跑在

谣言前面——尽管谣言出发得早一些。微信

公众号人民网舆情数据中心在《疫情启示录：

大数据在重大疫情防控中的应用》中表示，

“本次疫情中谣言的破除速度得到明显提升，

不少谣言的存活时间只有 1 天左右，谣言周

期大大缩短，离不开大数据技术的‘见招拆

招’。”[4]

事实上，大数据技术在疫情防控过程中，

在辟谣言和正视听上发挥了重要作用。各主

流媒体及互联网平台开通的疫情地图、疫情

动态、疫情趋势等，也都是基于大数据技术，

细化到网友可以实时查询自己所在地区甚至

小区确诊、疑似、死亡病例的新增及累计数

据，一些病例确诊前的活动轨迹也能即时查

询。各平台的辟谣功能，则让公众能够及时

识别谣言，回归理性，有序工作和生活。

今后，辟谣平台要进一步加强大数据技

术的运用，实现更大范围的信息共享，及时

发现谣言传播的“起点”“行程”，及时发布

辟谣信息，让真实信息跑在谣言前面，让谣

言在“落地”前时就被“粉碎”。

4.2 组建多方联盟探讨未来发展

抗击疫情是全社会的事，辟谣也需要各

方共同努力。当前，官方机构、主流媒体、

民间组织、自媒体等都已自发加入辟谣战线，

为辟除谣言做出了巨大贡献。《中华人民共和

国科学技术普及法》（以下简称《科普法》）

规定：“科普是全社会的共同任务。社会各界
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都应当组织参加各类科普活动。”未来，辟谣

工作需要社会各界共同努力将成为社会共识，

建设多方合作、共同参与的联盟将是未来发

展的一个重要方向。

在多方联盟中，科协组织要发挥更加积

极的作用。《科普法》规定：“科学技术协会是

科普工作的主要社会力量。”近年来，中国科

协积极打造“科普中国”等科普品牌，一手

抓科普一手抓辟谣，在新冠肺炎疫情防控中

积极开展应急科普，在辟谣方面取得了很好

的效果。未来，科协组织要更加积极地发挥

“科普工作的主要社会力量”的作用，充分发

挥主观能动性，在辟谣工作中敢担当有作为。

在多方联盟中，官方机构、主流媒体、技术

巨头、民间机构、新媒体平台加强，形成一

个规模巨大、成员众多、合作愉快的多方合

作联盟，要打通数据和内容，一切为了辟谣

言、传真相服务。

4.3 市场化运营助力辟谣大发展

“商业是最好的慈善。”辟谣需要政策上

的支持，也需要经济上的支持。运营多方联

盟，也要建立良好机制，通过市场化的方式

来运作。

目前的辟谣产品或版块，大多没有独立运

作，在经济上要依赖于别人。目前，除了官方

主导的辟谣平台，技术巨头、媒体机构和民间

开设的辟谣平台都是无偿投入和付出，这种方

式显然存在较多的困难，也很难长期良好运营

下去。对于今后或将建立的多方联盟，这也不

是持续、有效开展工作的最好办法。

在严格控制辟谣产品质量的基础上，多

方联盟只有通过市场化运作才能取得良好成

效，一方面保证联盟的基本运作，另一方面

要激活联盟的巨大活力。如此操作，既能让

“全社会的共同任务”落到实处，也能让多方

联盟在辟谣上取得的效果最大化。
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countermeasures for rumor refuting，the author takes Tencent News Comparison Platform“Real-Time 

Rumor Refuting for COVID-19”as the research object. Samples are taken from the publications of the 

platform in more than a month to analyze the numbers of the rumors verified，the source of information 

and its reliability，the verifiers under real names，and the differing data of verification results，etc.. 

It is concluded that there are several advantages in the performance of the platform，such as brevity 

and novel forms，highlighted credit of verification，subdivided verification results，rapid real-time 

rumor refuting，new mass media used, enhanced communication through multi-entrances，and so on. 

However，there still remain some problems，namely, the selection of verifiers needs to be improved，

the verification results need to be further subdivided scientifically，the presentation of truths and rumors 

in proportion needs to be reasonably optimized，the communication function of verification articles needs 

to be enhanced，and the real-time rumor refuting library needs to be developed. It is concluded that 

rumor refuting mechanism should be developed by active use of big data technology，by establishment 

of multi-party alliances，and by market-oriented operations.
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Abstract：This paper focuses on the performances of the Chinese internet public opinion and the 

emergency science popularization（ESP）in current COVID-19 situations，based on the collecting of 

the big data of public opinion trends as well as the cloud chart of hot topic words in Chinese from Yunhe 

Data Platform，and then investigates the public demands on ESP against COVID-19 through online 

survey. The big data analysis shows there are close relations between the COVID-19 epidemic situations 

and public opinion trends，and the ESP practice in China could hardly match the public demands in the 

aspects of information authority and knowledge comprehensiveness. Based on the above study，four 

suggestions are proposed for the emergency science popularization in China in such situation.
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