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[ 摘  要 ] 西方科幻电影中的身体叙事是后人类语境下身体话语不断交锋的场域。后人类身体想象折射出科
技语境下围绕“人”的本质展开的思想论争。其中，超人类主义延续了自由人文主义的思想传统，希望借助
科技手段延续、拓展“自我”能动性和意志。而批判后人类主义则表现出一种去中心化的文化诉求，将身体
从人类中心主义思维模式中解放出来。西方后人类科幻电影中的身体叙事，既描绘出技术与自然生命融合所
允诺的乌托邦未来，也通过技术侵染后怪诞、失控的身体意象表达出对启蒙人性丧失的恐惧。同时，后人类
身体引发的身份流变也挑战着本质主义的身份观念和传统生命政治学中的性别、种族偏见。
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凯 瑟 琳· 海 勒（N. Katherine Hayles， 又 译

海耶斯）认为，后人类主义已不再是遥远的地平

线的云彩，而是迅速地迫近日常现实 [1]26-27。诚

如所言，随着科技的发展，器官移植、人机分

离、虚拟身体等科幻概念日渐进入人们的生活

中，人机合体的赛博格成为可预见的未来。“后

人类”意味着现代生命科学和医疗技术对身体和

思维的干预不断加深，使传统意义上的物种和

文化疆界变得模糊。西方自由人文主义（liberal 

humanism）对“人”的定义面临崩塌。自 20 世

纪 60 年代“赛博格”的概念被提出后，科幻电

影中出现了丰富多彩的后人类身体想象。科幻

文化中的赛博格形象可追溯到玛丽·雪莱（Mary 

Shelley）的《弗兰肯斯坦》（Frankenstein），小说

首次探讨了借助医学技术创造出有机生命体的主

题。在今天的科幻作品中，赛博格被用来泛指兼

具人类和机器特征、人机混合的生物性存在。科

幻小说、电影、游戏等各类流行文化实践中描绘

了人类借助基因改造、机械义肢和克隆技术，以

超越身体极限的主题，其中人机融合、互动的想

象更引发了关于后人类身份的探讨。

科幻世界是现实社会的心理外延。后人类
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语境下的身体建构是科幻文艺作品重要的主题

之一，是对人类生命形态的终极哲学追问。后人

类科幻电影作为一种流行文化叙事类型，为理解

科技的演变规律和发展趋势提供了一扇窗口。弗

雷德里克·詹姆逊（Fredric Jameson）认为，批

判知识要有效地干预社会结构，就必须以某种叙

事模式，通过间接的陌生化，让人们反思自身的

绝对局限性 [2]。在当下流行文化叙事中，后人类

身体想象构成了一个充满矛盾、斗争和协商的场

域，随着科技的进步，生物科学、医学技术不仅

刺穿了人类的身体，也侵入了人的思维，自然身

体的技术化、物种界限的模糊带来了“人的终

结”的论调。后人类科幻中的身体叙事一方面允

诺着技术与自然生命融合带来的乌托邦愿景，而

另一方面，被技术侵染后的怪诞、失控的身体意

象也折射出对启蒙人性丧失的恐惧。

一、 后人类身体的哲学溯源

自 17 世纪以来，笛卡尔（René Descartes）

开创的身心分离学说一直是西方文化主体建构的

核心思想。身心二元论认为“思维 / 灵魂”在人

的主体建构中占绝对支配性。代表着生物性的身

体与象征着超验性的意识被对立起来，意识具有

自主选择的能动性（agency），对主体的生成起

着关键作用。西方现代哲学将身体与精神剥离开

来，将精神凌驾于身体之上：“我们用不着肉体

就领会它（精神）存在，而且我们可以否定任何

属于肉体的东西属于精神。”[3] 身体作为精神 / 灵

魂的临时居所，堪比上帝制造出的机器。人体器

官的运作犹如机器的运转。人的核心属性被定义

为“精神存在”，与身体所象征的“生物存在”

相对立。理性与抽象特性赋予人类精神世界以超

验性，使得身体进入了漫漫长夜。笛卡尔的身心

二元论奠定了西方自由人文主义思想的基础。从

某种意义上说，身心二元论将人类精神置于宇宙

中心的同时，实际上也默许人类对自然世界进行

征服和开拓。由于启蒙传统中与思维对应的身体

概念与“白人 / 男性 / 基督徒”形象密切关联，

而性别与种族的他者则被放逐于“自然世界”，

与超验性意识所主导的“文化世界”形成对照。

身心分离传统的身体观确立了无标记的白人男性

身体的核心位置，而他者的身体被编码到人类身

份之外 [4]。

而唐娜·哈拉维（Donna Haraway）在赛博格

身体中发现了一种解放性潜力，人机融合的赛博

格具有一种可塑性和流动性（fluidity），使得传统

意义上的生物学疆界变得模糊，从而挑战了自由

人文主义身体观中的性别、种族预设 [5]153-154。在

后人类语境下，生物科学不断入侵人的思维和身

体，自然身体的技术化使身心二元论中“纯洁”

的人类主体性无法立足。如果说后现代理论的哲

学追问，揭开了主客体二元对立中隐含的权力机

制，那么后人类境遇更是将人们引向一种主客体

关系的纠结：人越是希望与客体划清界限，就越

会与客体更加紧密地纠缠在一起。后人类医学技

术挑战了人们对身体、自我和他者的界定。器官

移植正是因为模糊了自然与机器的边界，因而引

发了大众对医疗技术的抵触情绪。赛博格是医学

技术对身体改造的终极体现，因此挑战着自由人

文主义核心的二元对立——思维与身体、人与非

人、自然与人工。

因此，我们可以看到，在后人类思想论争

中，存在着两种对立的思维模式——超人类主

义（transhumanism）和批判后人类主义（critical 

posthumanism）。超人类主义延续了笛卡尔身心

二元论的思想传统，肯定人的精神的超验性，并
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在赛博格身体中看到了新的自由主体潜能，即借

助科技手段延续、拓展“自我”的能动性和意

志，实现人对自我的超越。而批判后人类主义则

认为人类的知识、行为体系都是一种社会构造，

如福柯所言，人“不过是个近代的发明”[6]，终

将被其他的理念和社会建构所代替。海勒、哈拉

维等思想家都对启蒙理性中的人类中心主义思维

发起了挑战，认为自由人文主义的身体观是西方

狭隘的逻各斯中心主义的表现。因而，批判后人

类主义表现出一种去中心化的文化诉求，要求重

新审视“人”的主体性。而赛博格身体中蕴含着

一种解放性潜能——不是借助技术继承、发扬超

验的“人类”精神，把人从脆弱的肉身中解放出

来，而是将身体从人类中心主义思维模式中解放

出来，“在我们当下的技术媒介社会中寻找一种

新的、替代性的政治、伦理能动性”[7]。

二、从身体机械论、后人类医学到超人

类主义

自工业革命以来，机械隐喻广泛地存在于

西方文化的身体话语中。“身体被视作引擎、电

器或管道系统，用机械的语言来形容身体内部的

工作机制。”[8]89 20 世纪末的计算机技术飞跃更

是使身体被想象为一个电脑系统。哈拉维就此指

出，计算机身体隐喻使得人体被视为半机械化

的，以至于疾病也被视作一种“通讯故障或通讯

病”[8]89。身体机械论契合了身心二元论对精神

的超验性和身体的物质化的对立区分，人体被认

为是由无数微小的可替换的部件组成的，如果

有“部件”损坏，就可以通过机械技术进行修复

和改良。这种思维在后人类技术语境下得到了

进一步体现：“技术之于生物医学的重要性无异

于‘用机械来修复机械’……在高新技术医学中，

器官移植和人造器官的使用，如起搏器、人工关

节和助听器等，一方面受到这种意象的支持，一

方面又加强了这种意象”[8]88-89。赛博格的核心理

念正是医学技术 / 机器对身体的直接介入，而当

下的医学也正是生物学、化学、药理学、电脑工

程甚至纳米技术的交叉 [9]114。

因此，后人类语境下，人的本质被视为一

种技术性存在，而并非仅仅是生物性存在，因

此，未来人类的演变实际上是与技术并行的。后

人类医学通过对身体的改良，来打破传统意义

上“人”的局限。“医学所要实现的远远不止征

服、控制疾病，而是超越疾病以提升‘人的本

质’，改变‘自然的’生物物理状态和心理健康

状态”[9]115。埃隆·马斯克（Elon Musk）创立的

医学研究公司 Neuralink 聘请了一些世界著名的

神经科学专家，计划研发超高带宽脑机接口系

统，来提高人类的记忆力和智力。公司的终极目

标是通过技术从本质上“升级”人类，让人类

可以与计算机设备实现思想互动，与人工智能

“共生”。2018 年 2 月，在迪拜召开的世界政府

峰会上，马斯克在演讲中表示，我们只有变成

“赛博格”，才不至于沦为无用的人。而要继续

对经济有价值，“生物智能和机器智能的融合”

必不可少 [10]。

于是，医学的重心从以人为中心的医患沟

通，转向一种人与技术的对话和互动。医生的

职能也随之发生了变化。后人类影视作品中就展

现出这种医学观的流变：医生形象不再是传统意

义上“治病救人”的医生，而是对身体部件进行

修理、组装或升级的“技师”。如 2019 年的漫

画改编电影《阿丽塔：战斗天使》（Alita：Battle 

Angel）中，依德医生对自然身体受伤的病人的

治疗方式就是帮助其组装可替代的义体和机械



67

零件；而 2017 年的漫画改编电影《攻壳机动

队》（Ghost in the Shell）中的欧莱特医生则在实

验室中设计完美的赛博格身体，这样的身体可

以与人类意识形成完美融合，以挑战人类的生

理极限。

通过科技手段开发出完美的赛博格身体，

从而拓展人类潜能，是自由人文主义在当代科技

语境下的思想投射。超人类主义者认为，人类可

以利用科技来超越当前的生存限制。高新医学

技术可以消除残疾、疾病、痛苦、衰老甚至死

亡等对人类生存和发展不利的因素。通过增强

人类的智力、生理和心理能力，我们可以摆脱

身体的限制和死亡的命运。马克斯·摩尔（Max 

More，又译马克斯·莫尔）在《超人类宣言》

（Transhumanist Declaration）一文中说道：“成为

后人类，就意味着超越‘人类状况’定义中的负

面效应和局限。”[11] 作为一种国际性的科技文化

运动，超人类主义设想通过医疗技术来改良自

然身体，实现一种“形态自由”（morphological 

freedom），并以超越、战胜死亡为其终极目标。

在超人类主义者看来，现代科学虽然以认识、

应用自然规律为基本方法论，其终极目的却是

超越、战胜自然对人类的限制，而后人类将免

受疾病、衰老和死亡的局限，拥有着更广阔的

身体自由。

可见，超人类主义哲学融汇了自由人文主

义的乐观进取精神和身体机械论的技术理念，将

赛博格身体视为超验性意识的技术化延伸。人

的价值在于不断对自我的极限进行超越，而超人

类主义正是试图通过医学科技来实现人对自我的

超越。人类向后人类的过渡被视为从童年进入成

年，是人类进化中理所当然的下一步。

超人类主义技术设想肯定了后人类主义身

体观，然而，这种思维模式依旧建立在人类中

心主义之上，并未对其核心价值以及二元对立结

构进行质疑和反思，而是想象出一个人类与技术

融为一体的乌托邦未来。这种技术主义逻辑试图

通过技术改进、净化人类身份，创造出更新、更

强的人类物种，以扩大和增强人类功能，使之在

未来技术语境下更高效地运作。就此而言，后人

类并非人的终结，而是在当下技术话语中形成

了“生命的去物质化和存在的意念化”，从而大

大拓展了人类意识的领域 [12]。21 世纪以来层出

不穷的银幕超级英雄形象就是超人类主义的流行

文化产物，西方个人主义神话借助科幻想象得到

了延续。超级英雄们通过医疗科技和机械装置增

强身体能力，却仍然保持着传统意义上的价值理

念。无论是靠药物对身体基因进行改造（如美国

队长、蜘蛛侠），还是依靠机械设备对身体性能

进行提升（如钢铁侠、蚁人），都体现出超人类

主义视角下自然身体与技术的完美融合。

三、忒修斯之船：“技术人性”下的伦理

困境 

超人类主义提倡身体与技术的融合，在进

步和理性的名义下通过医疗科学来超越脆弱肉身

的局限，改进人类的智力和体力，从而实现消除

疾病、延长寿命甚至战胜死亡的目的。实际上，

这种对未来“技术智人”（techno-sapiens）潜能

的热情，避开了一些本体论议题。超人类主义声

称应当通过技术提升重塑“人的本质”，但却对

这个人类思想史上的终极哲学追问避而不谈。在

后人类语境下，人的本质到底是什么？经由技

术改良后的赛博格人类必然要面对“技术人性”

（techno-humanity）对传统价值伦理的冲击。而

赛博格身体改造所催生的新身份又如何融入当下
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的社会环境中？

作为生命科学对象的身体，在现代科技的

塑造、改进中，不断挑战着人类社会的传统伦

理价值。就现实文化语境来说，体外受精、心脏

移植这样的医学科技打破了人们对身体局限以及

对自我和他者界限的假定。赛博格技术是生物有

机体与机器形态的融合，那么，主体如何将人工

化的机械 / 生物器官融入自己的身体和身份认同

中？由于移植替换了受体的身体功能，身体的习

性、功能和感知发生了变化。这必然会模糊自我

与他者、肉身与机械、人与动物的边界，从而直

接威胁到人作为存在主体的合法性。

后人类身体和身份的伦理思考可以追溯到

一个古老的哲学迷思——“忒修斯之船”。公元

1 世纪时，希腊哲人普鲁塔克（Plutarchus）提出

这样一个关于身份更替的问题：如果一艘船上的

木头不断被更换，直到所有的木头都不是原来的

木头，这艘船还是原来的船吗？这个哲学悖论也

可以引申到对后人类身份的探讨中：如果肢体和

器官不断被义肢代替，甚至大脑也被技术介入，

那“人”还是人吗？如果像马斯克所言那样，只

有变成“赛博格”，才不会沦为无用的“人”，

那么赛博格人类到底如何定义？如果医学技术语

境下的赛博格实现了人体与机械的完美结合，那

么我们还可以理所当然地继续着以“人”为中心

的价值体系吗？

正是基于对后人类技术人性的质疑和挑战，

海勒在赛博格的语境下，试图重新看待“人”这

一概念。她指出，后人类主体是异质性的混合

体，其中囊括了各种科技、社会、政治元素，因

此，后人类身份实际上是一种“信息的实体”

（informational entity）[1]3，由各种异质成分构成，

并不断塑造着新的身份边界。后人类身体叙事的

核心是自然身体丧失所引发的焦虑感，因此，影

视作品的赛博格叙事起到了一种文化实践和协商

的作用，一方面，赛博格身体意象意味着传统文

化疆界（自然 / 人工、人类 / 机器、技术 / 生命）

的崩塌；另一方面，赛博格概念也有助于想象、

探索出一种科技与人的生存状况互相对话之下

的、“人类”概念的新的疆界，从而对本质主义

的人性概念提出疑问。

在《攻壳机动队》中，被抹去记忆、置换

义肢后的主人公米拉见到智能机器人时总会不自

觉追问：自己的身份是否只是电子大脑和义体的

结合，也许“自我”根本就不存在？虽然欧莱特

医生后来回答她说，身体无法定义自身，意识和

灵魂（ghost）才是身份塑造的关键，然而这无

疑又回到了笛卡尔式的身心二元论逻辑。而如果

记忆是可以模拟、移植的，灵魂又何处寻踪？同

样的身份追问也出现在《银翼杀手 2049》（Blade 

Runner 2049）中。未来社会批量生产出复制人

为人类服务，为了给复制人创造一种情感参照，

从而更好地控制他们，生产商将记忆移植到他

们大脑中。复制人 K 在得知自己身份的疑点后，

踏上寻找自己的身份 / 灵魂之路，最后他发现自

己的记忆是真实的，虽然那并非自己的记忆。因

此，一个终极的哲学追问出现了：衡量人性（人

类身份）的标准到底是什么？这些后人类科幻作

品通过展现身体对个体意识和身份的塑造作用，

将“人类身份”论争引向了更为开放的“后人类

身份”概念。海勒就认为，以生物基质形成的具

身化（embodiment）是一种历史的偶然，而非生

命的必然。意识虽然被视作人类身份和灵魂的标

志，但这只不过是一种启蒙理性和人类中心主义

的幻想，意识只是进化中的突变，一个偶发现

象。身体存在和电脑模拟、机械装置和生物基质
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之间不存在本质区别 [1]3-4。随着科技对人的身体

和意识的干预不断加深，人类身份已经无法固守

传统意义上的稳定内在结构，而日渐趋于一种流

动的、游牧式的建构过程。

自威廉·吉布森（William Gibson）的《神

经漫游者》（Neuromancer）开始，科幻作品中的

后人类医学想象层出不穷，除义肢和器官移植之

外，还包括身体植入芯片、大脑外部插口以达到

人机互联、远程遥控。可以说，这种科幻潮流

是西方个人主义神话在流行文化中的延伸。无论

是自我用药进行个体生理管理，还是人机结合的

交互式生物技术，无疑都会使人从脆弱的自然肉

身中解放出来。然而这种新的医学身体话语必然

会改变人类情感体验和认知习惯，从而挑战传统

健康和身体观念，乃至颠覆既有的人文主义认

知结构。在笛卡尔的身心二元论哲学中，人类

精神——“灵魂”赋予了人类主体性和道德能动

性（moral agency），即依据道德判断进行自由抉

择的能力。那么强化的赛博格身体是否会对人的

道德能动性产生影响？如果如海勒所言，技术改

造后的人的身份是一种信息化实体，由之产生的

“技术能动性”（techno-human agency）就是一种

异质成分的集合体，那么人的能动性是否已不再

是自由意志的体现，而是技术的产物？这些疑问

共同体现了“技术人性”造成的伦理失序。

对于此，玛丽·雪莱的《弗兰肯斯坦》最

早展开了文学想象。小说中，主人公弗兰肯斯坦

通过生化实验创造出了生命，实现了无母创造生

命的男性幻想。然而创造出的怪物虽然具有学习

能力，但因似人却非人的畸形身体，被人们所恐

惧、排斥，而无法融入社会，在仇恨驱使下，怪

物杀害了弗兰肯斯坦一家，并随后自焚。在其后

的小说、影视作品中，技术创造下失序的身体意

象不时浮现，折射出赛博格身体想象中蕴含的伦

理困境，以及人类身体被非人、亚人类或未知物

种等文化他者侵染所引发的恐惧。

《机械战警》（Robocop）及 2003 年版的《绿

巨人》（Hulk）等影片就展现出技术 / 医学改良

后的身体失去控制从而引发的身份撕裂和伦理困

境。在《机械战警》中，警察墨菲在执行公务

时被暴徒打死。科学家将他的大脑与机械身体结

合起来，创造出配备高科技武器的王牌特警。在

未来的机器城市底特律，被剥夺记忆的墨菲扮演

着惩恶扬善的救世主形象，以他强大的机械身体

挽救着一个面临崩塌的社会。然而墨菲的赛博格

身体却退化到婴儿状态，只能靠服食婴儿食品为

生。片中也不时浮现出他的人性（记忆、亲情、

仇恨、创伤）和机械身体之间的矛盾，将观众引

向技术社会中的人性异化。《绿巨人》中，受到

伽马射线强力辐射实验的布鲁斯·班纳在发怒

下，就会唤醒体内的神奇力量，变成失去自主意

识的绿巨人，从而诱发超强的破坏力。绿巨人

被技术侵染的身体体现了“人”的纯洁性的丧

失，他的混杂身份代表着终极的“后人类状况”

（posthuman condition）——科技不再是随意被人

类驾驭的工具，而是侵入人类身体和意识中，从

而形成新的“技术—人类主体”（techno-human 

entity）。

四、对话、协商：银幕赛博格身份的流动

自 1927 年弗里兹·朗（Fritz Lang）的《大

都会》（Metropolis）问世以来，在众多科幻影视

作品中，赛博格身体想象都携带着鲜明的历史、

文化色彩，而不同时代的想象也投射出社会对于

技术、个人身份和主体性的态度变化。赛博格想

象凝聚着现代社会对人机结合的矛盾态度：一方
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面，技术化的赛博格身体在允诺着完美智力和

体力的同时，也意味着“人”的纯洁性受到侵

蚀，西方人文传统中被奉若圭臬的自由人文主义

价值面临崩溃；另一方面，赛博格蕴含的强大身

体潜力也被视为对本质主义人文价值的延伸。这

种人 / 机器的二元对立在赛博格叙事中创造出

一种叙事张力，体现出不同的思潮围绕“技术

人性”主题进行的交流与协商。

如前所论，银幕赛博格想象指向了后人类

语境下人类的生存状况，并对本质主义的“人”

的主体性概念提出疑问。哈拉维将身份视作身份

与主体性建构的关键因素，她指出：“身体不是

被生出来的，它们是被制造出来的。”[5]208 人的

身体不但是自然演化的结晶，也受到社会规训

权力的作用。她认为，赛博格的身体可塑性也

意味着其身份的流动性，因而挑战着基于生物

学之上的本质主义人类构想。哈拉维在流动赛

博格身份中看到了一种解放潜力，认为赛博格

标志着后性属（post-gender）文化的到来，可

以打破父权社会逻各斯中心的本质主义伦理偏

见，从而摆脱男性气质、女性气质的性别设定。

赛博格的出现并非意味着“人的终结”，而是使

得人的主体性建构跳出了传统生命政治学中的

性别、种族偏见 [5]151-152。

《攻壳机动队》《阿丽塔：战斗天使》同样

涉及了身体改造所引发的身份焦虑和伦理困境，

而与男性超级英雄电影相比，两部影片都探讨

了赛博格身体与女性身份的关系。正如哈拉维所

言，赛博格身体的流动性挑战了本质主义性别构

想。康奈尔（R.W. Connell）指出，在父权文化

下，男性通过锻炼形成机器般有组织、强悍的身

体，战斗的狂喜得到赞美。男性注重行动，女

性注重外貌，女性利用其“外表”，男性利用其

“在场”[13]。而银幕赛博格女性身体象征着“外

表”与“在场”的结合，在二元对立的性别规范

之间形成了对话与协商。一方面，赛博格女性跳

脱了传统性别的定义，她们的银幕身体呈现一

种对传统男性气质的操演，然而影片的女性身

体奇观被赋予一种时尚化、暴力化的视觉表征，

从而避开了更深入的对女性身份的探讨。这既

是一种对女性的主体赋权，也是一种客体化运

作。这种以男性凝视界定的理想化的女性气质

实际上仍然铭刻着传统父权秩序下对女性性别

身份的想象 [14]。但另一方面，赛博格女性的身

体奇观又在一种“技术化怪怖”（technological 

uncanny）中挑战着这种性别话语规训。在《攻

壳机动队》最后的搏斗中，米拉强悍的赛博格

躯体因用力过猛而崩裂，她体内的电线和机械

零件倾泻开来。《阿丽塔：战斗天使》中也展现

出主人公健硕的身体在搏斗中碎裂的恐怖意象。

倾注着男性凝视的女性身体在毁灭意象中释放

出一种瞬间的“反凝视”（counter-gaze），指向

了银幕身体塑造中的性别权力机制。两部影片

中，主人公最后都通过自身努力，在视觉奇观

中摧毁对手，完成对自我身份的确认和对技术

身体的把控。

21 世纪后涌现出的，由漫画改编而来的超

级英雄电影（以下简称超英电影）代表了另一种

自由人文主义与后人类议题的对话与协商。超英

电影中大量涉及了基因改良、人机合体等医学实

验对自然身体的塑造。其中也描述了技术介入所

引发的身体失控和人格分裂，然而钢铁侠、美国

队长、蜘蛛侠等中心人物在经由身体改良后，却

仍然恪守着传统价值理念。超级英雄们的赛博

格身体虽然展现出一种模糊和流动性，但影片叙

事和视觉审美却都影射了传统的二元对立式的身
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份塑造。技术改造过的后人类身体被呈现为两

种不同的视觉编码，即善良的、自然的、与技

术融合的英雄们，对应邪恶的、人工化的、被

技术污染的反派。超级英雄们代表了技术与生

命完美融合而形成的新的科技主体，而反派身

上却体现出对技术主体身份的焦虑。因此，超

英电影的身体叙事试图用一种传统的本质主义

框架来限制后人类思想的解放潜力。反面人物

技术改良后失序的身体被妖魔化，而超级英雄

们身上则体现出有序的、成功实现技术生物融

合的“人”的身份。最终他们通过摧毁对手，

展现出其身体优越性和男性气质。这种“更强

的力量带来了更多责任”的超级英雄宣言，体

现了一种保守主义的身份和身体政治——拒绝

对技术主体性带来的身份撕裂和伦理困境进行

反思，而是意图通过技术手段来延续并扩展人

类中心主义价值观。由此，超级英雄电影实践

了一种西方中心主义的文化意识形态，将纷繁

复杂的后人类论争纳入泾渭分明的传统性别和

种族身份表述中。在《钢铁侠》（Iron Man）系

列 中， 身 体 经 由 技 术 改 良 后 的“ 钢 铁 侠 ” 托

尼·斯塔克竟然因此变得更为人性化了：他从

一个冷漠自私的军火贩子转变成了一个富有温

情、责任感和牺牲精神的公民。

究其渊源，赛博格身体凝聚着两种对立的

文化想象：“被侵染的”和“纯洁的”身体。如

果说机械战警、绿巨人、米拉、阿丽塔的赛博格

身体折射出“技术人性”带来的不安和矛盾情

绪，钢铁侠、美国队长等超级英雄形象却是对技

术身体改造的理想化投射。超级英雄们在进步的

名义下，借助科技来超越自然生命的局限。钢铁

侠的机械身体和心脏使他变得更人性化、更完

整，他对于机械身体装备熟练的、近乎直觉化的

运用，体现出自然身体和生命的完美的技术延

伸，而反派对身体失败的、不自然的技术改造则

显露出了其邪恶本质。另外，在当下的文化语境

中，超级英雄完美的技术化身体也传达着美式霸

权所推行的尚武精神，而正是后人类科幻语境赋

予了这种身体逻辑正义性。于是，超英电影的身

体想象实际上避开了对技术人性的深入探讨，将

后人类身份框定在本质主义的思想架构中。海勒

将这种超人类主义逻辑与资本主义商品文化联系

起来，认为这种离身化超人想象“是对后人类主

义精神的去语境化和简化，这将资本主义意识形

态最引人质疑的部分带进了新千年”[15]。如其所

言，在流行影视展现出的超人类身体奇观中，身

体在技术话语中被降格为物化的商品，反而使得

活生生的、有血有肉的身体隐匿不见了。

五、结语

作为科幻文艺作品的核心母题之一，后人

类身体叙事是对人类生命形态的终极哲学追问。

身体作为主体性建构的关键因素，在后人类科

幻电影中构成了一个话语交锋、协商的场域。事

实上，后人类身体蕴含的矛盾性早在其创始作品

《弗兰肯斯坦》中就已预示。作为对生命科学的

原初想象，弗兰肯斯坦的怪物体现出自由人文主

义者通过科技创造完美身体的愿望，而其失控的

身体意象也警示着这种危险欲望的后果。

在当下社会，虽然科技话语不断冲击着传

统身体和身份定义，自由人文主义思想传统所

推崇的超验性的“人类精神”却借助技术想象在

流行文化中重获生机。人们可以在与技术的融合

中延续、拓展“自我”身份。在这个乌托邦化的

科技未来想象中，人类与技术形成了一个新的主

体，这个主体成了现代人的继任者。究其根本，
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超级英雄叙事的深入人心，正体现出科技资本崇

尚的超人类主义思维在当下社会的甚嚣尘上。哈

拉维等思想家在后人类身体想象中发现的文化解

放意义，也日渐迷失于纷繁复杂的技术和消费话

语中。正因如此，随着“后人类”观念从“遥远

地平线的云彩”逐渐迫近现实，在后人类身体中

发掘出一种新的身份建构逻辑，无疑有助于弥合

人类社会内部的纷争。
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The Cinematic Representations of Dr. Frankenstein’s Monster：
The Philosophical Genealogy and Cultural Debate of Body Discourses in 

Western Posthuman Science Fiction Films

Lin Wei

（School of Foreign Studies，Guangzhou University of Chinese Medicine，Guangzhou 510403）

Abstract：Western science fiction films serve as a battleground for competing discourses on the posthuman 
body. The imagination of the posthuman body reflects the philosophical debates surrounding the essence of 
human being in the technological context. Within these debates，transhumanism，extending the humanist 
tradition，envisions posthuman cyborgs as embodiments of a liberated subjectivity，seeking to enhance 
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Strategies for Scientists’Engagement in Popular Science Creation and 
Dissemination in the New Media Era：A Case Study of Wang Liming

Gao Rong    Xu Jing

（School of Journalism & Communication，Peking University，Beijing 100871）

Abstract：In the context of new media science communication，scientists，while holding positions of 
authority and being key contributors to high-quality popular science content，also face challenges in both 
creation and dissemination. This paper uses the case of Dr. Wang Liming，a scientist in the life sciences，
to explore strategies for scientists' participation in popular science communication within new media 
environments. It examines how scientists can balance their professional roles with their responsibilities as 
science communicators，and how they can effectively select topics and develop communication strategies. 
The study suggests that scientists collaborate with professional science communicators，while recognizing 
their social responsibility in public communication. When creating content，scientists should align their 
topics with contemporary societal needs and anxieties，use a conversational tone，and emphasize the 
historical development of science. In communication，Dr. Wang’s use of personal science communication 
branding demonstrates how to construct an effective communication matrix，transition popular science 
content between books and online knowledge platforms，leverage key events to enhance brand influence，
and prioritize audience feedback and interaction. The paper concludes that in the new media era，scientists 
need to update their science communication concepts，explore suitable creation and dissemination models，
and strengthen their skills in producing and sharing popular science content.
Keywords：science writing；scientists；science communication；scientist engagement
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human agency and will through technology. Moreover，critical posthumanism advocates for a decentralized 
culture that challenges anthropocentric views of the body. Therefore，the body narratives in Western 
posthuman science fiction films portray both the utopian vision of a technologically enhanced future，where 
technology merges with organic life，and the dystopian fear of the loss of Enlightenment humanism，as 
manifested in grotesque and uncontrollable body images resulting from technological corruption. Meanwhile，
the plasticity of posthuman bodies challenges the essentialist assumptions of human identity，thereby 
deconstructing traditional biopolitical categories such as gender and race.
Keywords：posthumanism；transhumanism；cyborg；body narrative；agency；fluidity
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