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摘要:从“脱钩”到“去风险”,美国对华政策并未发生根本逆转,其实质依旧是遏制中国经济发展,维护自身全球霸

权。通过梳理美国对华举措,发现美国重点在经济、科技和金融领域对中国进行围堵打压,这导致了中美进出口贸

易联系弱化,市场多元化趋势调整加速。在产业链层面,中美间面临“断链”风险,具体表现为中间品贸易依赖性下

降,供应链外迁加剧,制造业互补关系减弱,供应链重组加速推进,尤其是在高科技行业,“断链”态势尤为显著。同

时,两国人文交流受到限制,且双向投资亦显颓势。为此,中国需通过协商谈判管控分歧,拓展中美合作空间。同

时,中国应进一步深化对外开放,完善多边贸易体制,并推动国内市场建设,提高风险抵御能力。在此基础上,中国

应逐步完善科技创新体系,加快培育新质生产力,并不断提升海内外投资水平。
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  自中美建交以来,基于资源优势和经济战略互

补,两国在贸易、科技、投资等领域联系紧密性不断

加强。然而,2001年后,中国借“入世”之机迅速崛

起,中美对位经济差距逐步缩小。数 据 显 示,
2001—2023年,中国GDP占美国GDP的比例已由

12.7%上升至65%①。源于对中国经济崛起的迫切

担忧,尤其是在技术、供应链等领域的激烈竞争,美
国重新审视对华关系,并逐步转变对华战略认知。
特朗普政府执政时期,“脱钩”(de-coupling)成为遏

制中国经济崛起的关键战略。拜登政府上台后,虽
然重构对华政策思路,但整体延续了“脱钩”政策的

核心逻辑,并更加聚焦于“去风险”(de-risking),注
重在关键领域实行更为精细化的“脱钩断链”,构筑

针对中国的“小院高墙”(smallyard,highfence)。
美国对华经贸政策经历从“脱钩”到“去风险”

的转变,引发国内外学者对中美经贸关系以及中国

应对策略的关注。蔡宏波等[1]指出,中美“脱钩”旨
在减少对中国供应链的依赖,这一策略对全球供应

链的稳定和畅通产生严重影响,特别是半导体、矿
物和电子等关键性行业。Ryan[2]聚焦于美国对于

华为的制裁,进一步揭示了中美“脱钩”使得高科技

行业面临“断链”的风险。Hou和Rui[3]从金融领域

出发,详细剖析中国银行与美国主导的全球金融体

系“脱钩”的过程及其决定性因素,为金融领域提供

了实证支持。渠慎宁和杨丹辉[4]对于中美“脱钩”的
风险进行较为全面的分析,认为中国专利密集型行

业的资本品和中间品受到较大的冲击,中美科技合

作遭到严重挤压,而在金融领域的风险总体上可控。
基于上述文献可见,国内外学者从贸易、科技、

金融等多个维度分析美国的影响,而对于中美经贸

“脱钩”与“去风险”的具体政策以及中国的应对策

略有待深入。如今,特朗普政府的再次上台进一步

增加了中美两国关系的不确定性。从美国政府对

华举措来看,中美战略竞争已成常态,中美摩擦方

兴未艾,这必然对两国经贸关系产生一系列连带影

响。美国对华经贸“脱钩”与“去风险”的政策实质

是什么? 相关政策措施有哪些? 对中国将产生怎

样的影响? 中国又应采取何种措施应对? 准确把

握美国对华“脱钩”与“去风险”政策的影响,并据此

提出相应的对策建议,具有重要的现实意义。

1 美国对华经贸脱钩与去风险的政策实质

2015年,美国国内掀起一场“自1989年以来规

模最大、也最深刻的”对华政策大辩论[5],辩论聚焦

于美国长期对华接触策略是否改变了中国,以及该
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策略是否使中国达到预期中的“民主国家”地位。
经历辩论后,各方普遍认为,中国的发展方向与美

国对华“接触”政策的初衷背道而驰,数十年的“接
触”政策使中国从现有国际体系中获益良多,但却

未能改变中国[6],美国对华政策已告失败。对此,美
国各界强烈呼吁调整对华政策,而如何调整美国的

对华政策尚未达成共识,但形成一种以竞争和限制

为基调的对华政治态度。“美国对华政策失败”的
观点预示着美国对华政策将发生变化。

在美国国内民粹主义和霸权主义思潮相结合

的大背景下,秉持“美国优先”执政理念,强调“大国

竞争”战略的特朗普入主白宫,开启了以单边主义

为特征,维护美国霸权为目的的全球战略。在“美
国利益优先”“让美国再次伟大(makeAmerica
greatagain)”的执政目标下,特朗普政府将中国视

为其经济利益的竞争者、全球影响力的削弱者及霸

权地位的挑战者,宣称要与中国展开全面竞争,并
重新塑造对华关系[7]。2017年末至2018年初,特
朗普政府先后发布的《国家安全战略报告》和《国防

战略报告》,明确将中国视为 “战略竞争对手”(stra-
tegiccompetitor)和“修正主义国家”(revisionist
power)[8],这标志着美国对华政策的重大转变。
2018年3月,特朗普政府以“贸易逆差”为名,单方

面挑起对华贸易争端。此后,特朗普政府不断扩大

对华制裁范围,持续升级对华制裁政策工具,同时

极力游说、拉拢盟友,以形成对华全面围堵与打压。
至此,“脱钩”政策成为特朗普政府遏制中国经济崛

起的关键战略。
特朗普政府对华“脱钩”政策旨在通过单边或

多边等手段,在经济、科技、金融等领域削弱或中断

美国对中国的贸易依赖,同时在短期内通过对抗手

段迫使中国进行结构性改革,以达到遏制中国经济

增长的目的。因此,“脱钩”政策倾向于在经济、科
技、金融等领域与中国进行切割,强调两国间的割

裂,更加突出与中国的“对抗性”。
尽管“脱钩”政策在一定程度上实现了美国对

中国的战略目标,但随着中美关系的深度演变,美
国政界与学界对“脱钩”战略的审视与反思日益增

多,普遍认为美国与中国的“脱钩”过程不仅成本高

昂而且反噬作用较大[9],“脱钩”并不符合美国的长

远利益。究其原因:首先,尽管美国政府在经济、科
技、金融等领域对中国进行长期打压,但中国的经

济增长并未受到有效压制,反而推动中国综合实力

进一步提升;其次,中国经济规模庞大且与美国联

系紧密,与中国“完全脱钩”将导致美国经济成本过

高,有损于美国自身利益;最后,欧洲和日本等一众

盟友对“脱钩”这一强硬措辞持有警惕态度,“脱钩”
政策可能会导致美国与盟友之间的利益分歧加剧。
因此,美国政府逐渐聚焦于中美如何“脱钩”,而不

是是否“脱钩”。
拜登政府执政后,调整了特朗普政府对华“全

面脱钩”战略,但遏制中国发展的核心政策并未发

生根本性变化,“将中国视为战略竞争对手”的总体

基调基本未变。2021年2月,拜登称美国将面对来

自“最严峻的竞争对手”中国的竞争[10]。3月,《国
家安全战略临时指南》进一步指出,“中国是当前唯

一有潜力挑战国际体系的国家,强硬遏制中国的总

体战略不会改变”[11]。在此基础上,拜登政府持续

聚焦经贸、科技、金融等关键领域,采取诸多遏制手

段,不断加强对中国的打压力度,意图阻止中国经

济增长与技术进步[12]。虽然拜登政府并未放弃特

朗普政府的“脱钩”政策,但也逐渐意识到与中国开

展合作的必要性。因此,美国政府在“脱钩”的表述

和姿态上做出了相应的回调。2021年10月,美国

贸易代表戴琪(KatherineTai)在阐述拜登政府对华

贸易政策愿景时首次提出“再挂钩”(re-coupling)概
念,并表示,美国将努力在不同基础上与中国“再挂

钩”,而非“脱钩”[13]。美国国务卿布林肯(Anthony
Blinken)在外交政策演讲中再次明确提出对华政策

“应在竞争的时候竞争,可以合作的时候合作,必须

对抗的时候对抗”的“三轨战略”[14]。由此可见,美
国政府在中美关系中逐渐转变对华“全面脱钩”态
势,而是在竞争、合作、对抗中寻求对华新平衡。
2023年3月,欧盟委员会主席冯德莱恩(Ursu-

laGertrudvonderLeyen)在中欧关系演讲中首次

提出“去风险”(de-risking)概念,他表示,“与中国脱

钩既不可行,也不符合欧洲的利益。欧洲不应该用

‘脱钩’来切断与中国的经济联系,而应当通过‘去
风险’来维持和中国的关系”[15]。随后该政策理念

得到美国国家安全事务助理杰克·沙利文(Jake
Sullivan)的呼应,声称“美国将用‘小院高墙’的模式

限制中国高科技产业发展,但不实施全面的技术封

锁,同时以‘去风险’和‘多元化’为目标,避免‘脱
钩’的发生,继续保持与中国的贸易关系”[16]。5月

20日,七国集团(G7)发布的《领导人公报》将对华政

策口径正式统一为“去风险”,并明确声称“要对中

国‘去风险’,而不是‘脱钩’”[17]。5月31日,美国国

务卿布林肯再次强调美欧对华不寻求对抗、冷战或
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“脱钩”,而是“去风险”[18]。
如今,“去风险”一词已取代“脱钩”成为美国用

来表述对华政策的崭新术语。美国之所以在对华

关系上用“去风险”取代“脱钩”,形成所谓的话术转

变,其关键动机在于:第一,与特朗普政府“完全脱

钩”政策相割离。特朗普政府的“脱钩”政策在国际

社会上引发广泛关注和争议,众多国家认为其单边

主义和保护主义破坏了全球贸易体系。拜登政府

希望通过“去风险”政策提升美国国际形象,寻求与

其他国家在应对中国问题上的共识。第二,减少对

华“脱钩”的经济成本。当前,中美经济联系紧密,
与中国“完全脱钩”既不现实,也会给美国带来巨大

的经济损失,美国基于自身利益的考量,想要以较

低的经济损失达到既定的战略目标,实现与中国的

长期竞合。第三,缓解国内民众情绪。“脱钩”政策

导致美国国内生产成本上升,进一步影响到美国消

费和就业市场,企业和民众对“脱钩”政策反对声音

加大。美国试图通过转变政策话语来安抚国内民

众情绪,缓解政治压力。第四,地缘政治的考量。
拜登政府意识到,面对中国的崛起,单纯的对抗策

略无法形成有效的应对。因此,拜登政府希望通过

转变“脱钩”策略,修复与盟友的关系,并建立西方

国家统一战线加强对华施压。第五,概念内涵较为

宽泛。“去风险”这一概念并未对风险领域做出限

定约束,美国政府可以通过自行评估风险领域,采
取更为合适的“去风险”政策,从而更加符合美国政

府自身利益。
在“去风险”战略框架下,美国逐渐将中国视为

其国家安全、经济稳定和科技领先地位的主要威

胁,因此,对华“去风险”聚焦消除中国综合实力的

提升给美国带来的“风险”与“挑战”。在此框架下,
美国不断调整政策工具,试图通过增加对关键行业

的战略投资强化其国内科技创新能力、借由“友岸

外包”(friend-shoring)及“近岸外包”(near-shoring)
实施产业链供应链“去中国化”、协同盟友建立针对

中国的联盟网络、以“小院高墙”的方式加大对核心

科技的保护等举措,以期在保持技术领先优势的基

础上,通过联盟化、精细化手段,管理和降低中国所

带来的“风险”。
在这一系列布局中,对中国进行技术遏制是美

国对华政策的重心。拜登政府认为,技术领先优势

既关乎解决美国国内问题,也关乎维护国家安

全[19]。因此,美国政府企图通过采取“小院高墙”等
限制措施,遏制中国的技术进步。所谓“小院”,指

的是美国自身具有优势但中国匮乏的领域,而“高
墙”意味着对上述领域进行严格保护。因此,“小院

高墙”即指在关键领域,通过建立严格的管控措施,
防止技术外流,同时不完全阻断中美间的经济与科

技交流,强调一种有限但有效的管制策略。如今,
从美国相关举措来看,“小院”范围逐步扩大,不仅

涵盖传统科技产业技术,还涉及新兴技术领域,相
关“高墙”举措也在不断升级。这表明,美国的“小
院高墙”政策将随着中美科技的发展和政府的即时

政策而动态调整[20]。
相较于“脱钩”,“去风险”虽然在语言上弱化了

对华针对性,但并不意味着美国对华战略发生转

变。事实上,美国对华“去风险”的目的并不是全面

切断与中国的联系,而是在保持与中国接触的基础

上,实现对华精准“脱钩”。从政策举措可以看出,
“去风险”只是“脱钩”的另一种表达形式,其真实含

义是美国有选择性地、更加精细化地对华“脱钩”,
甚至在部分领域强化了对华“脱钩”的态势,本质上

并没有转变美国对华“对抗、竞争”的理念,只是更

偏向于在共存中竞争。从“脱钩”转向“去风险”,尽
管措辞有所不同,但实质上是“换汤不换药”,其政

策实质未变,核心本质未变。名为“去风险”,实为

“去中国化”,甚至是“去全球化”。
无论是“脱钩”还是“去风险”,两者都体现了对

华“对抗性”,其核心目的均为打压中国,遏制中国

发展的脚步,以维护美国全球霸权地位。从表面上

来看是中美两国的经济之争、科技之争,但实际上

是发展模式之争、国际秩序之争、全球地位之争,即
陷入守成大国与挑战大国间的“修昔底德陷阱”。

2 美国对华经贸脱钩和去风险举措
随着美国对华政策由“脱钩”转向“去风险”,

“脱钩”范围已逐步外溢到多个领域,包括经济领

域、科技领域、金融领域等,其相应举措逐步精细化。
2.1 经济领域遏制

2.1.1 强征高额关税

2018年3月,美国贸易代表办公室(USTR)发
布《301报告》,认定中国在技术转让、许可限制、知
识产权和科技创新等领域存在不公正做法。依据

“301调查”,美国政府先后五次对中国输美商品加

征10%~25%的关税,覆盖机械设备、家用电器、电
子元器件等诸多领域,涉及金额高达5500亿美元。

拜登政府上台后,虽然针对部分商品豁免惩罚

性关税,但大部分商品仍延续了特朗普政府对华的

高关税政策,甚至意欲对部分商品提高关税。2022
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年2月,美国国际贸易委员会(ITC)对进口光伏电

池组件的“201条关税”实施期限延长四年。2024
年5月,USTR发布“301行动思念复审报告”,裁定

维持对中国大部分进口商品关税,并大幅提高半导

体、电动汽车等14类产品的关税。
2.1.2 构筑排华联盟

为加强对中国经济束缚,美国联合盟友在供应

链等方面构筑排华联盟,包括重塑“印太战略”、推
行印太经济框架(Indo-PacificeconomicFrame-
work,IPEF)、建立“蓝太平洋伙伴”(partnersinthe
BluePacific,PBP)和“矿产安全伙伴关系”(mine-
ralssecuritypartnership,MSP),以加强对华“脱钩

断链”。此外,美国政府成立“白宫强化供应链韧性

委员会”(WhiteHouseCouncilonSupplyChain
Resilience),依托伙伴国家强化全球供应链,抵消中

国在全球产业链的影响力。2024年4月11日,美
国、日本和菲律宾宣布启动“吕宋走廊”(theLuzon
Corridor),意欲打压中国“一带一路”倡议。
2.2 科技领域打压

作为对华“脱钩”的主轴,美国采取管制、禁售、
断供等手段对中国诸多科技领域实施技术封锁,以
弱化中国科技产业的核心竞争力。
2.2.1 出口管制

一方面,美国频繁使用《出口管制改革法案》
(exportcontrolreformactof2018,ECRA)、《出口

管 理 条 例》(exportadministrationregulations,
EAR)、《商业管制清单》(commercecontrollist,
CCL)等政策性工具对人工智能、无人机、计算机等

诸多新兴领域加以限制,严格控制对华出口。
另一方面,美国通过实体清单(entitylist)、未

经核实清单(unverifiedlist)、军事最终用户清单

(militaryenduser,MEU)等方式对中国半导体、人
工智能、航空航天、军工等领域的企业进行管制。
从中兴通讯、华为、科大讯飞到中国航天科工集团、
哈尔滨工业大学等,被加入管制清单的企业和机构

禁止进入美国市场,并禁止美国企业购买相关企业

的股票以及向相关企业出口产品及零部件等。如

今,美国通正逐步扩大制裁范围,持续将相关中国

企业列入管制清单。截至2024年5月,美国商务部

工业安全局共将1360多家中国实体列入管制

清单。
2.2.2 市场准入限制

美国政府在通信服务等领域采取了严格的市

场准入限制措施。2021年3月,美国联邦通信委员

会(FederalCommunicationsCommission,FCC)将
华为、中兴等五家中国企业纳入设备服务清单,并
以“对美国国家安全构成风险”为由禁止上述企业

在美销售设备。2021年3月17日,FCC撤销中国

联通美洲公司、太平洋网络公司在美提供电信服务

的许可,并吊销中国电信、中国联通在美国的运营

权。在此之后,美国联邦通信委员会又陆续将中国

通信企业太平洋网络与其全资子公司信通、中国联

通、太平洋网络有限公司及其全资子公司信通列入

威胁美国国家安全的清单之中。此外,美国国务院

还公布“清洁网络”(cleannetwork)方案,以维护国

家安全和公民隐私为由,将华为、百度、阿里巴巴等

中国企业排除出美国市场。
2.2.3 政府采购限制

美国以“国家安全”为由,禁止各联邦政府以及

承包商采购被列入管制清单的中国商品。《2019财

年国防授权法案》(theFiscal2019NationalDefense
AuthorizationAct)禁止联邦政府部门采购华为、中
兴等中国企业生产的产品和服务。《安全和可信通

信网络法》(SecureandTrustedCommunications
NetworksAct)禁止使用联邦资金购买和维护“威
胁国家安全”的通信设备。此外,国会永久禁止美

国国防部购买拥有任何中国部件的无人机,并在

《2024财年国防授权法案》(theFiscal2024Nation-
alDefenseAuthorizationAct)进一步禁止美国国防

部购买宁德时代、比亚迪在内的6家中国企业生产

的电池。
2.2.4 人才交流限制

为限制中美科技交流合作,美国政府采取多种

举措阻断中国留学生和科研人员赴美交流通道。
美国政府不仅以中国留学生窃取美国敏感技术为

由暂停中国留学生和研究人员入境,而且不断调整

签证政策,多次缩减并拒绝向攻读科技、工程、航空

航天等高技术专业的留学生发放签证。除了调整

签证政策,美国司法部还启动“中国行动计划”(Chi-
naInitiative),重点针对在美实验室和高校的科研

工作者,以排除来自中国的“安全技术威胁”。此

外,《2021创新与竞争法案》(InnovationandCom-
petitionAct2021)明确禁止美国研究人员参加中国

政府的人才招聘计划。
2.2.5 科技合作限制

为挤压中国科技领域的发展空间,美国联合盟

友加强在技术、信息等领域的合作。美、日、印、澳
“四边机制”针对5G、人工智能等科技领域进行技术
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封锁,企图建立地缘经济和地缘科技的“抗中联

盟”[21]。《2021年战略竞争法案》意图在人工智能、
生物技术等领域与盟友开展合作,共享技术,对抗

来自中国技术创新的竞争力。美国-欧盟贸易和技

术委员会(TTC)意图推动关键技术多边出口管制,
遏制中国产业技术升级进程。美国与日本、韩国及

中国台湾组成的“芯片四方联盟”(Chip4),意图通过

加强芯片产业合作,抗衡中国大陆。同时,还以美

国为首签订的《互联网未来宣言》,以强化美国在网

络空间的霸权地位。
2.2.6 本土科技扶持

拜登政府宣称,应对全球性风险的关键在于

“提升美国自身实力”[22],“通过加大对研究开发、基
础计算技术和先进制造业等领域投资,确保美国技

术创新优势[23]。因此,美国政府出台了一系列政策

举措,以保护美国的技术创新和科技领导力。2021
年,美国政府相继出台《无尽前沿法案》(Endless
FronterAct,EFA)、《2021年美国创新和竞争法

案》及《芯片与科学法案》(CHIPSandScienceAct
of2022),计划在半导体、人工智能等关键领域提供

巨额补贴,以应对来自中国的竞争。2022年,美国

通过《2022年美国竞争法案》(AmericaCompetes
Actof2022),进一步对半导体产业进行补贴,以改

善美国供应链。此外,为实现关键科技供应链本土

化,美国政府通过税收减免、政策激励等措施,推动

制造业尤其是高新技术产业回流美国,以增强国内

产业链韧性。例如,《芯片与科学法案》将为半导体

企业在美投资建厂提供补贴,并为上述企业额外提

供税收减免。《2022年通胀削减法案》则重点规划

了对新能源产业的投资和税收减免。
2.3 金融领域限制

2.3.1 中国赴美投资限制

为了遏制中国经济的发展,切断中国企业通过

美国资本市场实现发展的通道,美国政府不断加强

外资审查力度。2018年8月,《外国投资风险审查

现代化法案》(ForeignInvestmentRiskReview
ModernizationAct,FIRRMA)以严格的审查和限

制政策阻止中国企业收购美国的股权和资产。同

时,该法案扩大了外国投资委员会(TheCommittee
onForeignInvestmentintheUnitedStates,CFI-
US)的审查权限,以确保更有效审查外国企业赴美

投资所带来的安全风险。《外国公司问责法案》
(HoldingForeignCompaniesAccountableAct,
HFCAA)禁止三年内未遵守美国审计规则企业在

美上市,中国联通、中国移动、中国电信、腾讯等大

型企业不断从美国摘牌退市。此外,美国还对中国

企业并购美国科技企业持谨慎态度。截至今日,多
家中国企业的并购方案因未能通过外国投资委员

会的审查而暂停。
2.3.2 美国企业对华投资限制

在收紧中国企业对美投资渠道的同时,美国政

府也对美国企业对华投资加以限制。一方面,限定

美国企业对华投资领域。2020年6月,美国政府公

布“中国涉军企业”清单,禁止美国企业投资被认定

为中国涉军企业发行的债券及金融衍生品。2023
年6月,《芯片法案》要求受补贴企业未来十年内禁

止在中国扩大产能及相关技术转让,而《关于解决

美国对受关注国家的特定国家安全技术和产品投

资的行政令》进一步限制美国企业向中国在半导

体、人工智能等领域的投资。另一方面,提高美国

公司在中国投资的透明度。2023年7月,《对外投

资透明度法案》的签署要求美国企业对华投资前必

须向美国财政部提出申请。《2024年国防授权法案

(NDAA)修正案》要求美国企业向联邦政府通报对

中国半导体、人工智能等技术领域的投资状况。
《拟议规则制定预先通知》(AdvancedNoticeof
ProposedRuleMaking,ANPRM)则进一步确保美

国企业的境外投资行为均处于财政部监管之下。

3 美国对华经贸脱钩与去风险化影响评估
3.1 中美进出口贸易联系弱化,市场多元化趋势

调整加速

美国对华“脱钩”与“去风险”政策最直接的影

响首先反映在进出口贸易方面(表1和表2)。从货

物贸易来看,中美双方依托各自比较优势参与国际

分工,双方贸易互补性得到充分发挥。2012—2018
年,中美两国贸易总额、中国对美出口总额和中国

自美进口总额均呈现上升趋势,美国所占中国市场

份额也大幅增长。然而,美国对华“脱钩”与“去风

险”政策中断了中美两国双边贸易稳步增长的态

势。一方面,2019年中国与美国的贸易总额、对美

出口总额和自美进口总额虽然呈现“断崖式”下降,
但2020年之后均实现大幅增长。与此同时,2023
年中国的贸易总额、出口总额和进口总额分别较

2018年增加了30.36%、35.93%和23.40%。另一

方面,美国所占中国贸易总额、出口总额与进口总

额比例均显著下降。其中,中国对美国贸易总额、
中国对美国出口与中国从美国进口占中国贸易总

额、出口总额占总口总额的比例分别从2018年的
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表1 2012—2023年中国对美国货物贸易进出口金额与美国所占贸易比例

年份
中国与美国贸易额/

亿美元

贸易额占比/
%

中国向美国出口额/
亿美元

出口额占比/
%

中国自美国进口额/
亿美元

进口额占比/
%

2012 4862.04 13.06 3524.38 17.20 1337.66 7.98
2013 5224.59 13.06 3690.64 16.71 1533.95 8.56
2014 5571.64 13.40 3970.99 16.95 1600.65 8.82
2015 5586.72 14.66 4099.79 18.03 1486.93 9.68
2016 5207.98 14.64 3856.78 18.39 1351.20 9.26
2017 5847.70 14.71 4303.28 19.01 1544.42 9.02
2018 6352.95 14.20 4792.79 19.28 1560.16 7.85
2019 5431.15 12.21 4193.23 16.78 1237.92 6.35
2020 5888.32 12.99 4524.93 17.48 1363.40 7.01
2021 7479.28 12.81 5681.75 17.13 1797.53 7.12
2022 7617.13 12.31 5827.56 16.22 1789.57 6.90
2023 6663.78 11.43 5012.21 14.83 1651.57 6.73

 注:数据来源于WITS数据库。

表2 2012—2023年美国对中国服务贸易

进出口金额及中国所占比例

年份
美国向中国

出口额/亿美元

出口额

占比/%
美国自中国

进口额/亿美元

进口额

占比/%

2012 298.5 4.4 134.9 2.9
2013 352.3 4.9 145.8 3.1
2014 416.5 5.5 149.1 3.0
2015 468.2 6.1 156.3 3.1
2016 534.0 6.8 166.3 3.2
2017 561.3 6.7 181.3 3.3
2018 584.7 6.8 189.3 3.3
2019 594.9 6.7 198.4 3.3
2020 411.7 5.7 160.7 3.4
2021 396.5 4.9 217.6 3.8
2022 414.6 4.4 265.9 3.7
2023 467.2 4.6 201.4 2.7

 注:数据来源于BureauofEconomicAnalysis。

14.20%、19.28%、7.85%降至2023年的11.43%、
14.83%、6.73%,降幅分别为2.77%、4.45%、1.12%。
中国对外贸易总量的上升与美国占中国贸易比例

的下降形成鲜明对比,凸显美国对华经贸“脱钩”与
“去风险”政策对中美贸易联系的负向冲击。

从服务贸易来看,2018年之前,美国与中国的

服务贸易呈现稳步增长态势。然而,自美国对华采

取“脱钩”与“去风险”政策后,两国服务贸易联系逐

步下降。2021年,美国向中国出口的服务贸易仅为

396.5亿美元,较2018年下降32.2%。此后虽有所

回升,但美国对中国出口额依旧低迷。从进口来

看,美国自中国进口在2020年降至低谷后,实现迅

速增长,2023年达到201.4亿美元,较2018年增长

6.4%。从贸易比重来看,无论是出口还是进口,中
国所占美国市场份额均呈现大幅下降。2023年,中

国所占出口和进口比例分别为4.6%和2.7%,较
2018年分别下降2.2%和0.7%。

随着中美两国进出口贸易联系弱化,中美两国

贸易地位正逐级下降,2019年美国降为中国第三大

贸易伙伴,次于东盟和欧盟。相应而言,中国也不

是美国第一大贸易伙伴。面对美国市场的收缩,中
国积极开拓“一带一路”沿线国家、新兴市场以及区

域贸易伙伴(如东盟、非洲和拉美)。出口方面,东
盟、俄罗斯、欧盟等国家或地区对中国出口支撑走

强。其中,东盟成为中国出口增长的主要动力,
2019年超过美国成为中国第二大贸易伙伴,2023
年更是跃升为中国第一大贸易伙伴。进口方面,中
国加大了从俄罗斯、东盟、巴西等国家或地区的进

口力度,特别是在能源和农产品领域。俄罗斯逐渐

成为中国进口的重要来源国,石油、天然气的进口

量显著增加。此外,巴西作为大豆和铁矿石的主要

供应国,其在中国进口市场的份额也显著上升。
3.2 供应链合作存在“断链”之险

美国对华“脱钩”与“去风险”政策直接削弱中

国与美国在中间品、制造业尤其是高科技行业的产

业链联系,中美产业链合作存在“断链”风险。在此

过程中,中国加快产业链多元化布局,逐步减少对

美国市场的依赖。
3.2.1 中间品贸易依赖性下降,供应链外迁加剧

中间品是产业链供应链中的关键环节,其贸易

活动依赖于全球化生产网络。中国作为“世界工

厂”,长期以来在中间品贸易中占据重要地位。
2023年,中 国 在 全 球 中 间 品 贸 易 总 额 占 比 为

16.45%,相较于2018年的13.05%呈显著增长态

势,证实了中国在全球产业链的稳固地位。然而,
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为降低中国在全球产业链的参与度,美国不断推进

产业链“去中国化”,致使美国在华中间品贸易份额

显著下降。如表3所示,2018—2023年,美国所占

中国中间品贸易总额比例、出口比例和进口比例分

别下降2.46%、3.46%和1.87%,中间品贸易份额

的下降预警中美产业链合作存在“断链”风险。从

产品结构来看,中国对美国中间品的贸易依赖显著

降低。进口方面,美国在食品饮料、工业用品和零

部件进口贸易中所占比例大幅下滑,2023年进口比

例较 峰 值 相 比 分 别 回 落 44.85%、33.33% 和

27.92%。如表4所示。
出口方面,东盟(1.77%)、欧盟(1.56%)、俄罗

斯(1.11%)、韩国(0.73%)等国家或地区的比例增

长显 著;进 口 方 面,澳 大 利 亚 (2.49%)、巴 西

(1.63%)、俄罗斯(0.95%)、智利(0.71%)等国家

表3 2012—2023年中国对美国中间品进出口贸易比例

年份 贸易总额占比 出口额占比 进口额占比

2012 10.57 12.49 8.94
2013 10.43 11.87 9.18
2014 10.76 12.53 9.14
2015 11.05 12.99 9.19
2016 10.71 13.01 8.57
2017 10.75 13.41 8.41
2018 10.24 13.66 7.18
2019 8.54 10.93 6.31
2020 8.70 10.91 6.74
2021 8.59 10.63 6.70
2022 8.93 10.65 7.10
2023 8.29 9.95 6.54

 注:数据来源于WITS数据库。

的比例提升明显。其中,中国与东盟的中间品贸易

增加最为迅猛,主要原因在于:一方面,美国对华

“脱钩断链”推动中国中间品在东盟进行转口贸易;
另一方面,随着中国生产成本上涨,部分产业逐渐

转移至东盟地区,通过提升与东盟的中间品贸易以

实现生产加工。
3.2.2 制造业互补关系减弱,供应链重组加速推进

中美制造业贸易高度互补,美国依赖中国的低

成本制造,而中国依赖美国的技术供应。然而,美
国对华“脱钩”与“去风险”直接打破了这种互惠关

系。一方面,美国积极推动制造业“回流”,致使美

国对中国制造产品进口的需求大幅减少。表5所

示,2023年,美国从中国进口金额为4365.51亿美

元,相较2018年下降1170.77亿美元。中国所占

美国进口比例也从2018年的24.51%下降至2023年

的15.76%。随着美国加快推动“近岸外包”和“友
岸外包”策略,实现对中国制造的替代,印度、墨西

哥、东南亚地区成为美国采购的首选,上述国家对

美出口规模强劲扩张,对中国出口形成“替代效

应”。例如美国对食品饮料和计算机、电子及光学

设备制造等制造产品的进口逐渐向东南亚地区

转移。
另一方面,由于美国政府不断在制造业领域推

动对华设限、脱钩,致使中国对美国制造产品进口

金额萎缩严重。2018—2023年间,中国制造业自美

进口金额由1334.02亿美元下降至1249.86亿美

元,下降6.31%。同时,美国所占中国进口比例也

大幅下滑,2023年仅为7.86%。在中国对美国制造

表4 2012—2023年中国对美国中间品细分行业进出口贸易比例

年份

食品与饮料 工业用品 零部件

中国对美国

出口占比/%
中国从美国

进口占比/%
中国对美国

出口占比/%
中国从美国

进口占比/%
中国对美国

出口占比/%
中国从美国

进口占比/%

2012 6.12 29.34 11.70 8.76 13.56 5.90

2013 6.01 26.12 11.38 8.46 12.50 7.70

2014 6.78 30.81 11.17 7.97 14.43 7.50

2015 6.48 27.70 12.21 8.68 14.08 7.23

2016 6.30 31.82 12.18 7.93 14.14 6.37

2017 5.94 27.61 12.68 8.06 14.38 6.30

2018 6.09 14.85 12.95 7.29 14.60 6.15

2019 5.37 13.21 10.71 5.47 11.25 6.65

2020 4.45 19.78 11.46 5.82 10.33 6.27

2021 4.82 22.85 11.03 5.80 10.18 5.68

2022 4.56 23.38 10.58 6.48 10.79 5.31

2023 4.29 17.55 9.63 5.84 10.39 5.55

 注:数据来源于WITS数据库。
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表5 2012—2023年中美两国制造业进出口贸易金额与贸易比例

年份
中国对美贸易

总额/亿美元

占比/
%

中国对美

出口/亿美元

占比/
%

中国对美

进口/亿美元

占比/
%

美国对华贸

易总额/亿美元

占比/
%

美国对华

出口/亿美元

占比/
%

美国对华

进口/亿美元

占比/
%

2012 4525.84 14.44 3510.08 17.35 1015.77 9.14 5069.78 16.95 692.19 6.21 4377.59 23.33
2013 4896.78 14.6 3677.09 16.85 1219.69 10.42 5298.46 17.52 774.78 6.89 4523.69 23.81
2014 5238.60 14.82 3957.70 17.10 1280.90 10.50 5587.97 17.84 790.81 6.99 4797.16 23.99
2015 5363.76 15.65 4087.10 18.19 1276.66 10.81 5703.45 18.68 740.31 7.15 4963.15 24.60
2016 4981.69 15.61 3840.56 18.58 1141.13 10.14 5450.44 18.46 711.25 7.30 4739.19 23.95
2017 5553.76 15.88 4278.34 19.18 1275.42 10.07 5952.41 19.10 785.17 7.63 5167.24 24.76
2018 6099.47 15.66 4765.44 19.42 1334.02 9.25 6294.02 18.79 757.73 6.94 5536.28 24.51
2019 5231.75 13.69 4143.68 16.90 1088.07 7.94 5309.92 16.07 688.82 6.47 4621.10 20.63
2020 5553.82 14.07 4457.44 17.60 1096.39 7.76 5211.21 16.86 749.73 7.97 4461.48 20.75
2021 6887.73 13.80 5581.39 17.22 1306.34 7.46 6174.64 16.60 874.55 7.69 5300.09 20.52
2022 7024.52 13.41 5701.21 16.25 1323.31 7.66 6500.19 15.38 861.95 6.69 5638.24 19.19
2023 6061.21 12.47 4811.35 14.70 1249.86 7.86 5174.22 12.84 808.71 6.42 4365.51 15.76

 注:数据来源于WITS数据库。

产品进口贸易下降的同时,中国对世界制造产品的

进口贸易却保持平稳,这意味着中国制造产业的进

口存在进口转移现象。数据显示,中国的进口贸易

逐渐向印度尼西亚、越南、俄罗斯等国家转移,上述

国家与中国的进口金额和进口份额均显著上升。
3.2.3 高科技行业“断链”态势明显

高科技行业作为中美竞争的关键领域,美国对

华实施全面的封锁和围堵策略,致使中国高科技产

品对美进出口贸易遭受重大冲击(表6和表7)。出

口方面,中国高科技产品对美出口金额和出口比例

均出现不同幅度下降。相较于2018年,中国高科技

产品对美出口金额下降16.67%,对美出口比例下

降28.94%。从细分行业来看,计算机通信技术、航
空航天技术和光电技术对美出口金额下降,其他高

科技行业对美出口金额均实现小幅增长。从对美

出口比例来看,除了光电技术,其余高科技产品对

美出口比例均大幅下滑。对比之下可以看出,计算

机通信技术是受到冲击最直接、最大的行业,对美

出口金额与出口比例相较于2018年分别下降

20.85%和18.79%。事实上,近年来中国在计算机

通信技术等部分领域发展迅速,形成较强的技术优

势。为在通信技术领域重掌科技霸权,无论是对华

贸易战,还是如今的“脱钩”和“去风险”策略,美国

主要针对的是计算机通信技术领域。
为减少技术转移,美国政府采取“小院高墙”贸

易模式,全方位阻断核心技术、高端芯片等资源对

华出口。2018—2023年,中国自美进口金额由

54.27亿美元下降至42.40亿美元,下降21.88%。
其中,航空航天、电子技术和计算机通信技术领域

进口规模下降幅度最为明显,降幅分别达47.46%、
32.62%和25.36%。其余高科技行业进口金额虽

然有所上涨,但金额较小。此外,受美国政府“长臂

管辖”的影响,部分西方国家在部分高科技领域减

少或终止与中国的合作,损害了与中国的贸易往

来。数据显示,中国从韩国、日本、法国、菲律宾等

国家 进 口 所 占 份 额 分 别 下 降 5.91%、0.85%、
0.75%和0.58%。从进口比例来看,中国自美国进

口比例也大幅减少。2018—2023年,中国自美进口

比例由9.77%下降至6.94%,下降28.94%。然

而,不同高科技行业自美国进口所占比例有所差

异。其中,光电技术和材料技术自美进口比例大幅

上升,2023年比例分别达10.66%和10.85%。其

余高科技行业自美进口比例均呈现大幅下滑。从

行业对比来看,在航空航天、生物技术和生命科学

技术三种领域,中国自美进口比例相对较高,中国

对美国依赖性较强,一旦美国有针对性“断供”将会

严重波及航空产业的生产链条。
3.3 人才交流受限

长期以来,美国一直是中国留学生的首选目的

地,在2012—2018年,中国赴美留学人数从23.6万

人增加至37.3万人,呈现稳步增长态势。但自

2018年起,美国政府通过收紧签证政策、限制部分

学科的留学申请,导致中国赴美留学人数呈现断崖

式下滑。截至2022年,中国赴美留学人数降至

28.9万人,同比减少约22%,赴美留学占中国出国

留学总 人 数 的 比 例 也 不 断 下 降,2022年 仅 为

43.73%,远低于2016年的64.42%。随着赴美留

学人数的下降,中国学生更多倾向于国内或欧洲地

区,从而在一定程度改变中国留学市场格局。
此外,美国政府对中国留学人员在美国攻读专

业进行一定限制,特别是航空航天、人工智能等领

域,导致中国留学人员在此类领域学习人数下降。例
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表6 2012—2023年中国各类高科技产品与美国进口贸易

年份

生物技术 生命科学技术 光电技术 计算机通信技术 电子技术 计算机集成制造 材料技术 航空航天技术

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

2012 1.39 28.99 41.67 21.77 12.97 2.68 30.48 4.29 90.58 4.49 30.83 10.47 4.58 8.88 105.2443.55
2013 2.53 32.65 49.61 2.88 13.01 2.71 38.49 5.53 167.23 6.93 34.62 12.80 3.43 7.97 167.8255.78
2014 2.09 20.09 54.27 21.83 15.59 3.37 26.6 3.86 151.25 6.53 38.92 12.46 2.90 6.99 192.9 54.96
2015 2.37 21.05 61.81 23.37 14.66 3.53 22.75 3.46 144.18 6.08 41.19 14.01 3.46 9.39 195.8959.55
2016 2.68 20.81 60.26 21.47 14.77 4.03 20.88 3.40 109.59 4.72 37.45 12.78 3.79 10.67 171.4655.15
2017 20.69 27.36 51.07 19.03 16.6 4.55 21.3 2.97 124.26 4.74 41.25 11.06 3.83 10.02 187.1553.83
2018 26.30 28.88 58.54 19.74 20.76 5.78 21.06 2.59 143.60 4.71 56.45 11.32 4.62 10.36 211.3652.48
2019 27.11 23.10 56.23 16.68 18.04 5.98 15.34 1.94 160.74 5.34 55.48 12.83 3.86 8.47 126.0341.13
2020 33.01 24.62 56.37 17.01 17.26 5.89 13.63 1.51 171.26 4.99 66.18 14 4.25 8.88 76.36 39.28
2021 41.74 23.27 67.39 18.08 18.50 5.44 13.12 1.13 186.55 4.50 82.40 13.96 5.32 8.92 72.52 32.69
2022 39.05 24.04 68.80 18.75 22.58 14.03 13.17 1.06 149.37 3.68 67.63 13.24 5.84 8.73 93.12 40.92
2023 30.58 16.95 70.10 18.94 26.94 16.44 14.19 1.23 107.18 3.18 58.11 10.58 5.83 10.85 111.0643.21

 注:数据来源于WITS数据库。

表7 2012—2023年中国各类高科技产品与美国出口贸易

年份

生物技术 生命科学技术 光电技术 计算机通信技术 电子技术 计算机集成制造 材料技术 航空航天技术

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

贸易额/
亿美元

占比/
%

2012 0.51 10.83 34.41 16.94 28.27 7.08 1014.8523.68 53.65 5.34 13.08 15.05 2.62 5.69 13.99 31.53
2013 0.73 12.04 38.58 17.60 24.11 6.06 1035.9623.08 62.20 4.59 13.87 14.31 3.16 6.14 16.74 32.75
2014 0.75 11.51 38.82 16.67 25.64 6.97 1096.1723.34 74.40 6.58 15.53 14.02 4.84 7.94 18.20 27.80
2015 0.71 10.26 40.37 16.99 28.52 7.86 1041.3823.04 70.59 5.71 16.67 15.77 5.69 9.13 18.41 25.16
2016 0.68 10.58 42.03 17.54 26.18 8.40 985.45 23.50 58.92 5.41 16.92 15.55 4.25 6.76 18.88 26.38
2017 1.87 16.14 49.60 18.65 20.81 6.55 1175.5225.07 51.65 4.43 19.79 15.70 4.47 6.16 19.29 26.74
2018 2.31 16.39 59.70 19.26 19.91 6.71 1318.8025.49 54.08 3.86 21.92 15.48 5.50 7.33 22.09 24.35
2019 2.12 14.23 54.99 17.38 16.09 5.72 1123.2323.46 49.97 3.07 17.08 11.89 4.40 6.36 20.61 23.31
2020 5.21 11.60 62.74 17.11 16.35 5.93 1167.5923.38 51.22 2.85 19.22 12.83 3.62 5.09 12.36 19.12
2021 6.46 2.30 88.93 19.12 21.78 5.73 1343.5622.83 57.68 2.43 24.46 12.61 5.66 5.65 14.65 21.44
2022 2.39 7.78 99.47 19.03 18.55 17.251292.9622.72 69.99 2.73 29.26 12.71 7.78 5.82 20.39 22.84
2023 3.18 16.18 68.91 16.23 18.64 16.291043.8920.70 65.86 2.84 27.93 10.67 6.68 5.32 18.43 17.61

 注:数据来源于WITS数据库。

如工程学科领域,留学人员数量在2017年达到

69034人,但2022年仅有48640人,下降29.5%。
同样,在数学、计算机与科学领域,留学人员数量也

从2019年的78976人下降至2022年的67170人,
降幅约为14.9%。
3.4 双向投资尽显颓势

由于美国政府对中国企业赴美投资采取更为

严密的监管措施,导致中美两国双向投资互动遭遇

阻碍,对外投资格局方面发生显著变化,其总观表

现是中美之间双向投资尽显颓势。
根据 TheUS-ChinainvestmentHub数据可

知,2012—2016年,中国和美国投资总额呈上升趋

势,2016年达624.7亿美元。但2016年之后,中美

两国投资总额大幅下降,2020年仅为158.9亿美

元,下降74.6%。
从中国对美国直接投资来看,2019年是中国对

美投资“冰点”,仅为38.1亿美元。此后,中国对美

投资水平虽然小幅增长,但中国对美国直接投资占

中国对外总投资的比例波动下降,2023年该比例下

降至3.9%。《外国公司问责法案》等法案的签署致

使中国在美国设立的企业数量已经从2018年的

5500家下降至2023年的5100家,降幅达7.3%。
从行业来看,中国对美国大多数行业的投资均呈断

崖式下降,高技术领域作为明显。例如,在信息和

通信技术领域,中国对美投资峰值出现于2016年,
为91亿美元。2017年降至12亿美元,此后投资均

不足5亿美元。在自动化与运输设备领域也是如

此,2020年中国对美投资仅为6.1亿美元,相较于

2016年下降75%。
从美国对中国直接投资来看,投资规模亦大幅

下滑。2022年美国对华投资仅为22亿美元,对华

投资量占中国利用外资的比例为1.2%,较2019年
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下降0.7%。在行业层面来看,情况也是如此。例

如,在ICT领域,美国对中国的FDI于2016年达到

峰值后迅速下降,2020年仅为4.96亿美元。在航

空领域,美国对中国的FDI也由2016年的1.82亿

美元降至2020年的0.75亿美元。由此可见,中国

成为美国资本“回巢”的重点流出区域。

4 中国的对策思路
协商谈判管控分歧,拓展中美合作空间。面对

美国对华经贸“脱钩”与“去风险”行为,中国要坚守

“底线思维”,坚决捍卫国家尊严及核心利益,在重

大原则问题上寸步不让,同时,中国应强调避免经

贸科技问题政治化,秉持积极合作态度,致力于通

过双边磋商解决争端,以双方都能接受的方式化解

分歧。如今,新兴技术蓬勃发展,中美两国作为难

分彼此的“共同体”,双方应加强在技术领域合作,
实现共赢,而非相互割裂。

深化对外开放,完善多边贸易发展。在贸易保

护主义形势下,中国应积极地扩大开放,推动多边

贸易体制建设。一是推动多边区域体系建设。借

助“一带一路”等多边合作机制,完善区域合作的标

准和规则,推动多边区域体系建设;二是凝聚发展

中国家力量。在资金注入、技术转移、基础建设方

面深化与发展中国家合作,为发展中国家提供更多

贸易机会,以形成共同发展的新局面;三是主动参

与全球多边贸易体制改革。通过提升经贸规则的

话语权,积极倡导并推动多边贸易体制改革,以塑

造更加开放、包容、协调的多边贸易体系。
推动国内市场建设,提高风险抵御能力。美国

联合盟友共筑“去中国化”的供应链,给中国的国际

贸易环境带来严峻挑战,因此中国要不断加强国内

市场建设,降低对国外市场的依赖。第一,立足国

内市场优势,不断扩大内需。不断推进国内市场建

设,深度挖掘国内市场潜力,培育新的消费增长点,
切实保障内需发展。第二,深化供给侧结构性改

革,推动以国内大循环为主体的双循环战略。不断

调整国内经济结构,提升供给结构对需求变化的适

应力和灵活度,以增强经济发展韧性。第三,优化

产业结构和供应链管理。调整优化产业结构,提高

产业供应链上下游之间的协同效应,强化整体供应

链韧性。同时,优化国内价值链分工,提高产业链

的整体效率。
完善科技创新体系,加快培育新质生产力。目

前,中国关键核心技术薄弱,在部分领域易遭受“卡
脖子”境况。因此,中国迫切需要攻克关键技术难

题,提振薄弱产业发展。第一,加大研发投入,完善

科技创新体系。在人工智能、数字经济、信息通信

等领域,设立专项资金,创建科研平台,增强高校、
科研机构与企业之间的研发合作,推动知识技术交

流共享。第二,加强基础和应用学科教育,提升基

础研究核心力量。科技创新,人才为本,只有不断

完善基础研究体制保障,引导多元主体和多方资源

向基础研究领域聚集,大力培育基础性科研人才,
才能从根本上扭转中国被“卡脖子”局面。第三,加
快培育新质生产力。加快新兴技术与产业经济的

深度融合,构筑以高科技产业为主导、传统产业为

支撑的现代产业体系,培育新的经济增长点。
支持企业海外投资,大力吸引外商投资。目前

中美投资尽显颓势,中国应大力支持企业进行海外

投资并广泛吸引外资。第一,推动中美双边投资协

定落实优化。虽然此协定未能改变美国对华资本

审查力度,但为中国企业赴美投资提供了法律保障

和便利条件。第二,优化企业海外投资的政策环

境。简化对外投资审批流程,创建鼓励跨国投资的

政策环境,降低企业海外投资的制度障碍,促使企

业加大海外投资。第三,提升外商投资自由化水

平。稳步推进资本高水平开放,拓宽外商投资的产

业限制,吸引外商对华投资,并在先进制造、数字经

济等领域支持外商投资在中国设立研发中心,并鼓

励与国内企业联合开展技术研发。
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TheUnitedStates’EconomicandTradeDecouplingandDe-riskwithChina:
ImpactAssessmentandResponseStrategies

ZHAOChunlei1,LIUZilin2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,YantaiInstituteofTechnology,Yantai255000,Shandong,China;

2.SchoolofEconomics,CentralUniversityofFinanceandEconomics,Beijing102206,China)

Abstract:From“decoupling”to“de-risking”,theUSpolicytowardsChinahasnotfundamentallyreversed,anditsessenceisstilltocurb
China’seconomicdevelopmentandmaintainitsownglobalhegemony.BycombingtheUnitedStates’measurestowardsChina,itisfoundthat
theUnitedStatesfocusesonthecontainmentandsuppressionofChinaintheeconomic,technologicalandfinancialfields,whichleadstothe
weakeningofSino-USimportandexporttradelinksandtheaccelerationofmarketdiversification.Attheindustrialchainlevel,Chinaandthe
UnitedStatesfacetheriskof“chainbreaking”,whichismanifestedinthedeclineoftradedependenceonintermediategoods,theintensification
ofsupplychainrelocation,theweakeningofmanufacturingcomplementarity,andtheaccelerationofsupplychainrestructuring,especiallyin
high-techindustries.Atthesametime,theculturalexchangesbetweenthetwocountriesarelimited,andthetwo-wayinvestmentisalso
declining.Tothisend,ChinaneedstomanagedifferencesthroughnegotiationandexpandthespaceforSino-UScooperation.Atthesametime,
Chinashouldfurtherdeepenitsopeningtotheoutsideworld,improvethemultilateraltradingsystem,promotetheconstructionofthedomestic
market,andimproveitsabilitytoresistrisks.Onthisbasis,Chinashouldgraduallyimprovethescientificandtechnologicalinnovationsystem,
acceleratethecultivationofnewproductivity,andcontinuouslyimprovethelevelofinvestmentathomeandabroad.
Keywords:decoupling;de-risk;USpolicytowardChina;Sino-USeconomicandtrade
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