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基于增长极视角浦东新区开发开放的内在机制研究及
对青岛西海岸新区的启示
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摘要:改革开放以来,每一次国家级新区的建立,都不同程度地影响一个区域的发展。深圳特区助力珠三角的发展,
浦东新区助力长三角的发展,滨海新区助力京津冀的发展。青岛西海岸新发展起点及态势与上海浦东新区有许多

相似之处,通过定量分析,揭示了产业结构、创新和开放引领、国内贸易等是浦东新区开发开放内在机制和发挥区域

增长极功能主要影响因素,并对青岛西海岸新区打造区域发展增长极提出对策建议。
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  国家级新区是由国务院批复设立,承担国家重

大发展和改革开放战略任务的综合功能区,肩负着

打造高质量发展引领区、改革开放新高地、城市建

设新标杆的历史重任[1]。目前全国共设立19个国

家级新区,总面积约为2.1万km2,占全国总面积的

0.2%,2022年,地区生产总值约为6万亿元、占全

国经济总量的5%;单位面积经济密度达2.52亿

元/km2,远高于全国0.13亿元/km2 的平均水平,
为促进区域经济发展的重要增长极;从分布区域

看,8个在东部地区、2个在中部地区、6个在西部地

区、3个在东北地区。从经济体量看,可分为三个方

阵,第一方阵即最早获批的2个新区,浦东新区1.6
万亿元、滨海新区近7000亿元;第二方阵包括青岛

西海岸新区、重庆两江、四川天府、湖南湘江4个新

区,均处4000亿~5000亿元;第三方阵即低于

4000亿元的13个新区。
当前中国正处于中华民族伟大复兴战略全局

与世界百年未有之大变局同步交织、相互激荡的关

键时期,内部条件和外部环境都发生复杂深刻的变

化,而新区本身就是应变而生、破局而起的,20世纪

90年代初,面对风云变幻的国际形势和风起云涌的

国内改革,国家做出了开发开放上海浦东的重大决

策,开发开放使浦东从“宁要浦西一张床,不要浦东

一套房”的落后地区转变为上海“排头兵中的排头

兵、先行者中的先行者”,浦东开发开放30余年创造

了55个“全国第一”,成为全国改革开放的象征和上

海现代化建设的缩影,带动了长江三角洲和整个长

江流域经济的飞跃。面对新形势,国家实施区域重

大战略和区域协调发展战略,对加快形成经济高质

量发展的新增长极提出迫切要求,要求对于在区域

重大战略中肩负重要使命的新区,要综合考虑自身

乃至所在地区的资源禀赋、产业结构、能源结构特

点等,准确定位、突出优势和特色,形成能够带动区

域乃至全国高质量发展的“动力源”。
青岛西海岸新区于2014年6月获批,陆域面积

为2129km2,资源禀赋优越,所在依托的青岛市的

发展基础条件较好;海岸线为309km,港口资源丰

富,拥有“一区三港”(黄岛油港区、前湾港区和董家

口港区),土地资源丰富,有广阔的发展空间;区位

优势明显,位于环渤海和长三角两大都市圈之间核

心地带,是黄河流域主要出海通道和欧亚大陆桥东

部重要桥头堡,与日韩隔海相望;经济腹地为山东

半岛,辐射黄河流域;新区设立初期,东部“老城”发
展基础良好,西部“新城”开发程度较低。

对照浦东新区设立初期的基础条件:面积为

1210.41km2,资源禀赋优越,依托的上海市的发展
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基础条件较好;港口资源丰富,海岸线为105.93km,
黄浦江岸线为43.5km,较丰富的土地资源;区位优

势明显,位于长三角都市群,东临东海,北濒长江,
地形平坦,河渠纵横;经济腹地为“沪宁杭”,辐射长

江流域;新区设立初期,西部“老城”发展基础良好,
东部“新城”开发程度较低。青岛西海岸新区与浦

东新区在开发初期基础条件、资源禀赋、区位优势、
经济腹地、发展空间、使命任务等诸多方面相似,均
处于沿海地区,均有大城市做依托,均拥有较丰富

的土地资源、海洋资源,许正中[2]指出具备高起点、
高标准打造区域增长极的基本条件。充分借鉴其

开发开放经验,对推动青岛西海岸新区发展全面提

质,加快提升新区辐射力带动力,打造区域乃至全

国高质量发展增长极具有重要意义。现有的针对

国家级新区的研究,定量研究方面多为运用全部或

部分新区的面板数据进行定量分析,定性研究方面

多为针对浦东新区等个别新区从发展历程等角度

进行定性分析,青岛西海岸新区属于国家级新区第

2方阵,经济总量列19个国家级新区第3位,以往

的定量和定性分析方法难以为青岛西海岸新区发

展研究提供针对性的建议。综合浦东新区和青岛

西海岸开发开放的基本条件,本文利用浦东新区的

面板数据,从定量角度研究浦东新区开发开放的内

在机制,为研究浦东新区的开发开放提供了新视

角,对于青岛西海岸新区打造区域发展增长极的研

究有一定的借鉴意义。

1 文献评述
1.1 基本理论

本文涉及的基本理论主要包括竞争优势理论、
经济增长理论、区域增长极理论等,国内外学者均

做了相关研究。
1.1.1 竞争优势和资源禀赋理论

国外学者研究方面,主要有亚当·斯密(Adam
Smith)的绝对优势理论、大卫·李嘉图(DavidRicar-
do)的比较优势理论,以及在此基础上发展形成的资

源禀赋理论等理论。其中大卫李嘉图的“比较优

势”理论认为:在技术相等的情况下,生产方式的选

择取决于土地、劳动力、天然资源与资本等“生产要

素”的差异;姜智彬[3]指出区域之间是通过生产要素

的差异比较,再选择发展条件较佳的产业及决定产

业结构,以实现区域经济增长。国内学者研究方

面,林毅夫[4]指出竞争优势的建立离不开比较优势

的发挥,按照比较优势发展是竞争优势的基础,只
有充分依靠和发挥自己的比较优势才能建立自己

的竞争优势。只有充分发挥各个地区的比较优势,
通过区域一体化,形成更大的产业集群,这样才能

将自身的比较优势更好地转变为在国内国际市场

的竞争优势。林毅夫等[5]认为发展中国家应选择比

较优势战略,该战略使得经济发展在每个阶段上都

能发挥资源禀赋优势,从而维持经济增长并提升资

源禀赋结构。张其仔[6]认为国家的产业升级路径由

比较优势演化路径所决定,1978年以后的经济增长

就是按照比较优势演化路径,调整产业结构升级路径

形成的。林毅夫和刘培林[7]提出发展中国家应遵循

要素禀赋结构差异所导致的比较优势,认为要素禀赋

结构改善是促进经济增长与发展的动力之一。
1.1.2 经济增长理论

国外学者研究方面,新古典经济学的代表人物

马歇尔(AlfredMarshall)提出经济增长的动力在于

人口数量的增加、资本的积累以及智力水平的提

高;20世纪中期,舒尔茨(TheodoreW.Schultz)率
先指出劳动力素质对于经济增长的重要性,认为经

济增长主要取决于人力资本的积累水平。张震等[8]

认为从要素投入角度来看,劳动力、人力资本、物质

资本、自然资源、基础设施投资均能促进地区经济

增长。但从古典经济学到新古典经济学,学术界对

经济增长问题的研究,都仅仅是对经济增长进行分

析,缺少社会等相关发展方面的研究。国内学者研

究方面,随着人口红利的消退以及资源、环境等问

题的凸显,特别是党的十九大首次提出高质量发展

要求后,国内学者的研究聚焦到经济高质量发展

上,对经济发展内涵的研究已经扩展到经济、社会

和自然等共同发展的层面,定量研究由单一指标转

变为综合指标,李金昌等[9]从“人民美好生活需要”
和“不平衡不充分发展”着手,构建了由经济活力等

5个部分共27项指标构成的高质量发展评价指标

体系;陆欣童[10]构建中国经济高质量发展指标体

系,运用省际面板数据与熵权TOPSIS法相结合的

综合评价方法进行实证测度;刘家旗[11]以GDP为

被解释变量表示经济增长,选取要素投入等21个解

释变量,研究西部地区经济增长影响因素;殷培伟

等[12]构建评价指标体系,对国家中心城市经济高质

量发展进行测度和比较;任保显[13]利用熵权法和

TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilarityto
anidealsolution)评价模型对中国省域经济高质量

发展水平进行测度。
1.1.3 区域增长极理论

国外学者研究方面,20世纪50年代法国学者
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弗朗索瓦·佩鲁(FrancoisPerroux)[14]提出了增长

极理论,认为增长极就是由主导部门或具有创新能

力的企业在某些地区或大城市集聚发展而形成的

经济活动中心;美国学者约翰·弗里德曼(John
Frideman)[15]提出了“中心-外围”论,指出发展来源

于相对很少的几个变革中心,“核心区”通过支配效

应、信息效应、现代化效应、联动效应和生产效应等

多种反馈效应将创新从“核心区”扩散至“外围区”,
促进外围区的经济增长。国内学者研究方面,安江

林[16]提出现代化区域增长极体系建设是高质量发

展的重要战略途径;吴楚豪和周颖[17]提出中国在推

进区域协调发展战略进程中,应当依托区域经济增

长极;何满丹[18]提出作为区域经济增长极,实现自

身快速增长仅是前提,最重要的是带动整个区域快

速发展。衡量该功能主要看其为所依托的中心城

市乃至整个区域的快速发展做出的贡献。
1.2 浦东新区开发开放和增长极有关理论研究

目前国内有众多学者从不同层面不同角度对

浦东新区开发开放进行有关研究。定性研究方面:
潘凤[19]从浦东新区发展使命、区位特征、发展环境

等因素总结浦东新区的发展特征;曾刚等[20]从浦东

不同发展阶段主要开发内容与特征上总结归纳浦

东发展路径;尤安山[21]从浦东开发开放模式的基本

特征、成效角度,总结归纳浦东经验。定量研究方

面:徐建[22]根据浦东开发开放进程,从推进步骤和

战略路径角度,阐述浦东新区“增长极”作用;林靖

欣和黎泉[23]表示区域经济增长短期可以依靠增长

极刺激,充分把握增长极理论的合理内核,发挥国

家级新区的“极”的作用;谭鑫和皮亚彬[24]通过浦东

新区与沪苏浙经济腹地主要宏观经济指标对比研

究浦东新区增长极的辐射带动作用;李明良[25]通过

浦东新区与所在城市的主要宏观经济指标对比研

究浦东新区增长极的带动作用;邹玉娟[26]从形成背

景和功能定位,研究浦东新区增长极的形成;陈
扬[27]对三大国家级新区的发展进行定量分析与定

性研究的基础上,对国家级新区的发展动力进行总

结归;荆锐等[28]从经济发展、人口集聚规模及建设

用地扩张维度对比上海浦东新区和南京江北新区

的发展的异质性研究其发展驱动机制,指出交通等

基础设施建设能强化新区与母城的联系,是实现新

区快速健康发展的基础。
综合上述研究来看,当前学术界对于浦东新区

开发开放主要是集中在发展路径和政策方面等定

性研究,定量方法进行综合研究的文章较少。本文

使用量化的方法,针对浦东新区开发开放自身因素

和发挥区域“增长极”的影响因素,分别构建指标体

系,分析浦东新区开发开放的主要内在影响因素,
以及发挥区域“增长极”的主要影响因素,综合研究

甄别出基于增长极视角下,浦东新区开发开放的主

要影响因素,分析青岛西海岸新区有关影响因素

情况。

2 实证分析
2.1 研究方法

首先,基于资源禀赋理论、区域增长理论和经

济增长极等基本理论,分别研究增长极城市和其所

在城市自身的经济增长因素;其次,以增长极城市

占所在城市地区生产总值的比例为被解释变量,表
示增长极城市对所在城市地区经济带动作用,反映

和体现增长极城市的“增长极”影响的“总作用”,以
增长极城市相对于所在城市影响因素的相对值为

解释变量,反映和体现增长极城市对所在城市各影

响因素“增长极”影响的“分作用”;再次,分别利用

增长极城市经济增长解释变量、所依托城市经济增

长解释变量,“增长极”解释变量,构建评价指标体

系;之后,通过模型构建得出评价结果,在众多解释

变量中寻找主要影响因素的解释变量;最后,对比

浦东新区与青岛西海岸新区的主要影响因素的解

释变量进行对比分析提出意见建议。
2.2 评价指标体系构建

2.2.1 增长极及其所在城市的评价指标体系

借鉴李金昌等[9]、殷培伟等[12]、陆欣童[10]构建

的评价指标体系包含一级指标6个、二级指标20
个,同时根据数据的可获得性对相关指标的计算予

以调整,调整后的评价指标体系如表1所示。
2.2.2 “增长极”功能评价指标体系

基于区域增长极理论,利用表2经济增长评价

指标体系中浦东新区与上海的相应的指标比较,构
建浦东新区“增长极”功能评价指标体系,该指标体

系包含一级指标6个、二级指标20个,调整后的评

价指标体系如表2所示。
2.3 数据来源与处理

数据来源于《上海市统计年鉴》《浦东新区统计

年鉴》《浦东年鉴》《上海市浦东新区国民经济和社

会发展统计公报》《青岛统计年鉴》《青岛市国民经

济和社会发展统计公报》《青岛市黄岛区统计年鉴》
《西海岸新区统计年鉴》《青岛西海岸新区国民经济

和社会发展统计公报》,决策开发浦东新区从1991
年开始,但浦东新区自1993年成立区级财政和统计
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表1 增长极及其所在城市的评价指标体系

一级指标 二级指标 计算方法 单位 类型

结构优化

(A1)

第二产业增加值(A11) 第二产业增加值 亿元 正向

工业增加值/第二产业增加值(A12) 工业产值/第二产业增加值 % 正向

第三产业增加值(A13) 第三产业增加值 亿元 正向

金融业增加值/第三产业增加值(A14) 金融业增加值/第三产业增加值 % 正向

质量提升

(A2)

本级一般公共预算收入(A21) 本级一般公共预算收入 % 正向

本级税收/本级一般公共预算收入(A22) 本级税收/本级一般公共预算收入 % 正向

企业效益水平(A23) 企业所得税/本级一般公共预算收入 % 正向

居民收入水平(A24) 职工平均工资 元 正向

要素水平

(A3)

固定资产投资(A31) 固定资产投资 亿元 正向

第二产业固定资产投资占比(A32) 第二产业固定资产投资/固定资产投资 % 正向

第三产业固定资产投资占比(A33) 第三产业固定资产投资/固定资产投资 % 正向

城市基础设施投资占比(A34) 城市基础设施投资/固定资产投资 % 正向

创新水平(A4) 技术合作水平(A41) 各类技术合同成交额 亿元 正向

开放水平

(A5)

利用外资(A51) 外商直接合同金额 亿元 正向

进出口水平(A52) 进出口总额 亿美元 正向

出口水平(A53) 出口总额 亿美元 正向

港口货物吞吐量(A54) 港口货物吞吐量 万t 正向

国内贸易(A55) 社会消费品零售总额 亿元 正向

民生改善

(A6)
政府教育投入水平(A61) 教育支出/一般公共预算支出 % 正向

政府医疗投入水平(A62) 医疗卫生与计划生育支出/一般公共预算支出 % 正向

表2 浦东新区“增长极”功能评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 类型

结构带动(A1)

第二产业增加值比较(A11) 浦东第二产业增加值/上海第二产业增加值 % 正向

工业增加值占第二产业增加值比例比较(A12)
(浦东工业增加值/浦东第二产业增加值)/
(上海工业增加值/上海第二产业增加值) % 正向

第三产业增加值比较(A13) 浦东第三产业增加值/上海第三产业增加值 % 正向

金融业增加值占第三产业增加值比例比较

(A14)
(浦东金融业增加值/浦东第三产业增加值)/
(上海金融业增加值/上海第三产业增加值) % 正向

质量带动(A2)

一般公共预算收入比较(A21) 浦东一般公共预算收入/上海一般公共预算收入 % 正向

税收占一般公共预算收入比例比较(A22)
(浦东区级税收/浦东一般公共预算收入)/
(上海税收/上海一般公共预算收入) % 正向

企业效益比较(A23)
(浦东企业所得税/浦东一般公共预算收入)/
(上海企业所得税/上海一般公共预算收入) % 正向

居民收入比较(A24) 浦东职工平均工资/上海市职工平均工资 % 正向

投资带动(A3)

固定资产投资比较(A31) 浦东固定资产投资/上海固定资产投资 % 正向

第二产固定资产投资业占比比较(A32)
(浦东第二产固定资产投资/浦东固定资产投资)/
(上海第二产固定资产投资/上海固定资产投资) % 正向

第三产业固定资产投资占比例比较(A33)
(浦东第三产固定资产投资/浦东固定资产投资)/
(上海第三产固定资产投资/上海固定资产投资) % 正向

城市基础设施比例比较(A34)
(浦东城市基础设施投资/浦东固定资产投资)/
(上海城市基础设施投资/上海固定资产投资) % 正向

创新带动(A4) 技术合作水平比较(A41) 浦东技术合同成交额/上海技术合同成交额 % 正向

开放带动(A5)

利用外资比较(A51) 浦东外商直接合同金额/上海外商直接合同金额 % 正向

进出口总额比较(A52) 浦东进出口总额/上海进出口总额 % 正向

出口额比较(A53) 浦东出口总额/上海出口总额 % 正向

港口货物吞吐量比较(A54) 浦东港口货物吞吐量/上海港口货物吞吐量

国内贸易比较(A55) 浦东消费品零售总额/上海消费品零售总额 % 正向

民生带动(A6)
政府教育投入比较(A61)

(浦东教育/浦东新区一般公共预算支出)/
(上海教育/上海一般公共预算支出) % 正向

政府医疗投入比较(A62)
(浦东医疗卫生与计划生育/上海一般公共预算支出)/
(上海医疗卫生与计划生育/上海一般公共预算支出) % 正向
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局,部分经济指标统计起始时间差异较大,比如房

地产统计指标始自1995年、专利统计指标始自

2000年,导致相关数据无法收集,故本文研究数据

的年份从1993—2021年,为更加全面、客观、准确地

对全周期、全方位、全过程进行研究分析,在充分搜

集已有数据的基础上,最大限度地扩充指标类型,
最大范围地把有关数据纳入研究范围,并形成如表

2和表3的评价指标体系。由于评价指标的量纲不

同,在运用模型计算前,需要进行无量纲化处理。从

无量纲化方法对熵权法评价结果的影响看,李晴和陈

鹏宇[29]认为均值化方法可以保持原始数据的差异信

息,评价结果更符合实际,更利于有效区分评价对象,
表3浦东新区增长极评价指标体系中的评价指标是

以“熵”形式为主,故采用均值化方法处理原始数据。
2.4 模型构建、评价与分析

首先对数据广义最小二乘法和逐步回归分析

法进行线性回归分析,结果显示广义最小二乘法分

析结果个别指标与实际意义不符,逐步回归分析结

果个别指标VIF大于10,存在多重共线性问题,此
时建立一般的线性模型会使得参数估计不准确或

者不平稳,甚至可能导致回归系数的符号与实际情

况完全相反,本应显著的自变量不显著,本不显著

的自变量却呈现显著性,导致数据研究出来严重偏

差甚至完全相反的结论,故选用岭回归方法分析自

变量对因变量的影响作用,以消除共线性带来的一

系列估计失真问题。使用SPSSAU进行岭回归研

究,首先输入K,则得到岭迹图用于判断最佳K;得
到最佳K 后,输入具体值,最终SPSSAU会输出模

型结果。有关运算如下。
2.4.1 浦东新区经济增长评价

如表3所示,进行岭回归分析,K=0.020,模型

R2=0.999,意味着选取X 的全部指标,可以解释Y
的99.92%变化原因。

如表4所示,对模型进行F检验时发现模型通

过F 检验(F=491.465,P=0.000<0.05)。

表3 模型汇总

观测值 R2 调整后R2 模型误差(RMSE)

29 0.999 0.997 0.027

表4 ANOVA
变量 平方和 df 均方 F P
回归 25.213 20 1.261 491.465 0.000
残差 0.021 8 0.003
总计 25.234 28

  如表5所示,模型公式为Y=-0.355+
0.079A11-0.014A12 +0.215A13 +0.186A14 +
0.196A21+0.017A22 +0.006A23 -0.021A24 +
0.033A31+0.036A32 +0.229A33 +0.031A34 +
0.054A41+0.012A51 +0.087A52 +0.030A53 +
0.119A54+0.169A55-0.058A61-0.051A62。总结

分析可知,A11、A13、A21、A41、A52、A54、A55会对Y 产

生显著的正向影响关系,而A12、A14、A22、A23、A24、
A31、A32、A33、A34、A51、A53、A61、A62并不会对Y 产

生影响关系,即浦东第二产业产值(A11)、浦东第三

产业产值(A13)、浦东新区一般公共预算收入(A21)、
浦东技术合同成交额(A41)、浦东进出口总额(A52)、
浦东港口货物吞吐量(A54)、浦东消费品零售总额

(A55),是浦东新区地区生产总值(GDP)增长的主要

影响因素。
2.4.2 上海市经济增长评价

按照浦东新区经济发展评价岭回归方法,上海

市经济发展评价岭回归结果为 K=0.020,R2=
0.999,意味着自变量指标可以解释因变量Y 的

99.92%变化原因,对模型进行F检验时发现模型

表5 Ridge回归分析结果

变量

非标准

化系数

B
标准误

标准化

系数

Beta
t P VIF

常数 -0.355 0.696 -0.511 0.623
A11 0.079 0.026 0.058 3.071 0.015* 3.497
A12 -0.014 0.634 -0.001-0.022 0.983 5.126
A13 0.215 0.017 0.247 12.515 0.000** 3.826
A14 0.186 0.105 0.035 1.769 0.115 3.851
A21 0.196 0.020 0.201 9.710 0.000** 4.199
A22 0.017 0.051 0.006 0.336 0.746 2.961
A23 0.006 0.066 0.002 0.085 0.934 4.347
A24 -0.021 0.026 -0.017-0.798 0.448 4.674
A31 0.033 0.043 0.023 0.763 0.467 8.810
A32 0.036 0.079 0.011 0.463 0.656 5.064
A33 0.229 0.199 0.027 1.156 0.281 5.267
A34 0.031 0.050 0.011 0.618 0.554 3.155
A41 0.054 0.013 0.096 4.281 0.003** 4.941
A51 0.012 0.015 0.014 0.773 0.462 3.359
A52 0.087 0.021 0.076 4.199 0.003** 3.251
A53 0.030 0.024 0.025 1.253 0.245 4.048
A54 0.119 0.033 0.080 3.579 0.007** 4.914
A55 0.169 0.015 0.185 11.547 0.000** 2.518
A61 -0.058 0.082 -0.014-0.706 0.500 3.688
A62 -0.051 0.061 -0.015-0.849 0.421 3.062
R2 0.999

调整后R2 0.997
F F(20,8)=491.465,P=0.000

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。
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通过F 检验(F=500.997,P=0.000<0.05)。模

型公式为:Y=0.234+0.092A11+0.063A12+
0.169A13+0.208A14 +0.156A21 -0.516A22 -
0.087A23-0.037A24 +0.141A31 -0.121A32 +
0.309A33-0.001A34 +0.034A41 -0.017A51 +
0.073A52+0.031A53 +0.089A54 +0.168A55 -
0.036A61+0.048A62。总结分析可知,A11、A13、
A21、A31、A52、A54、A55会对Y 产生显著的正向影响

关系,而A12、A14、A22、A23、A24、A32、A33、A34、A41、
A51、A53、A61、A62并不会对Y 产生影响关系,即上海

第二产业产值(A12)、上海第三产业产值(A13)、上海

一般公共预算收入(A21)、上海固定资产投资(A31)、
上海进出口总额(A52)、上海港口货物吞吐量(A54)、
上海消费品零售总额(A55),是上海市地区生产总值

(GDP)增长的主要影响因素。
2.4.3 浦东新区增长极评价

按照浦东新区、上海为经济发展评价岭回归方

法,浦东新区增长极评价岭回归结果为K=0.020,
R2=0.999,意味着自变量可以解释因变量Y 的

99.89%变化原因。对模型进行F检验时发现模型

通过F 检验(F=354.705,P=0.000<0.05)。模

型公 式 为 Y=0.235+0.408A11-0.456A12+
0.177A13+0.062A14 +0.025A21 +0.031A22 +
0.011A23+0.033A24 +0.000A31 +0.047A32 +
0.158A33+0.036A34 +0.045A41 +0.010A51 +
0.121A52-0.013A53 -0.020A54 +0.103A55 -
0.022A61+0.007A62。总结分析可知,A11、A13、
A41、A52、A55会对Y 产生显著的正向影响关系,A12
对Y 产生显著的负向影响关系,而A14、A21、A22、
A23、A24、A31、A32、A33、A34、A51、A53、A54、A61、A62并
不会对Y 产生影响关系,即以浦东新区为增长极的

视角下,浦东第二产业增加值、浦东第三产业增加

值、浦东技术合同、浦东进出口总额、浦东消费品零

售总额等经济指标的“带动作用”,是浦东新区“增
长极”“总作用”的主要因素。

如表6所示,1993—2021年,浦东新区工业占

浦东新区第二产业的比例呈现“先高后低”的特点,
对浦东新区乃至上海市第二产业带动作用呈逐渐

减少的趋势,在增长极的视角下产生显著的负向

影响。
综合浦东新区经济发展评价、上海市经济发展

评价、浦东新区增长极评价的回归分析结果可知,
浦东第二产业增加值、第三产业增加值、技术合同、
进出口总额、消费品零售总额,无论是基于浦东自

身发展的内在因素角度,还是基于带动区域经济的

增长极视角,都是主要正向影响因素;一般公共预

算收入、港口货物吞吐量是浦东新区自身增长的主

要影响因素,对浦东发挥“增长极”作用不明显。

表6 浦东新区增长极评价指标体系A12涉及的有关指标

年份

浦东工业增加

值/浦东第二产

业增加值

上海工业增加

值/上海第二产

业增加值

(浦东工业增加值/
浦东第二产业增加值)/
(上海工业增加值/

上海第二产业增加值)

1993 0.95 0.95 1.18
1994 0.90 0.94 1.13
1995 0.92 0.93 1.20
1996 0.89 0.92 1.17
1997 0.86 0.91 1.15
1998 0.85 0.90 1.13
1999 0.89 0.91 1.13
2000 0.91 0.91 1.15
2001 0.91 0.91 1.12
2002 0.91 0.91 1.13
2003 0.92 0.93 1.06
2004 0.94 0.94 1.08
2005 0.95 0.94 1.07
2006 0.96 0.94 1.06
2007 0.96 0.94 1.05
2008 0.96 0.94 1.04
2009 0.95 0.93 1.05
2010 0.96 0.93 1.02
2011 0.96 0.94 1.00
2012 0.96 0.94 0.99
2013 0.95 0.94 0.94
2014 0.95 0.94 0.92
2015 0.95 0.94 0.90
2016 0.95 0.94 0.89
2017 0.95 0.94 0.88
2018 0.95 0.94 0.85
2019 0.95 0.94 0.85
2020 0.95 0.94 0.88
2021 0.95 0.94 0.96

2.5 青岛西海岸新区有关评价指标的对比

根据上述浦东新区增长极评价结果,整理出浦

东新区“增长极”有关正向指标,如表7所示。
根据表7,一一对应整理出青岛西海岸新区自

获批以来的有关指标,为后续对比分析,有关数据

取自2014—2021年,如表8所示。
由表7和表8可知,一是浦东新区开发伊始经

济基础较为薄弱,自开发开放以来“增长极”的功能

逐步增强,而青岛西海岸新区设立之初经济基础较

为雄厚,但地区生产总值与青岛地区生产总值占比

相对稳定,“增长极”功能处于浦东新区2013—2015
年的水平,“增长极”的功能还有待进一步放大。二
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表7 浦东新区“增长极功能评价”有关正向指标

年份

浦东地区生产

总值/上海地区

生产总值(Y)

浦东第二产业增加

值/上海第二产业

增加值(A11)

浦东第三产业增加

值/上海第三产业

增加值(A13)

浦东技术合同成

交额/上海技术

合同成交额(A41)

浦东进出口总额/
上海进出口总额

(A52)

浦东消费品零售总额/
上海消费品零售总额

(A55)

1993 0.11 0.13 0.08 0.01 0.20 0.06

1994 0.15 0.17 0.11 0.03 0.30 0.10

1995 0.16 0.20 0.12 0.05 0.38 0.10

1996 0.17 0.20 0.13 0.08 0.36 0.11

1997 0.18 0.21 0.14 0.05 0.40 0.11

1998 0.18 0.22 0.15 0.07 0.38 0.11

1999 0.19 0.22 0.17 0.07 0.40 0.11

2000 0.19 0.22 0.17 0.05 0.47 0.11

2001 0.21 0.23 0.19 0.06 0.49 0.11

2002 0.21 0.24 0.20 0.07 0.51 0.12

2003 0.22 0.24 0.21 0.08 0.52 0.12

2004 0.23 0.25 0.22 0.13 0.50 0.13

2005 0.25 0.26 0.24 0.17 0.48 0.11

2006 0.25 0.26 0.25 0.19 0.47 0.11

2007 0.26 0.27 0.25 0.19 0.45 0.11

2008 0.26 0.27 0.26 0.20 0.45 0.10

2009 0.27 0.27 0.26 0.27 0.50 0.15

2010 0.28 0.28 0.28 0.23 0.51 0.15

2011 0.28 0.28 0.29 0.23 0.52 0.15

2012 0.29 0.28 0.30 0.27 0.55 0.15

2013 0.30 0.27 0.31 0.28 0.57 0.16

2014 0.30 0.27 0.32 0.27 0.57 0.16

2015 0.31 0.28 0.33 0.25 0.60 0.16

2016 0.32 0.28 0.34 0.34 0.61 0.16

2017 0.32 0.28 0.34 0.40 0.61 0.16

2018 0.33 0.28 0.35 0.34 0.61 0.20

2019 0.34 0.28 0.36 0.38 0.60 0.20

2020 0.34 0.30 0.35 0.50 0.60 0.20

2021 0.36 0.34 0.36 0.51 0.59 0.21

表8 青岛西海岸新区有关指标

年份

西海岸新区地区生

产总值/青岛地区生

产总值

西海岸新区第二产

业增加值/青岛市第

二产业增加值

西海岸新区第三产

业增加值/青岛第三

产业增加值

西海岸新区技术合

同成交额/青岛技术

合同成交额

西海岸新区进出口

总额/青岛进出

口总额

西海岸新区消费品

零售总额/青岛消费

品零售总额

2014 0.30 0.37 0.21 0.14 0.26 0.13

2015 0.30 0.37 0.27 0.14 0.29 0.13

2016 0.31 0.38 0.28 0.16 0.31 0.14

2017 0.32 0.36 0.28 0.16 0.35 0.14

2018 0.32 0.36 0.29 0.16 0.35 0.14

2019 0.30 0.35 0.30 0.20 0.36 0.22

2020 0.30 0.36 0.29 0.16 0.34 0.22

2021 0.31 0.32 0.31 0.22 0.37 0.22
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是相对于浦东新区的产业结构变化特点,青岛西海

岸新区第二产业占比较大,第三产业占比较小。三

是浦东新区创新能力和活力持续增强,相比之下,
青岛西海岸新区的创新水平和创新对本地的“贡献

率”不高。四是浦东新区国际贸易水平持续提升,
“开放枢纽门户”功能不断强化,而青岛西海岸新区

“开放枢纽门户”功能仍需加强。五是相对于浦东

新区的国内贸易对“增长极”的贡献度,青岛西海岸

新区的国内贸易对本地经济带动作用更强。

3 结论与建议

3.1 结论

根据针对上述对浦东新区自身经济增长和其

“增长极”功能的主要因素综合分析结论,探究浦

东新区开发开放过程,总结有关经验如下。①产

业支撑方面:高水平规划布局主导产业,全力推动

具有引领性的重大项目、重点企业在新区集聚,打
造在全国具有引领性的增长极。②在创新引领方

面:布局建设高能级平台,完善创新制度环境,多
维度、高质量配置优秀人才、先进设备等创新资

源,发挥新区对本市创新驱动的牵引、服务、示范

作用。一要建设高端平台,浦东新区建设张江实

验室和临港实验室有关基地,布局建设10个国家

重大科技基础设施;二要推进创新共享,浦东新区

实施大企业开放创新中心计划、赋能中小企业协

同创新。③推进战略融合方面:以新区为战略支

点,主动服务融入国家重大战略,在区域竞争中赢

得更多资源。
3.2 建议

作为山东省唯一的国家级新区,青岛西海岸

新区经济体量大、发展潜力足,正处于爬坡过坎、
转型突破的关键时期。对照浦东新区“增长极”功
能的研究,分析自身的短板和不足,在继续做好国

内贸易促进“增长极”功能作用的基础上,借鉴浦

东新区开发开发经验,全面提升青岛西海岸新区

示范引领、辐射带动的“增长极”作用,提出如下对

策建议。
3.2.1 聚焦“结构优化”,在高端服务业发展上求

突破

从发展历程上看,没有服务业的大发展就没有

浦东新区的“龙头”地位,没有产业上的高层次,浦
东开发开放就难以发挥出示范辐射和带动作用,浦
东新区在产业、项目和投资者的选择上都坚持了高

标准,充分对接全球产业格局和分工体系,越过劳

动密集型产业,直接发展以金融航运贸易为核心的

第三产业和吸引以跨国公司投资为主体的高新技

术产业,与产业导向和环保要求不符的企业坚决被

挡在门外,从而实现产业布局和产业结构的高度

化、现代化。而青岛西海岸新区目前产业层次不

高,内生性动力不足,传统产业比重较高,新兴产业

发展不快,发展新经济、培育新动能的要求日益紧

迫,第二产业特别是高端服务业体量与新区的体量

不相符。为此,建议青岛西海岸新区着力建设区域

性金融、航运、贸易中心,提升区域乃至全球资源配

置能力,以山东青岛自由贸易区青岛片区为支点,
进一步吸引和集聚各类高端外资企业,加速推进国

际转口贸易、国际采购、分销和配送、国际中转等功

能提升,推动园区向保税加工、保税物流、保税服务

多元化方向发展,加快引进集聚航运要素、跨国公

司和本土企业区域总部;加强自贸试验区与青岛上

合地方经贸合作示范区的联系互动。结合深化中

日韩区域经济合作,强化优势互补,探索共同开拓

第三方市场。
3.2.2 聚焦“开放提升”,在放大港口功能上求突破

从开放能级看,辐射影响的广度和深度有差

距。青岛港95%以上的装卸搬运和物流业务在新

区,具备较好的开放条件,但当前贸易、金融、保险、
法务等服务业态发展较为滞后,现代航运服务业占

港航业比例仅为5%,在黄河流域生态保护和高质

量发展、胶东经济圈一体化等区域协调发展战略

中,新区与相关区域重大基础设施联通能力不足,
协同发展成效不够明显。为此,建议青岛西海岸新

区学习借鉴浦东新区依靠长江黄金水道带动辐射

流域腹地不断强化“龙头”地位经验,加快建设世界

一流港口,优化港口功能布局,鼓励新区港口就地

开展运输、加工、信息、代理、保险等高附加值业务,
延伸贸易、物流、航运、金融等增值服务。在前湾港

建设港航贸易、交易、金融及其他功能性平台,推进

前湾港自动化码头扩区,发展航运代理、船舶管理、
海事仲裁等高端航运服务业;在董家口港规划建设

国家大宗商品储运基地,设立综合保税区,构建储

运、加工、贸易全产业链,完善港口岸电供应服务体

系,打造世界一流的智慧、绿色港口。抢抓国家“一
带一路”机遇,加速形成大联通大循环的综合交通

体系。加密国际航线,完善港口集疏运体系,创新

发展多式联运、多港联动,加强与中西部地区联动

发展,加大对前湾港和董家口港区公路、铁路等集

疏运体系建设,放大青岛西海岸新区的开放、港口、
产业等优势。
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3.2.3 聚焦“创新引领”,在创新要素供给上求突破

近年来,青岛西海岸新区人才、资本、公共服务

有了长足发展,但创新要素供给、要素饱和性支撑

方面的突破性、引领性措施还不多,人力资本积累

缓慢、科技创新不足等问题没有得到实质性的突

破。为此,建议青岛西海岸新区:一是建立科技资

源开放共享机制。有效破除制约技术、成果、人才、
资金等创新要素自由流动的体制机制障碍,引导创

新要素有序流动,加快建设和优化一批科技资源共

享服务平台,通过政府引导与市场运营双轮驱动,
推动重大科研基础设施、大型科研仪器、科技文献

和数据等资源开放共享。加强与国家部委对接,在
享受国家支持原始创新的政策举措、承接国家级试

点、承担国家重大科技攻关项目等方面先行先试。
争取更多中央引导地方科技发展专项资金,布局国

家实验室、综合性国家科学中心等重大平台。二是

着力提升科技成果转化率。要加快组建山东高校

战略联盟,高水平建设山东高校科创国际客厅,打
造科技创新综合服务平台;深化校地融合,建立完

善校地联动协调、人才共享、成果转化等机制,设立

高校校长基金,促进高校科研成果高效、就地转化,
推动高校和新区同成长、共发展。三是激发人才创

新活力。提高人才服务精准度,让创业者团体参与

到人才服务政策制定中来,完善创新激励和保障机

制,探索建设国际化医院、国际化学校、国际化社区

等高标准做好一流生活配套,全力打造“来了就是

新区人、人来才无忧”的创业生态。
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Abstract:Sincetheadventofthereformandopening-uppolicy,theestablishmentofnational-levelnewareashashadvaryingdegreesofimpact
onregionaldevelopment.ShenzhenSpecialEconomicZonehascontributedtothedevelopmentofthePearlRiverDelta,PudongNewAreahas
facilitatedthegrowthoftheYangtzeRiverDelta,andtheBinhaiNewAreahassupportedthedevelopmentoftheBeijing-Tianjin-Hebeiregion.
ThestartingpointandsituationofQingdaoWestCoastNewAreabearmanysimilaritiestoShanghai’sPudongNewArea.Quantitativeanalysis
wasemployedtorevealthatindustrialstructure,innovation,leadershipinopenness,anddomestictradearetheprimaryinfluencingfactorsof
theinherentmechanismsofdevelopmentandopennessinPudongNewArea,aswellasitsroleasaregionalgrowthpole.Italsoofferspolicy
recommendationsforQingdaoWestCoastNewAreatoestablishitselfasaregionaldevelopmentgrowthpole.
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