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以研发投入牵引新质生产力发展
———来自上市公司层面的证据
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摘要:新质生产力依托科技创新,通过战略新兴产业实现高效生产,研发投入是其形成的关键。通过构建可计算一

般均衡模型在理论层面探讨研发投入影响新质生产力发展的内在逻辑,并使用2000—2019年上市公司数据进行实

证分析。结果表明:研发投入显著提升高技术产业的全要素生产率;经济市场化程度在这一过程中起调节作用,其
中中部地区受影响最显著,其次是东部,西部影响最小。此外,东部地区的政府与市场关系在调节高技术企业研发

投入对全要素生产率的影响中发挥重要作用。研究结论揭示了不同地区研发投入对全要素生产率的差异化影响,
建议持续增加对战略新兴产业的研发资本,并因地制宜差异化施策,以促进经济发展。
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  创新驱动发展战略的实施对于塑造高质量发

展的新动能和新优势至关重要,不仅关系到国家的

长期繁荣,还与社会和谐稳定紧密相连。近年来,
中国在科技领域取得了显著进展,如“蛟龙”深潜、
“嫦娥”揽月、“羲和”探日等科技项目的重大突破,
标志着中国科技发展从量的积累迈向质的飞跃。
这一转变对于推动国家整体发展具有深远影响,显
示出中国正逐步成为全球科技创新的重要力量。
为巩固现有科技成果并使其转化为现实生产力,提
高劳动者生产效率,带动产业结构实现优化升级,
亟须提出切实的理论指导。

新质生产力的形成,不仅是对新能源、新材料、
先进制造、电子信息等战略新兴产业的积极培育,
更是对马克思主义生产理论的继承与发展。通过

加快形成新质生产力,能够增强发展的新动能,为
国家的长期繁荣和社会和谐稳定贡献力量,对新时

代指导中国特色社会主义生产力的发展起到切实

的指引作用,为进一步实施创新驱动发展战略指明

了主要的努力方向。新质生产力聚焦高技术新产

业、新技术、新业态和模式,强化战略新兴产业与未

来产业发展,为增强发展新动能提供指引。需积极

培育新产业技术,推动科技创新与产业升级,助力

国家长期繁荣稳定,增强发展新动能。长期而言,
这要求不断强化国家技术创新能力、提高教育质

量、改变营商环境等,但就现阶段而言,增加研发投

入将起到至关重要的支撑作用。据此,本文以研发

投入为切入点,通过构建可计算一般均衡模型在理

论层面探讨其影响新质生产力发展的内在逻辑,并
使用2000—2019年上市公司数据进行实证检验,为
促进新质生产力发展提供有价值的证据。

现有文献对新质生产力的研究主要集中在其

内涵与实现路径方面。首先,新质生产力的内涵主

要体现在其“新”与“质”两个方面[1]。其中,“新”体
现在新质生产力与传统生产力的区别上,它主要以

新技术、新经济、新业态为主要内涵,展示了生产力

的崭新面貌。而“质”则强调了新质生产力的创新

驱动本质,突出了其在推动经济社会发展中的核心

作用[2-4]。总的而言,新质生产力是以科技创新为内

核,以现代化产业为载体,为适应新时代国内外经

济发展形势和产业升级实际,以服务高质量发展为

宗旨而提出的概念,是贯穿中国式现代化进程的

“经络”[5],是对马克思主义生产力理论的重大创新,
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具有重要的时代价值[6-13]。其次,就新质生产力的

实现路径而言,蒲清平和向往[14]强调要以高质量发

展为首要任务,以创新发展、协调发展、绿色发展、
开放发展和共享发展为抓手,以科技创新为核心动

力,以新兴未来产业为主阵地,以高素质劳动者为

主力军,不断发展新质生产力。此外,部分学者进

行了更为微观层面的研究。任保平和李培伟[15]研

究数字经济和实体经济深度融合对推进新型工业

化进程的影响,研究发现数字要素和数字技术的使

用可以赋能工业生产力以形成新质生产力。任路

生[16]聚集于北大荒农垦集团“二次创业”事迹,凝练

出集团发展新质生产力的3大着力点,分别是思想

创新、科技创新和改革创新。王文华等[17]研究了

ESG(environmental,social,andgovernance,环境、
社会和治理)信息披露与企业全要素生产率间的关

系及作用机制,发现ESG信息披露能够帮助企业加

快形成新质生产力、提高企业全要素生产率。

① 由于投入产出表编制时间跨度长达5年,所以2021年发表的投入产出表数据为2017年。

综合而言,已有文献对本文的深入研究具有重

要借鉴意义,但这些文献主要聚焦于新质生产力的

内涵与实现路径的理论分析层面,实证分析还相对

较少。本文以研发投入为切入点,根据新质生产力

发展要求选取高技术含量产业科技创新为研究对

象,通过理论分析与实证检验探讨其影响新质生产

力发展的内在逻辑。本文的边际贡献可能体现为:
①在研究视角上,通过构建可计算一般均衡(com-
putablegeneralequilibrium,CGE)这一机理模型,
将整个经济系统中所有产业部门纳入分析框架,综
合分析研发投入对生产力发展的影响,并重点关注

研发投入对高技术含量产业的影响。②在实证检

验方面,选取高技术行业内的上市公司数据与省级

层面相关数据进行拼接,采取面板回归模型探讨研

发投入对高技术产业全要素生产率的影响,并根据

理论分析设计模型探究在不同市场环境中影响新

质生产力发展的主要因素,据此提出具有一定参考

价值的政策建议。

1 CGE理论模型构建
可计算一般均衡(CGE)是一种使用广泛的机

理模型,能够均衡社会经济运行中各部门之间的相

关联系,通过函数形式刻画各个模块和产业部门的

行为,其突出特点在于能综合考虑各个经济变量之

间的相互作用,在本文中则表现为可以分析研发投

入对产业全要素生产率的综合效应,是直接效应和

各种间接效应的综合体现,使得理论分析更为全

面。针对本文的研究需要,构建4部门的CGE模

型。CGE模型的产品流通框架如图1所示。

图1 CGE模型产品流通框架

1.1 模型构建

模型主体部分参考张欣[18]开放经济的宏观

CGE模型框架,包括生产模块,需求模块、贸易模

块、价格模块和宏观闭合模块。生产模块使用3层

CES(constantelasticityofsubstitution,不变替代

弹性系数)嵌套生产函数,第1层是中间投入与增加

值复合要素的生产函数,第2层是劳动与资本复合

要素的CES生产函数,第3层是研发资本与非研发

资本的CES生产函数,每层生产函数的各要素间存

在不完全替代弹性关系。需求模块刻画了居民需

求、政府需求与投资需求。贸易模块采用Amington
转换生产函数以刻画国内产品与进口产品之间的

不完全替代性质。价格模块中,引入完全竞争机

制,假定生产活动和销售活动都处于零利润状态,
产品价格等于边际成本。宏观闭合模块是各种

CGE模型的核心所在,不同的宏观闭合条件反映着

不同的经济发展环境,本文分别使用新古典主义闭

合规则与凯恩斯主义闭合规则来进行分析。
1.2 参数校准

CGE模型由于其方程组较多,因而难以获得模

型的解析解以进行结构性分析,通常的做法是构建

社会核算矩阵(socialaccountingmatrix,SAM)对
模型中的参数进行校准,随后采取设定冲击的方式

探讨变量之间的作用关系。本文以2021年发布的

投入产出表为基础构建全国的社会核算矩阵①,见
表1。
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表1 4部门社会核算矩阵
变量 sec1 sec2 sec3 sec4 com1 com2 com3 com4 lab cap hh ent gov vat tariff invsav row total
sec1 110124 110124
sec2 1102269 1102269
sec3 703147 703147
sec4 342223 342223
com1 14684 59556 1667 9161 26241 0 1238 2401 1194 116140
com2 1283353628372617 65004 108789 0 0 29630382090 1173920
com3 7150 13540919267846253 152544 0 114559 41904 27844 718340
com4 10004 90630 45347135272 32853 0 7924 23853 52720 398602
lab 6527111808919852241386 423268
cap 3592 10664915957935149 304969
hh 42326830628 33437 24611 1012 512956
ent 277890 277890
gov 11966 32117 94979 2970 34644 176675
vat -341155653 32737 9999 94979
tariff 277 2299 394 2970
invsav 18056421233627943 -56383 364460
row 5739 69351 14800 56380 -3549 401 143121
total1101241102269703147342223116140117392071834039860242326830496951295727789017667694979 2970 364460143120

 注:sec1、sec2、sec3、sec4分别为第一产业、第二产业、第三产业以及高技术产业生产部门;com1、com2、com3、com4分别为第一产业、第二产业、第三产业以及高

技术产业部门的活动部门;lab为劳动;cap为资本;hh为家庭部门,ent为企业部门;gov为政府部门;vat为生产税;tariff为关税;invsav为投资-储蓄部门;row为

进出口部门;total为行列汇总。其中,高技术产业部门的构建是将技术含量较高的产业从第二、第三产业中独立出来,具体有化学产品制造产业、通信设备制造产

业、仪表仪器制造产业、信息传输和信息技术服务业、综合技术服务业。表中数据单位为亿元。

  其中研发资本选取《2019年中国科技统计年

鉴》中R&D内部经费进行校准,各种税收及转移支

付数据采用《2019年中国财政统计年鉴》中税收数

据进行校准,储蓄-投资行所在数据采用2019年资

金流量表数据进行校准,其余数据依据行列平衡原

则使用手动校准方法与交叉熵方法综合校准。
1.3 情景仿真

1.3.1 新古典主义闭合规则仿真

新古典主义闭合规则的特征是,所有要素的供

应量都实现充分就业,没有闲置的劳动力与资本,
这意味着“供给决定需求”,所以闭合规则为:①劳

动、研发资本、非研发资本的供给被外生决定;②劳

动、研发资本、非研发资本的价格内生决定;③出于

模型求解的需要,在劳动市场出清条件中增加一个

瓦尔拉斯虚变量。
为研究研发资本投入对高技术产业部门全要

素增长率的影响,对研发资本投入设定冲击,冲击

强度以5%为单位,进行8次仿真,主要变量的变化

情况如图2所示。
本文主要分析研发资本投入冲击对高技术产

业全要素增长率、高技术产业产出增长率、GDP增

长率、高技术产业研发投入边际报酬增长率与劳动

力边际报酬增长率的影响。结合图2可知,在研发

资本投入从5%一直增加到40%的过程中,研发投

入作为一种资本投入,其边际报酬是在不断下降

的,符合资本边际报酬递减规律;高技术产业全要

素生产率的增长率随着研发投入的增加而不断增

加,但增幅呈下降趋势;高技术企业产出增长率、
GDP增长率与劳动边际报酬增长率都随着研发投

入的增加而增加。可以理解为,如果一个地区经济

运行与新古典主义理论描述的经济环境相近,即社

会各要素实现充分就业,那么在此情景下增加研发

资本要素的供给,可以提高高技术产业的全要素生

产率,而全要素生产率代表了各种技术创新与生产

经营模式的创新,这与新质生产力的发展内涵相契

合,另一方面,新质生产力同时也强调人的素质发

展,形成新质劳动力,在新古典宏观经济环境中,研
发投入的增加会提高劳动力的边际报酬,在本模型

中,完全竞争市场下劳动力的工资等于其边际报

酬,也代表了劳动力的边际产出能力。这说明研发

投入的增加不仅可以提高全要素生产率水平,也能

提高劳动力的生产素质,对新质生产力发展起到极

为重要的作用。
1.3.2 凯恩斯主义闭合规则仿真

凯恩斯主义宏观闭合规则主要反映了一个萧

条的、发展相对缓慢的经济环境。其假定经济并未

达到充分就业,存在大量闲置劳动力和资产,只要

有需求,劳动力和资本就可以不变的价格投入生产

活动,因而这是一个“需求决定供给”的经济发展环

境。据此,设定本模型中凯恩斯主义宏观闭合规则

为:①劳动、研发资本、非研发资本的价格具有黏

性,在模型中为外生变量;②社会总的产品需求外

生;③劳动供给内生与非研发资本由要素需求内生

决定,研发资本外生。
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图2 新古典主义宏观闭合规则下的仿真情况

研发资本投入增加的冲击单位设定仍取5%,
与新古典闭合情形有所不同的是,高技术产业全要

素生产率随着研发投入的增加而降低,经过对模型

所有变量的变化情况综合分析认为,凯恩斯主义闭

合代表的经济环境是由有效需求主导,当社会的有

效需求不变时,增加研发投入所带来的产出有相当

一部分是无效的,这导致了全要素生产率的下降,
这可以通过对两种规则下GDP增长率的对比侧面

反映出来,在新古典闭合规则下,增加研发投入带

来的GDP增长率要远远大于凯恩斯闭合规则下

GDP的增长率。
1.3.3 小结

依据理论分析并结合经济发展区域不平衡的实

际有理由相信,增加研发投入对不同地区高技术产业

科技创新的影响是不同的,对于发达地区而言,要想

加快形成新质生产力,加大研发投入是非常有必要

的,而对于发展相对落后的地区,一方面要加大研发

投入,另一方面也要加快推进区域要素市场与产品市

场统一,扩大社会需求。借由CGE模型的理论分析

认为,研发投入具有助推战略新兴产业发展的作用,
但同时由于地区整体经济环境的差异,这种作用在不

同区域的影响大小不同,甚至作用方向也可能逆转,
研发投入对战略新兴产业发展的影响究竟如何,在不

同地区又具体表现怎样,只有清楚地了解这些情况,
才能为加快形成新质生产力,推进实施创新驱动发展

战略提供更有价值的参考。后文将进一步使用经验

数据进行计量分析,充实研究。

2 实证模型设计
2.1 模型构建与变量说明

依据理论分析,针对研发投入对高技术产业全

要素生产率的影响进行实证研究,主要围绕研发投

入对高技术产业全要素生产率的影响方向与影响

异质性进行计量分析。
2.1.1 模型构建

为研究科技创新研发投入对高科技产业全要

素生产率的影响,构建如下基准模型进行实证检验:

lnTFPit =α+β1lnRDit+∑βkxk+ηi+τt+εit

(1)
式中:TFP为企业全要素生产率;RD为企业研发投

入;x为一系列控制变量;η为地区固定效应;τ为

时间效应;ε为随机误差项;α为常数项;β1 为回归

系数。
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2.1.2 变量说明

被解释变量:高技术产业内企业个体的全要素

生产率(TFP)。对于企业层面全要素生产率的测

算,学界多采用OLS(ordinaryleastsquares,普通最

小二乘)估计法、OP(OrdinaryProduct)估计法与

LP(Levinsohn-Petrin)估计法3种方法,其中LP方

法对缓解测算过程中存在的内生性问题相对优越,
因此,选择使用LP方法测算企业全要素生产率。

核心解释变量:研发投入(RD),参考龙子午和

张晓菲[19]的研究,使用上市公司内部研究经费数据

代理。
控制变量:企业规模,采用企业资产总额取对

数表示;员工规模,采取员工数量取对数表示;企业

年龄,以企业存续时间取对数表示。
2.2 实证结果与分析

2.2.1 数据来源与描述性统计

根据研究对象和数据可得性,在企业层面选取

中国2008—2019年专用设备制造业、信息技术业、
医药制造业等9个技术含量较高行业内的上市公司

数据①。变量描述性统计见表2。
全样本量为13000,剔除相关变量存在缺失值

的样本后,有效样本为9003。其中,全要素生产率采

用LP方法测算,均值为1.226,研发投入使用上市公

司的研发经费经单位换算后,均值为157000000;
企业规模采用企业资产总额取对数表示,均值为

21.46;员工规模采取员工数量取对数表示,均值为

7.342,企业年龄以企业存续时间取对数表示。
2.2.2 基准回归结果分析

首先,按照逐步回归的思路,先进行单变量

OLS回归,见表3第(1)列。单变量结果显示,企业

研发投入每增长1%,企业全要素生产率平均提高

0.052%,在1%水平上显著通过了零假设,但由于

内生性问题的存在,单变量回归无法提供有效的因

果关系解释。因而后续加入了系列控制变量,第

(2)列报告了相应回归结果,可知在加入了控制变

量后,研发投入对全要素生产率的回归系数有所提

高,为0.113,意为研发投入每增加1%,全要素生产

率平均提高0.113%。OLS回归通过加入控制变量

对遗漏变量引起的内生性问题起到了一定程度的

缓解作用,但理论分析可知道不同地区经济发展环

境的异质性对研发投入与全要素生产率的关系具

有较大影响,所以进一步使用面板回归模型,通过

加入地区个体效应控制随地区不随时间变化的地

区个体属性因素,具体的回归方法包括固定效应回

归和随机效应回归,回归结果见表3中(3)列(4)列,
对于固定效应和随机效应回归结果的选取,使用

Hausam检验进行区分,检验认为应参考固定效应

模型进行分析。由第(3)列回归结果可知,控制地

区个体效应后,研发投入对全要素生产率的影响系

数进一步提高。就控制变量而言,企业员工规模对

全要素生产率的影响系数为0.086,意为企业员工

规模每提高1%,企业的全要素生产率平均提高

0.086%。企业资本总量对全要素生产率的影响系

数为-0.293%,意为企业的资本规模扩大对全要

素生产率的影响为负作用,且结合企业资本结构

对全要素生产率的影响系数为0.147,相比于继续

在原有的路径上增加企业资本,合理优化企业现

有资本结构,升级资源配置可以改善企业的全要

素生产率。企业年龄对全要素生产率的影响系数

为0.007,相对其他因素对全要素生产率的影响

较小。
根据基准回归分析结果可知,通过增加研发投

入,的确可以提高高技术产业的全要素生产率。结

合理论分析与国内经济发展历程,有理由认为,在
经历了40多年的改革开放与各种经济战略的大力

实施后,现已进入经济高质量发展时期,国家通过

积极发展产业,保障就业,大力实施基建,使得各种

生产要素都被投入经济发展之中,因而研发投入对

表2 变量描述性统计

变量 均值 中位数 标准误 最小值 最大值 样本数

全要素生产率 1.226 1.251 0.591 -5.290 4.516 13000
研发投入 157000000 53400000 905000000 0 73800000000 9218
企业规模 21.46 21.36 1.114 16.18 26.55 13000
员工规模 7.342 7.321 1.150 0.693 12.44 13000

企业资本结构 0.339 0.328 0.170 0 0.995 13000
企业年龄 7.486 6 6.364 -1 29 13000
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表3 基准回归分析结果

变量
(1) (2) (3) (4)
OLS OLS FE RE

研发投入
0.052*** 0.113*** 0.138*** 0.138***
(13.06) (19.05) (18.38) (18.38)

企业规模
-0.179*** -0.293*** -0.293***
(-19.74) (-21.32) (-21.32)

员工规模
0.083*** 0.086*** 0.086***
(10.39) (6.98) (6.98)

资本结构
0.561*** 0.147*** 0.147***
(16.21) (3.15) (3.15)

企业年龄
0.005*** 0.007* 0.007*
(5.79) (1.92) (1.92)

地区固定效应 No No Yes Yes
时间固定效应 No No Yes Yes

常数项
-0.796*** 1.177*** 3.333*** 3.333***
(-11.09) (8.59) (14.35) (14.35)

样本数 9094 9003 9003 9003
R2 0.018 0.089 0.096 0.096

 注:*、***分别表示P<0.1、P<0.01;括号内为t值。

全要素生产率的影响更为靠近新古典发展环境中

的仿真情况。如果要大力推进创新驱动战略的实

施,发展新质生产力,通过增加研发投入,推动战略

新兴产业发展,培育未来产业,是一条十分重要且

切实可行的路径。
2.2.3 异质性检验

国内经济发展最大的不平衡就是城乡发展不

平衡,区域之间发展的不平衡问题也同样严重,而
不同区域在经济发展中表现出的异质性,是发展新

质生产力、制定具体战略措施时不得不考虑的因

素,为此,有必要对样本按地区进行异质性回归。
将整体样本划分为东、中、西3个区域,并采用固定

效应回归估计不同区域研发投入对企业全要素生

产率的影响,结果见表4。
根据表4结果可知,研发投入对全要素生产

率的作用在东中西部都显著为正,在中部地区表

现相对东部和西部要好,为0.163,在东部地区为

0.140,在西部地区最低,为0.116。结合理论分析

认为,西部地区要素市场和产品市场还有待统一,
居民消费潜力还有很大发掘空间,因而西部地区

由于有效市场需求的相对不足,使得研发投入对

企业全要素生产率的影响相对中部和东部地区要

弱。经过异质性检验可以确定的是,不管是东部

地区、中部地区还是西部地区,增加研发投入可以

显著提高高技术产业的全要素生产率,即可以促

进企业的科技创新水平,有利于新质生产力的

形成。

表4 地区异质性分析结果

变量
(1) (2) (3)
东部 中部 西部

研发投入
0.140*** 0.163*** 0.116***
(15.94) (7.96) (5.42)

企业规模
-0.283*** -0.320*** -0.317***
(-18.41) (-8.40) (-6.70)

员工规模
0.088*** 0.057 0.071*
(6.56) (1.41) (1.69)

资本结构
0.237*** -0.016 -0.014
(4.46) (-0.13) (-0.10)

企业年龄
0.003 -0.009 0.037***
(0.80) (-0.81) (2.95)

地区固定效应 Yes Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes Yes

常数项
3.053*** 3.929*** 4.104***
(11.71) (6.33) (5.03)

样本数 6594 1291 1118
R2 0.099 0.123 0.098

 注:*、***分别表示P<0.1、P<0.01;括号内为t值。

2.2.4 调节效应检验

由异质性分析可知,研发投入对企业全要素

生产率在不同地区具有不同的影响系数,而理论

分析也指出不同地区间宏观经济环境的差异会影

响研发投入对全要素生产率的影响,理论分析部

分中新古典宏观经济环境与凯恩斯宏观经济环境

最主要的区别便是市场经济运行程度的不同。为

此,采用王小鲁等[20]测度的市场化指数中的3个

二级指标:①产品市场发育得分;②要素市场发育

得分;③政府与市场关系得分。以其作为调节变

量与研发投入构建3个交互变量(产品市场与研

发投入交互项;要素市场与研发投入交互项;政府

市场关系与研发投入交互项)进行调节效应分析,
结果见表5。

表5中第(1)列汇报了全国层面的情况,其中,
产品市场发育得分与研发投入交互变量系数为

0.001,要素市场发育得分与研发投入交互变量系

数为0.001,政府市场关系得分与研发投入交互变

量系数为0,可知在全国层面,产品市场和要素市场

的发育状况的确能对研发投入影响企业全要素生

产率起到正向调节作用。第(2)列汇报了东部地区

的情况,其中,产品市场发育得分与研发投入交互

变量系数为0,要素市场发育得分与研发投入交互

变量系数为0,政府市场关系得分与研发投入交互

变量系数为0.002,这主要是因为东部地区的要素

市场和产品市场相对中部地区和西部地区而言已

经非常成熟,根据经济学经典的规模收益递减原

理,要素市场和产品市场起到的调节作用不再显
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著,但是政府与市场的关系在东部地区对研发投入

影响企业全要素生产率的能力起到显著的调节作

用,这充分体现了有为政府的重要性。第(3)列反

映了中部地区的情况,其中,产品市场发育得分与

研发投入交互变量系数为-0.002,要素市场发育

得分与研发投入交互变量系数为0.002,政府市场

关系得分与研发投入交互变量系数为-0.002,其
中通过了显著性检验的是要素市场发育得分与研

发投入交互变量系数,这说明,在中部地区,要想推

动战略性新兴产业发展,就必须重视本地要素市场

的开拓与区域间要素市场的统筹规划,激发要素流

动潜力。第(4)列反映了西部地区的情况,研发投

入的系数为-0.002且不显著,这表明西部地区的

市场发育情况将严重阻碍其新质生产力的发展。
观察交互项变量的系数,其中,产品市场发育得分

与研发投入交互变量系数为0.008,要素市场发育

得分与研发投入交互变量系数为-0.001,政府市

场关系得分与研发投入交互变量系数为-0.001,
通过了显著性检验的是产品市场发育得分与研发

投入交互变量,这说明,在西部地区,要想进一步推

进新质生产力发展,就必须重视产品市场的发展,
大力推进区域一体化协同发展,扩大内需,拉动企

业的生产能力。

表5 调节效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)
全国 东部 中部 西部

研发投入
0.081*** 0.085*** 0.173*** -0.002
(7.52) (6.31) (4.20) (-0.07)

产品市场×
研发投入

0.001** 0.000 -0.002 0.008***
(2.51) (0.62) (-0.65) (3.66)

要素市场×
研发投入

0.001*** 0.000 0.002* -0.001
(2.96) (1.22) (1.86) (-0.56)

政府市场关系×
研发投入

0.000 0.002** -0.002 -0.001
(0.23) (2.19) (-1.01) (-0.63)

企业规模
-0.219*** -0.199*** -0.391*** -0.176***
(-13.39)(-10.93)(-8.30) (-3.50)

员工规模
0.080*** 0.077*** 0.165*** 0.022
(5.37) (4.68) (3.56) (0.48)

资本结构
0.433*** 0.563*** 0.153 0.152
(7.67) (8.85) (1.00) (0.85)

企业年龄
0.010*** 0.009*** 0.009* 0.020***
(4.36) (3.53) (1.66) (2.70)

地区固定效应 Yes Yes Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes Yes Yes

常数项
2.304*** 1.798*** 4.900*** 2.438***
(8.42) (5.77) (6.71) (2.82)

样本数 4326 3145 639 542

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值;
因数据缺失,未包含港澳台地区。

3 研究结论及政策建议
培育新质生产力的核心是要推进高技术含量

战略新兴产业与未来产业的发展。本文构建CGE
模型对研发投入对高技术含量产业全要素生产率

的影响进行理论分析,并据此以上市公司为研究对

象构建面板模型进行实证分析,得出以下主要结

论。①增加研发投入的确能提高高技术产业的全

要素生产率,且地区异质性检验发现,增加研发投

入对中部地区高技术产业全要素生产率的影响最

大,其次是东部,最后是西部;②理论分析认为市场

环境是研发投入影响企业全要素生产率的一个重

要调节变量,据此构建调节效应模型分析发现,在
东部地区,政府与市场关系对高技术企业研发投入

影响全要素生产率起到重要的调节作用,在中部地

区,要素市场的发育情况对高技术产业研发投入影

响全要素生产率起到重要的调节作用,在西部地

区,产品市场发育情况对高技术产业研发投入影响

全要素生产率起到重要的调节作用;③控制变量的

系数也同样给予了一定启示,对于提高企业全要素

生产率,培育新质生产力,在增加研发投入的同时,
也需要考虑企业的劳动力规模和资本结构,相比于

资本规模总量的提高,改善企业现有资本结构具有

更为重要的意义。
据此,提出以下政策建议:①对现阶段生产力

发展成果进行巩固和优化。政府应当注重当地产

业的资本结构配置,出台相应政策帮助企业优化其

资本结构,同时应当鼓励和支持企业进行技术创

新,提高生产效率和质量。同时,政府可以着重关

注教育培训,提供更多的技能培训和职业教育,从
而提升劳动者的技能水平,形成新质劳动力。②对

战略新兴产业和未来产业持续追加研发资本。随

着科技的发展和市场的变化,新兴产业和未来产业

往往具有更高的增长潜力和创新性,是发展新质生

产力的关键着力点。通过持续的追加研发投资,企
业可以在新兴产业中保持竞争优势,开发出新的产

品和技术,拓展市场和增加收入。同时,对未来产

业的研发资本追加也能够为企业在未来市场中赢

得先机,提前布局并实现长期可持续发展。③因地

制宜,对经济发展状况不同的地区出台相应的市场

配套政策。在东部地区,政府应加强在市场经济中

的调节作用,充分发挥有为政府的职能;在中部地

区,需要打破要素流动壁垒,统筹推进区域间要素

市场一体化进程;而在西部地区,需要深挖消费潜

力,扩大内需,加强物流基础设施建设,并加快推进
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产品市场一体化进程。通过优化地区的市场环境,
以配合研发投入策略,最大程度培育新质生产力,
并推动创新驱动发展战略的实施。
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UsingR&DInvestmenttoDrivetheDevelopmentofNewQualityProductivity:
EvidencefromtheListedCompanies

LIPengji1,ZHONGShan1,ZHANGLili2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,XizangUniversity,Lhasa850000,China;
2.AcademyofSocialSciencesofXizangAutonomousRegion,Lhasa850000,China)

Abstract:Newqualityproductivityreliesontechnologicalinnovationtoachieveefficientproductionthroughstrategicemergingindustries,and
researchanddevelopmentinvestmentisthekeytoitsformation.Byconstructingacomputablegeneralequilibriummodeltoexploretheinherent
logicoftheimpactofR&Dinvestmentonthedevelopmentofnewqualityproductivityatthetheoreticallevel,datafromlistedcompaniesfrom
2000to2019wasusedforempiricalanalysis.TheresultsshowthatR&Dinvestmentsignificantlyimprovestheoverallfactorproductivityof
high-techindustries.Thedegreeofeconomicmarketizationplaysaregulatoryroleinthisprocess,withthecentralregionbeingmost
significantlyaffected,followedbytheeasternregion,andthewesternregionhavingtheleastimpact.Inaddition,thegovernmentmarket
relationshipintheeasternregionplaysanimportantroleinregulatingtheimpactofhigh-techenterpriseR&Dinvestmentontotalfactor
productivity.ThestudyrevealsthedifferentialimpactofR&Dinvestmentontotalfactorproductivityindifferentregions,andsuggests
continuouslyincreasingR&Dcapitalforstrategicemergingindustriesandimplementingdifferentiatedpoliciesaccordingtolocalconditionsto
promoteeconomicdevelopment.
Keywords:newqualityproductivity;CGE(computablegeneralequilibrium);R&Dinvestment
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