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摘要:近年来数字化新质生产力快速发展,智慧交通产业链应运而生。以智慧交通产业链韧性为研究对象,界定其

韧性内涵及影响因素。采用OSM(目标-策略-度量)模型从抵抗、变革及恢复能力3个维度构建产业链韧性诊断指

标体系,提出产业链韧性度G1+CRITIC(序关系法-基于指标间相关性的权重确定法)信息熵诊断模型,选取江苏省

2015—2024年数据进行实例分析。结果表明,智慧交通产业链韧性度高低主要取决于产业链恢复能力,诊断模型能

够有效评判产业链韧性水平并定位短板,根据诊断结果能够精准提出固链及强链措施。
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  伴随新一轮科技革命和产业变革深入发展,国
内传统产业链受到贸易保护主义、地缘政治博弈加

剧等多种因素冲击。党的二十大报告强调“着力提

升产业链供应链韧性和安全水平”,为经济高质量

发展保驾护航。交通运输产业作为国民经济的重

要支柱,目前已经进入精准补齐短板、提升服务质

效的关键时期,然而传统交通产业链脱钩断链风险

较大,因此加快交通产业转型升级,着力打造智慧

交通产业链、提升产业链韧性刻不容缓。
国外学者重点关注供应链,对产业链研究较

少[1],部分学者将韧性概念界定为在单体或系统受

到扰动后自我恢复的能力[2-3]。国内学者围绕产业

链韧性内涵、影响因素及水平测度等方面开展了研

究。曹得等[4]阐述轨道交通产业链韧性及脆弱性概

念并分析内部及外部影响因子,构建了评价指标体

系并进行实证分析得到不同指标对韧性-脆弱性的

影响程度,进而针对性地提出强链措施;吴斌等[5]提

出人工智能产业链韧性模型以及评估研究框架,指
出今后研究重点应着眼于韧性评估指标体系及评

估方法;常歆和韩平[6]对数字产业链韧性进行分析,
从抵抗能力等4个维度构建评价指标体系并测算不

同年份数字产业链韧性水平,结果表明国家数字产

业链韧性水平逐年提升,各区域韧性水平差异不断

缩小;芦守义[7]充分解析西安轨道交通产业链,认为

该产业链存在创新能力转化率低、产业集群效应不

佳等突出问题,在对政策及市场研判后提出应对策

略。谢家智和何雯妤[8]对产业链韧性内涵、产业链

风险进行深入剖析,提出产业链韧性指标体系并采

用熵值法进行韧性评价,提出产业链韧性提升路径。
综上所述,在宏观产业链韧性内涵基础上,现

有研究重点围绕某一专项领域产业链韧性影响因

素及水平测度,国内关于交通运输专项领域的研究

主要面向轨道交通产业链韧性,聚焦于智慧交通产

业链开展韧性内涵、影响因素及测度方法研究较

少。《“十四五”现代综合交通运输体系发展规划》
着重提出“加快智能技术深度推广应用”,将大数

据、人工智能等数字化新质生产力与交通行业深度

融合形成智慧交通产业链,能够一定程度强化交通

产业链韧性、提升抗冲击能力;通过对智慧交通产

业链韧性进行诊断可以进一步锁定易断环节,有利

于定向改善脆弱性、采取强链措施,对于持续增强

综合交通运输发展新动能具有重要意义。

1 智慧交通产业链构成及韧性概述

1.1 数字化新质生产力引领打造智慧交通产业链

交通运输行业作为中国现代化的开路先锋,是
新质生产力重要发展领域。伴随物联网、5G通信等
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新兴技术与交通行业深度融合,近年来传统交通产

业向智能交通系统转型升级已趋向成熟[9],目前在

生成式AI(人工智能)及大数据等数字化新质生产

力的引领驱动下,智慧交通产业链应运而生。
智慧交通产业链以智慧交通服务为目标,是交

通行业高质量发展的重要载体,产业链中的产业具

备高新技术及综合性双重特征,根据产业功能将产

业链分为上游基础层、中游集成层及下游应用层,
如图1所示。

图1 智慧交通产业链构成

基础层产业涉及电子信息技术中的传感器研

发、集成电路制造以及计算机技术中的算法设计、
大数据采集等专项领域;集成层产业重点关注软件

平台搭建、硬件设备组装以及方案咨询服务等系统

模块;应用层产业则主要面向政府管理部门、交通

运营企业及社会民众终端需求,包括停车管理、飞
行器应用及物流分拣等智慧交通服务。智慧交通

产业链上中下游产业环环相扣、交叉融合,与传统

交通产业链相比,能够有效避免各层产业关联度不

高、协同发展动能不足等问题。
1.2 智慧交通产业链韧性内涵及影响因素

产业链韧性是指产业链系统在受到扰动因素冲

击时,为避免断链风险,利用自生特性消散冲击且在

短时间内恢复正常运作状态的一种复杂性适应能

力[10-11]。目前国内外关于智慧交通产业链韧性研究

较少,基于产业链韧性基本内涵,结合智慧交通产业

链产业规模大、产业技术难度高以及交叉融合性强等

特点,通过参考相关文献及行业报告等资料[12],经归

纳总结初步界定了智慧交通产业链韧性内涵,具体描

述为:由电子信息、计算机及交通运营管理等多行业

产业构成的智慧交通产业链,当遭受贸易保护主义、
地缘政治博弈、技术革新等多种内外部因素冲击时,
为防止上中下游产业断链,通过科技创新、政府干预

等手段抵御及适应干扰、重构及恢复稳定性并进一步

提升产业链服务质效的能力。
为了有效诊断智慧交通产业链韧性水平并提

出产业链韧性提升对策,关键在于确定产业链韧性

影响因素。现有研究大多从政府政策、技术迭代以

及企业发展角度分析智慧交通产业链韧性影响因

素[13-14],往往忽略区域经济的影响。因此从政府、
企业以及区域经济等综合视角出发,围绕智慧交通

产业链抵抗能力、变革能力及恢复能力3个关键维

度,结合智慧交通产业链各环节特点,深入分析其

韧性影响因素,采用鱼骨图工具系统识别内部韧性

影响因素和外部韧性影响因素,如图2所示。
与传统交通产业链相比,智慧交通产业链在数

字化新质生产力的赋能下,上中下游产业关联性更

紧密、产业之间协同性明显增强[15],产业链韧性内

部影响因素主要体现在产业链中大数据处理、芯片

开发等高新技术企业规模及自主创新能力,通过科

技创新实现产品迭代更新能够提升产业链变革能

力、强化恢复能力,有效规避技术落后及同质化风

险,实现强链良性循环。
相关研究表明,东部沿海地区产业链韧性总体强

于经济欠发达的中西部地区[16-17],因此区域经济实力

是影响智慧交通产业链韧性的重要外部因素之一,地
区经济越发达、对外开放程度越高,产业链受到干扰

后的恢复能力越强;除此之外,智慧交通产业链服务

于广大社会民众,其建设及运营通常由政府主导,因
此政府干预能够极大增强产业链抵抗风险能力,主要

涉及交通基建投入、政策支持力度等方面。

2 智慧交通产业链韧性诊断
2.1 智慧交通产业链韧性OSM(目标-策略-度量)
诊断指标体系

数据分析领域常借助OSM(目标-策略-度量)
模型[18]搭建指标体系用于达成特定分析目的,其中

O代表目标(objective)、S代表策略(strategy)、
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M代表度量(measurement),即在进行数据分析时,
首先要明确分析目标,其次需要制定目标达成策

略,最后围绕策略制定度量指标。为了科学诊断智

慧交通产业链韧性,基于OSM模型及智慧交通产

业链韧性内涵和影响因素,遵从指标体系设计原

则,以智慧交通产业链韧性度为诊断目标(O),从抵

抗能力、变革能力及恢复能力3个策略维度(S)出
发,选取了12个度量指标(M)并界定了测度准则,
智慧交通产业链韧性诊断指标体系见表1。

(1)产业链抵抗能力。智慧交通产业链上中下游

涉及大数据、芯片、系统开发集成等多类型高新技术

产业,高新技术企业规模越大、发展趋势越好,越能增

强产业链内部自生抵抗能力;除此之外,政府政策支

持力度越大、交通基础设施建设投入越高,更有助于

产业链抵御外部风险。因此选取交通基建投入、政策

支持力度、高新企业规模、企业发展态势4个度量指

标,用以诊断智慧交通产业链抵抗能力。

(2)产业链变革能力。智慧交通产业链在应对

经济环境变化、关键技术壁垒等冲击时,将会进入

学习自适应阶段,通过借鉴国外过往经验,引进先

进技术短期维持产业链稳定,但为了从根本上提升

产业链韧性,需要投入大量技术创新试验经费进而

获得发明专利及高水平论文等自主技术创新成果,
推动产业升级并实现产业链变革。因此选取科研

经费投入、自主知识产权、知网论文发表、众创空间

孵化4个度量指标,用以诊断智慧交通产业链变革

能力。
(3)产业链恢复能力。智慧交通产业链具备明

显的数字化特点,其受到扰动后的恢复能力与数字

经济发展直接相关;此外,经济越发达、对外贸易越

成熟的地区,人才储备越充足、资金链越稳定,更有

利于产业链恢复正常运转。因此选取地区经济水

平、数字经济规模、对外开放程度、工业增值增速

4个度量指标,用以诊断智慧交通产业链恢复能力。

图2 智慧交通产业链韧性影响因素鱼骨分析图

表1 智慧交通产业链韧性诊断指标体系

诊断目标(O) 策略维度(S) 度量指标(M) 测度准则 单位 属性

智慧交通

产业链韧性度

抵抗能力S1

变革能力S2

恢复能力S3

交通基建投入M1 交通基础设施建设投资额 亿元 正向

政策支持力度M2 区域政策支持程度 % 正向

高新企业规模M3 高新技术产业产值占规上工业比重 % 正向

企业发展态势M4 高新技术企业年度新增率 % 正向

科研经费投入M5 R&D经费支出总额 亿元 正向

自主知识产权M6 PCT专利申请数 件 正向

知网论文发表M7 知网收录专业论文数量 篇 正向

众创空间孵化M8 省级以上众创空间数量 个 正向

地区经济水平M9 地区生产总值GDP 亿元 正向

数字经济规模M10 数字经济总量占GDP比重 % 正向

对外开放程度M11 对外贸易进出口总额 亿美元 正向

工业增值增速M12 规模以上工业增加值增长速度 % 正向
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2.2 智慧交通产业链韧性G1+CRITIC信息熵诊

断模型

智慧交通产业链韧性诊断指标体系中的各个

指标对诊断结果均会产生影响,但不同指标对产业

链韧性总体水平的贡献度不同,因此要对其权重加

以区分。指标权重确定方法分为主观赋权和客观

赋权两类,主观赋权法是基于行业专家经验对指标

重要性进行主观排序从而确定指标权重,客观赋权

法则是通过分析指标大数据寻找客观规律从而确

定指标权重。为了兼顾专家主观经验与指标数据

客观属性,现有智慧交通产业链韧性诊断研究一般

将德尔菲法或AHP(analytichierarchyprocess,层
次分析)法作为主观赋权法、PCA(principalcompo-
nentanalysis,主成分分析)法或CRITIC(criteria
importancethroughinter-criteriacorrelation,基于

指标间相关性的权重确定)法等方法作为客观赋权

法,主客观组合赋权最终确定指标权重[19-20]。由对

比分析可知,德尔菲法专家意见独立性弱,AHP法

矩阵一致性检验复杂,CRITIC法相较于PCA等方

法更适用于多指标评价,因此综合考虑智慧交通产

业链韧性诊断指标数量较多且具有随机性、波动性

等特点,经过适用性筛选,最终锁定G1法(序关系

法)确定指标主观权重、CRITIC法确定指标客观权

重,同时为了避免专家经验过度干扰以及客观数据

偏离实际情况,引入最小相对信息熵构建“G1+
CRITIC”信息熵诊断模型,用以诊断智慧交通产业

链韧性总体水平并明确不同诊断指标的重要性。
2.2.1 G1法主观赋权过程

G1法是一种改进的主观赋权法,可以避免矩阵

调整、一致性检验等烦琐步骤,具有简洁高效等优

势[21]。主观赋权步骤如下。
步骤1:专家排序,初定序关系式。基于OSM

指标体系的层次性特征,邀请多名专家对3个策略

维度及每个策略维度下的度量指标分别进行排序。
设某排序集合为A={a1,a2,…,an},对比各元素重

要性,按照重要程度从高到低进行排序,即可得到

序关系式a*1>a*2>…>a*n。
步骤2:对比赋值,量化重要程度。基于序关系

式进一步对比相邻元素的相对重要性并赋值rj,量
化界定重要程度。

rj=
ωj-1

ωj
(1)

式中:ωj、ωj-1分别为第j个、j-1个元素a*j、a*j-1的
权重系数,j=2,3,…,n。rj 的取值见表2。

表2 重要程度对比赋值

指标重要程度对比 rj 赋值

a*j-1与a*j 同等重要 1.0
a*j-1比a*j 稍微重要 1.2
a*j-1比a*j 明显重要 1.4
a*j-1比a*j 强烈重要 1.6
a*j-1比a*j 极端重要 1.8

  步骤3:代入计算,确定权重系数。基于重要程

度赋值rj,根据式(2)、式(3),计算序关系式中各个

元素的权重系数,记为W={ω1,ω2,…,ωn}。

ωj = 1+∑
n

j=2
∏
n

m=j
rm  -1 (2)

ωj-1=rjωj (3)
2.2.2 CRITIC法客观赋权过程

CRITIC法通过分析数据标准差凸显指标对比

强度并由相关系数反向表明指标冲突性,结合对比

强度及冲突性特点最终确定指标客观权重[22]。赋

权步骤如下。
步骤1:构建度量指标矩阵。假设有某地区k

个年份的智慧交通产业链韧性诊断度量指标样本

数据,则度量指标矩阵B=(bij)k×n,i=1,2,…,k;
j=1,2,…,n。

步骤2:处理指标数据量纲。由于指标量纲不

一致,因此在计算之前需要对数据进行标准化处

理,由于智慧交通产业链韧性诊断度量指标属性均

为正向,因此兼顾正向指标特点及数据变异性特

征,按照式(4)进行无量纲处理。

xij=
bij-bjmin

bjmax-bjmin
(4)

式中:bij为第i年第j个指标的原始值;xij为第i年

第j个指标的标准化值;bjmax、bjmin分别为第j个指

标在研究时段内的最大值和最小值。
步骤3:计算对比强度标准差。按照式(5)利用

k个年份的样本数据计算第j个指标的标准差Sj,
用以反映指标波动性,波动性越大,对比强度越明

显,指标权重越大。

Sj =
∑
k

i=1
xij-1k∑

k

i=1
xij  2

k-1
(5)

步骤4:计算冲突性相关系数。基于第p个指

标与第j个指标之间的相关系数γpj计算第j个指

标的冲突性Rj,相关性越大则表示冲突性越小,因
此指标权重越小。

Rj =∑
n

p=1
(1-γpj) (6)
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步骤5:确定客观权重系数。基于第j个指标

的对比强度Sj 与冲突性Rj 计算客观权重系数ω'j。

ω'j= SjRj

∑
n

j=1
SjRj

(7)

2.2.3 “G1+CRITIC”信息熵诊断模型

为了避免单一赋权的局限性,兼顾实际数据分

布信息及专家经验,利用最小相对信息熵理论将G1
法与CRITIC法结合得到诊断度量指标组合权重

Wj,如式(8)所示。

Wj =
(ωjω'j)0.5

∑
n

j=1
(ωjω'j)0.5

(8)

基于信息熵组合权重,构建智慧交通产业链韧

性诊断模型:

Pi =∑
n

j=1
Wjxij (9)

式中:Pi 为经诊断后第i个年份的智慧交通产业链

韧性度,得分越高则表明产业链韧性水平越高,在
受到各类风险干扰时,不易断链且产业链能够较快

地恢复稳定状态。
为了进一步验证诊断模型的可靠性,采用单因

素变化法计算权重敏感度系数[23],分析产业链韧性

对某一指标权重变化的敏感度,若诊断模型对某些

指标权重变化过度敏感,需及时做出调整。敏感度

系数计算方法为

Ej=
ΔPi/Pi

ΔWj/Wj
(10)

式中:Ej 为第i个年份智慧交通产业链韧性度对第

j个诊断指标权重变化的敏感度系数;ΔWj 为第j
个诊断指标权重Wj 变化值;ΔPi 为第i个年份智慧

交通产业链韧性度Pi 的变化值。

3 实例分析
交通产业发展与地域经济密切相关。江苏省

地处长三角地区,经济发达且智能交通建设发展起

步较早,智慧交通产业链完整且相关产业已具备较

大规模,因此以江苏智慧交通产业链韧性水平为研

究对象进行实例分析。
3.1 G1法确定主观权重

邀请10名分别来自政府部门、高校及企业的交

通行业专家,采用G1法对智慧交通产业链韧性诊

断指标体系中的策略维度及所属度量指标重要性

进行排序,排序后判断相邻指标相对重要性,列出

重要程度比,收集各专家经验数据,利用MATLAB
编程计算得到各指标主观权重(表3)。

表3 智慧交通产业链韧性诊断指标主观权重

指标 权重 指标 权重

M1 0.079 M7 0.040
M2 0.123 M8 0.062
M3 0.068 M9 0.165
M4 0.059 M10 0.101
M5 0.059 M11 0.089
M6 0.054 M12 0.101

  表3显示,专家普遍认为政策支持力度M2、地
区经济水平M9、数字经济规模M10,以及工业增值

增速M12对江苏省智慧交通产业链韧性影响较大,
权重分别为0.123、0.165、0.101、0.101,后3个指

标均属于产业链恢复能力维度。在统计专家意见

时,大部分专家认为在智慧交通产业链受到冲击后

产业链恢复能力相对重要,3个诊断策略维度的主

观权重依次为:产业链恢复能力(0.456)>产业链

抵抗能力(0.329)>产业链变革能力(0.215)。
3.2 CRITIC法确定客观权重

综合考虑数据可得性及CRITIC法赋权科学

性,选取2015—2024年的相关数据作为样本。数据

来源于《江苏统计年鉴》《江苏省科技统计公报》及
江苏省交通运输厅统计信息等,根据2.2中的客观

权重计算步骤计算得出各指标客观权重,见表4。
  表4显示,基于实际数据经编程计算得出的客

观权重中,自主知识产权M6、数字经济规模M10以

及工业增值增速M12对智慧交通产业链韧性度的影

响较大,其中数字经济规模 M10与工业增值增速

M12均属于产业链恢复能力维度,3个诊断策略维度

的客观权重分别为:产业链恢复能力(0.506)>产

业链变革能力(0.274)>产业链抵抗能力(0.22),
其中产业链恢复能力权重最大,与专家意见一致。

表4 智慧交通产业链韧性诊断指标客观权重

指标 权重 指标 权重

M1 0.048 M7 0.060
M2 0.063 M8 0.050
M3 0.051 M9 0.052
M4 0.058 M10 0.131
M5 0.057 M11 0.076
M6 0.107 M12 0.247

3.3 信息熵诊断模型组合权重

对比表4与表3数据可知,各诊断指标客观权

重与主观权重存在一定差异,为了科学结合专家经

验及客观数据信息,利用最小相对信息熵理论将G1
法与CRITIC法结合得到诊断度量指标组合权重,
见表5。经调整,政策支持力度M2、地区经济水平
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表5 智慧交通产业链韧性诊断指标组合权重

指标 权重 指标 权重

M1 0.064 M7 0.052
M2 0.092 M8 0.058
M3 0.062 M9 0.097
M4 0.062 M10 0.121
M5 0.061 M11 0.086
M6 0.079 M12 0.166

M9、数字经济规模M10,以及工业增值增速M12的权

重相对较大,分别为0.092、0.097、0.121、0.166,表
明地方政策、区域经济水平、数字化新质生产力及

工业发展状况对江苏省智慧交通产业链韧性度产

生较大影响。
3.4 韧性度诊断结果及建议

基于“G1+CRITIC”信息熵诊断模型,诊断得

出2015—2024年江苏省智慧交通产业链韧性度发

展态势,如图3所示,产业链抵抗能力、变革能力、恢
复能力及整体韧性均呈上升趋势,其中2022年出现

了明显下降,此后又逐年回升。
基于江苏省2015—2024年智慧交通产业链韧

性诊断相关数据,权重步长正向变化5%,计算各诊

断指标权重敏感度系数平均值,从而分析诊断模型

是否稳定可靠,进一步确认诊断结果的有效性和准

确性。计算结果见表6。
表6显示,各诊断指标权重敏感度系数均值介

于0~0.2,说明诊断模型对各指标权重变化的敏感

度较低,具有良好的稳定性,诊断结果可靠度高。

图3 2015—2024年江苏省智慧交通产业链韧性诊断态势

表6 江苏省智慧交通产业链韧性诊断指标权重

敏感度系数平均值

指标 敏感度系数均值 指标 敏感度系数均值

E1 0.048 E7 0.042
E2 0.105 E8 0.072
E3 0.064 E9 0.092
E4 0.045 E10 0.135
E5 0.056 E11 0.093
E6 0.070 E12 0.178

  为了进一步提升江苏省智慧交通产业链抗风

险、抗冲击能力,综合分析上述诊断指标及权重系数,
针对性提出以下几点固链及强链措施,旨在增强产

业链韧性。
(1)加大支持力度,释放政策制度效能。区域

经济政策与智慧交通产业链发展直接相关,通过制

定并实施相关制度,能够为智慧交通产业链相关企

业提供良好营商环境,进而增强企业活力、强化产

业链韧性。例如,优化智慧交通企业税收减免制

度,能够引导企业加强技术创新;制定并实施智慧

交通产业发展规划,有助于扩宽市场应用场景、提
升产业链经济效益。

(2)优化产业布局,增强协同发展后劲。江苏

省目前已具备数字经济产业集群优势,包括南京软

件与信息服务业集群、苏州工业互联网和智能制造

集群等,智慧交通产业链中涉及了上述产业集群中

的软件开发、集成电路设计等多种类型产业,通过

优化产业布局、融合不同集群产业优势,可以实现

车联网、共享单车等智慧交通应用,持续促进区域

协同发展,扩大数字经济规模,增强智慧交通产业

链韧性。
(3)重视标杆企业,充分发挥引领作用。企业

是构成智慧交通产业链的基本单元,“专精特新”标
杆企业具有创新能力强、关键技术竞争优势明显等

特点,能够为产业链稳定性提供有力支撑,通过开

展智能交通论坛、智能交通年会等活动,鼓励标杆

企业分享新理念、展示新技术,充分发挥引领作用,
企业互促提升市场竞争力,强化智慧交通产业链

韧性。

4 结论
(1)在抵抗能力、变革能力及恢复能力3个诊断

策略维度中,专家意见与数据反映结果一致,认为

恢复能力相关指标对智慧交通产业链韧性影响

最大。
(2)G1+CRITIC信息熵诊断模型能够有效诊

断智慧交通产业链韧性水平,诊断结果与实际情况

相符。
(3)根据诊断指标权重系数,能够明确指标贡

献度,有利于相关部门精准找出短板并提出智慧交

通产业链固链及强链措施。
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ResearchontheResilienceDiagnosisoftheSmartTransportation
IndustryChainfromDigitalPerspective

YANGYing1,SHILikai1,CHENDazhi1,TANGFan2
(1.DepartmentofElectronicEngineering,JiangsuVocationalCollegeofElectronicsandInformation,Huai’an223001,Jiangsu,China;

2.TheOfficeoftheHuaianMunicipalCommitteeoftheCommunistPartyofChina,Huai’an223001,Jiangsu,China)

Abstract:Inrecentyears,therapiddevelopmentofdigitalnewqualityproductivityhasgivenrisetothesmarttransportationindustrychain.
Takingtheresilienceofthesmarttransportationindustrychainastheresearchobject,itsresilienceconnotationandinfluencingfactorswere
defined.TheOSM(objective-strategy-measurement)modelwasemployedtoconstructadiagnosticindexsystemforindustrychainresilience
fromthreedimensions:resistance,transformation,andrecoverycapabilities.“G1+CRITIC”(orderrelation+CRITeriaimportancethrough
intercriteriacorrelation)informationentropydiagnosticmodelwasproposedfordiagnosingindustrychainresilience.Datafrom2015to2024of
JiangsuProvincewasselectedforempiricalanalysis.Theresultsindicatethatthelevelofresilienceinthesmarttransportationindustrychain
mainlydependsontherecoverycapabilityoftheindustrychain.Thediagnosticmodelcaneffectivelyevaluatetheresilienceleveloftheindustry
chainandidentifyweaknesses.Basedonthediagnosticresults,precisemeasurestosolidifyandstrengthentheindustrychaincanbeproposed.
Keywords:smarttransportation;industrychainresilience;OSM(objective-strategy-measurement)model;G1 (orderrelation)method;
CRITIC(CRITeriaimportancethroughintercriteriacorrelation)method;informationentropy
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