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摘要:采用2010—2022年的物流指标,运用DEA-BCC(数据包络分析和Banker-Charnes-Cooper)模型研究发现中国

静态综合物流效率为0.668,处于较低水平;运用DEA-Malmquist指数法对动态物流效率进行分析,全要素生产率

为0.981,整体生产率轻微减少。借助Tobit回归模型探究影响物流产业效率的因素,其中经济发展水平对物流效

率有显著微弱负向影响;产业集聚程度和创新水平对物流效率有显著正向影响;政府干预程度、信息化水平和对外

开放程度对物流效率的影响不显著。并根据研究结果提出提高中国物流产业效率的对策建议,包括提高物流服务

水平、优化资源配置水平和提高技术研发能力。
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  物流作为国家经济运行的基础性服务产业,是
衡量国家综合能力和现代化水平的重要因素,被称

为“第三方利润源”。2024年12月12日,中共中央

办公厅、国务院办公厅发布了《关于加快建设统一

开放的交通运输市场的意见》,旨在推动交通运输

跨区域统筹布局、跨方式一体衔接、跨领域协同发

展,形成统一开放的交通运输市场,为提升综合交

通运输效率、加快建设交通强国提供坚实保障。因

此,研究中国物流效率及其影响因素具有重大理论

意义和现实意义。

1 文献综述
陈发涛和张望[1]利用数据包络分析(dataen-

velopmentanalysis,DEA)研究安徽省农产品物流

效率,投入指标为生鲜农产品货运量、公路网密度

和物流业从业人数,产出指标为生鲜农产品生产价

格指数和人均生鲜农产品消费量,根据研究结论提

出了加强政府支持力度和强化基础设施建设的建

议。万凤娇和邱志成[2]利用三阶段DEA研究中国

生鲜农产品冷链物流效率,根据研究结果提出调整

产业结构、协调发展差异以及促进技术革新的对策

建议,为提升全国生鲜农产品冷链物流效率提供了

有益参考。葛宇航和姚德利[3]使用陕西省2011—

2020年的物流指标,其中投入指标为物流业从业人

员数、物流业固定资产投资额和物流里程,产出指

标为货运量、货物周转量和物流行业生产总值,运
用SBM(slacks-basedmeasure,基于松弛值测算)和
Malmquist指数方法对物流效率进行了测量,研究

发现陕西省物流效率呈现明显的区域异质性,且物

流技术进步和全要素生产率的贴合度较高,运用

Tobit回归分析发现产业结构和物流资源利用水平

对陕西省物流效率影响显著,经济发展水平、区位

因素和信息化水平对物流效率的影响不显著。章

丽[4]选用徐州市的物流指标,其中投入指标是物流

业从业人员数、物流业固定资产投资额和等级公路

里程,产出指标是物流业生产总值和货运量,研究

发现经济发展水平、物流信息化程度和区位优势对

物流效率有显著负向影响,产业结构、对外开放水

平和物流基础设施利用率对物流效率有显著正向

影响。任晓红等[5]运用2011—2020年的物流数据,
其中投入指标是物流行业从业人员数、物流里程和

物流行业固定资产投资额,产出指标是货运量、货
物周转量和物流行业生产总值,采用SBM-DEA模

型对成渝双城经济圈的物流效率进行了研究,发现

经济发展水平和区位优势对物流效率水平呈现显
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著正向影响,产业结构指数对物流水平呈现显著负

向影响,对外开放水平和人才培养投入对物流效率

的影响不显著。吕向丽和张存刚[6]研究中国丝绸之

路经济带9省的物流效率及其影响因素,构建了

SBM-Malmquist指数法,发现2013—2022年丝绸

之路经济带9省物流全要素生产率呈现“低—高—
低”的发展趋势。陈丹彤和欧阳金琼[7]选取2010—
2020年面板数据,运用DEA模型和 Malmquist指

数方法,研究发现新疆生鲜农产品冷链物流效率总

体低于全国平均水平,主要是由于技术效率水平较

低所导致,然而规模效率高于全国平均水平。胡俐

颖[8]运用DEA-Malmquist指数法测算2015—2021
年中国各省份的农产品物流效率,运用Tobit回归

分析研究农产品物流效率影响因素,实证结果表

明,观测期内中国农产品物流综合效率较低,技术

效率略低,要素配置尚未达到合理状态,农产品物

流全要素率增长,技术进步作用较为关键,在多维

影响因素中,信息化和物流发展程度是提升农产品

物流效率的主要因素。
综上所述,中国物流效率的研究范围多为某

省、市、经济区等,较少从全国层面研究,研究的角

度多为某行业、产业的物流效率。本文从全国的角

度研究物流产业的效率及影响因素,以期为构建全

国统一大市场提供参考。

2 研究方法

2.1 DEA-BCC模型

数据包络法(DEA)由Charnes等[9]提出,是一

种用于评估具有多投入、多产出的决策单元(DMU)
相对效率的方法。该方法依据一系列输入和产出

指标,通过统计规划确定一个相对有效的生产前沿

面,随后将每个决策单元投影至该生产前沿面上,
并通过比较各决策单元在生产前沿面上的偏离程

度,来确定每个决策单元的具体效率值。DEA-CCR
(Charnes-Cooper-Rhodes)和 DEA-BCC(Banker-
Charness-Cooper)是数据包络法的两种经典模型。
DEA-CCR模型基于规模报酬不变(CRS)的假设,
主要用于评估DMU的总体效率,即技术效率和规

模效率的综合影响。而DEA-BCC模型基于规模报

酬可变(VRS)的假设,更具实用性,能够更细致地

分析DMU的效率,特别是当规模效率并非固定时。
此外,DEA-BCC模型还能识别DMU处于规模报酬

递增或递减阶段,为决策者提供调整生产规模的明

确指导。因此选用DEA-BCC模型来研究中国物流

产业效率的静态物流效率,表达如下:
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(1)
式中:X 为投入变量;Y 为产出变量;n为决策单元

数;ε为决策单元效率;λ为DMU组合系数;s-和

s+为产出不足和投入冗余。
2.2 DEA-Malmquist指数法

DEA-BCC模型是静态的效率评价方法,关注

某一时间点的效率,而DEA-Malmquist指数法是一

种动态的评价方法,其评估了DMU在2个时期总

生产率的变化。Färe等[10]构建了基于 DEA 的

Malmquist指数法。在运用DEA-Malmquist指数

模型时,将t时期作为参考,Malmquist指数表达式

如式 (2)所 示。同 理,以t+1 期 作 为 参 考,
Malmquist指数表达式如式(3)所示。

Mt
0(xt+1,yt+1,xt,yt)=Dt

0(xt+1,yt+1)
Dt
0(xt,yt)

(2)

Mt+1
0 (xt+1,yt+1,xt,yt)=Dt+1

0 (xt+1,yt+1)
Dt+1
0 (xt,yt)

(3)

式中:xt+1、yt+1分别为t+1期的投入变量和产出变

量;xt、yt分别为t期的投入变量和产出变量;Dt
0 为

以t期为参照期的距离函数;Dt+1
0 为以t+1期为参

照期的距离函数。
可以将生产率变化分解为技术效率变化和技

术进步变化2个部分,式(4)中等号右边第1项测量

时期t到t+1期间技术效率的变化情况,第2项测

量时期t到t+1期间的技术进步变化情况。

M(xt+1,yt+1,xt,yt)=Dt+1
0 (xt+1,yt+1)
Dt+1
0 (xt,yt) ×

Dt
0 xt+1,yt+1  

Dt+1
0 xt+1,yt+1  

Dt
0 xt,yt  

Dt+1
0 xt,yt    

1
2 (4)

Effch=Dt+1
0 (xt+1,yt+1)
Dt+1
0 (xt,yt)

(5)

Techch= Dt
0(xt+1,yt+1)

Dt+1
0 (xt+1,yt+1)

Dt
0(xt,yt)

Dt+1
0 (xt,yt)  

1
2

(6)
综上,DEA-Malmquist指数可分解为技术进步

(Techch)和技术效率(Effch),而技术效率(Effch)
又能 分 解 为 纯 技 术 效 率 (Pech)和 规 模 效 率

(Sech),即
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Tfpch=Techch×Effch=Techch×Pech×Sech
(7)

如果效率值M>1,表示从时期t到t+1期间

决策单元的生产效率值提高;M<1,表示时期t到

t+1期间决策单元的生产效率值降低;M=1,表示

生产率不变。
2.3 Tobit回归模型

Tobit回归模型广泛应用于计量经济学领域,主
要用于解决存在截断数据的情况下的统计分析问题。
由于物流效率处于[0,1]的区间内,为避免参数估计

的偏差,摒弃了普通的最小二乘法,运用最大似然法

构建的Tobit回归模型进行分析,方程为

Yi =C+β0+β1lnXit+μi+λt+εit (8)
式中:Y 为物流效率;X 为影响物流效率的因素;C
为常数项;μi 和λt 分别为区域和时间固定效应;εit

为随机误差项;β0、β1为系数。

3 实证分析

3.1 中国物流产业效率分析

3.1.1 中国物流产业效率评价指标体系的构建

根据科学性、代表性和可获得性原则,构建中

国物流产业效率的评价指标体系。其中选取的产

出指标为货运量、物流业增加值和货物周转量;投
入指标为物流业从业人员数、物流业固定资产投资

和等级公路里程。数据主要来自国家统计局和各

地区统计年鉴,缺失值用线性插值法补齐。指标体

系见表1。

表1 中国物流产业效率评价指标体系

指标类型 指标名称 指标说明 单位

产出指标

货运量 公路货运总量 万t

物流业增加值
交通运输、仓储和邮政

业增加值
亿元

货物周转量 公路货物周转量 亿t·km

投入指标

物流业从业人

员数

交通运输、仓储和邮政

业从业人员数
万人

物流业固定资

产投资

交通运输、仓储和邮政

业固定资产投资
亿元

等级公路里程 等级公路里程 km

3.1.2 中国物流产业效率的静态分析

运用DEA-BCC模型研究发现中国静态综合物

流产业效率为0.668,处于较低水平。其中,纯技术

效率为0.745,技术和管理存在一定程度的无效性;
规模效率为0.905,生产规模处于相对合适的区间。
由于纯技术效率和规模效率的乘积为静态综合物

流产业效率,所以纯技术效率水平不高导致中国的

静态物流产业效率水平较低。
中国的静态物流产业效率呈现明显的区域异

质性。其中,东北地区的综合静态物流效率为

0.538,纯技术效率为0.565,规模效率为0.943,纯
技术效率较低,导致综合静态物流效率处于低水

平。辽宁省的综合静态物流效率为0.895,属东北

地区中最高的;吉林省和黑龙江省的综合物流效率

分别为0.438、0.280,均是由纯技术效率水平较低

导致。吉林省和黑龙江省的规模报酬递增,辽宁省

的规模报酬递减。东部地区的综合静态物流效率

为0.847,纯技术效率为0.934,规模效率为0.906,
是中国静态物流效率最高的区域。其中天津市、河
北省、上海市和江苏省的综合效率均为1.000,资源

配置水平达到理想状态;浙江省、山东省的综合静

态物流效率分别为0.890、0.873,高于东部地区的

平均水平;北京市、福建省、广东省和湖南省的综合

静态物流效率均低于东部地区的平均水平。北京

市、福建省和海南省的规模报酬递增;天津市、河北

省、上海市和江苏省的规模报酬不变;浙江省、山东

省和广东省的规模报酬递减。中部地区的综合静

态物流效率为0.686,纯技术效率为0.692,规模效

率为0.990,是中国静态物流效率次高的区域。安

徽省的综合静态物流效率为1.000,资源配置水平

达到理想状态;河南省的综合静态物流效率为

0.763,高于中部地区的平均水平;山西省、江西省、
湖北省和湖南省的综合静态物流效率小于中部地

区平均水平。山西省、江西省、湖北省和湖南省的

规模报酬递增;安徽省的规模报酬不变;河南省的

规模报酬递减。西部地区的综合静态物流效率为

0.542,纯技术效率为0.659,规模效率为0.853。其

中,广西壮族自治区、宁夏回族自治区的综合静态

物流效率分别为0.778、0.921,属于西部地区静态

物流效率水平的第一梯队;内蒙古自治区、重庆市

和甘肃省的综合静态物流效率分别为0.664、
0.641、0.698,属于西部地区综合静态物流效率水

平的第二梯队;四川省、贵州省、云南省、西藏自治

区、陕西省、青海省和新疆维吾尔自治区的综合静

态物流效率均低于西部地区的平均水平。西部地

区的规模报酬递增,说明提升西部地区的综合静态

物流效率有很大的潜力。我国静态物流产业效率

呈现明显区域异质性在于各区域物流基础设施和

交通条件、产业集聚水平和物流技术与人才储备等

方面存在较大差异。2010—2022年中国静态物流

产业效率见表2。
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表2 2010—2022年中国静态物流产业效率

区域划分 省份 综合效率 纯技术效率 规模效率
规模

报酬

东北地区

辽宁 0.895 0.919 0.974 drs
吉林 0.438 0.478 0.916 irs

黑龙江 0.280 0.298 0.938 irs
均值 0.538 0.565 0.943

东部地区

北京 0.628 0.708 0.887 irs
天津 1.000 1.000 1.000 -
河北 1.000 1.000 1.000 -
上海 1.000 1.000 1.000 -
江苏 1.000 1.000 1.000 -
浙江 0.890 0.959 0.928 drs
福建 0.816 0.840 0.972 irs
山东 0.873 1.000 0.873 drs
广东 0.671 0.851 0.788 drs
海南 0.596 0.979 0.608 irs
均值 0.847 0.934 0.906

中部地区

山西 0.571 0.577 0.990 irs
安徽 1.000 1.000 1.000 -
江西 0.591 0.607 0.973 irs
河南 0.763 0.764 0.999 drs
湖北 0.581 0.588 0.988 irs
湖南 0.611 0.616 0.992 irs
均值 0.686 0.692 0.990

西部地区

内蒙古 0.664 0.677 0.981 irs
广西 0.778 0.786 0.989 irs
重庆 0.641 0.651 0.984 irs
四川 0.404 0.408 0.990 irs
贵州 0.402 0.455 0.885 irs
云南 0.373 0.395 0.945 irs
西藏 0.493 1.000 0.493 irs
陕西 0.482 0.489 0.986 irs
甘肃 0.698 0.874 0.798 irs
青海 0.341 0.807 0.423 irs
宁夏 0.921 1.000 0.921 irs
新疆 0.305 0.363 0.840 irs
均值 0.542 0.659 0.853

全国 均值 0.668 0.745 0.905

 注:irs代表规模报酬递增;drs代表规模报酬递减;-代表规模报

酬不变;因数据缺失,未包含港澳台地区。

3.1.3 中国物流产业效率的动态分析

运用DEA-Malmquist指数法对中国的动态物

流效率进行分析,研究发现中国全要素生产率为

0.981,整体生产率在轻微减少,资源配置仍然有优

化和提升空间,其中2010—2012年、2013—2014
年、2015—2018年、2020—2021年的全要素生产率

均大于1,上述年份生产率增加。技术效率为

1.009,中国整体技术效率呈现提升趋势,其中,
2010—2011 年、2012—2013 年、2016—2017 年、
2018—2020年的技术效率均小于1,上述年份的技

术效率有所衰退。技术进步为0.972,整体技术有

所 衰 退,其 中 2010—2012 年、2015—2018 年、

2020—2021年的技术进步均大于1,上述年份的技术

有不同程度进步。纯技术效率为1.011,综合管理和

技术提高对整体生产率有促进作用,其中2010—2011
年、2012—2013年、2016—2017年、2019—2020年的

纯技术效率均小于1,上述年份综合管理和技术提高

对生产率的提升呈现不同程度的限制。规模效率为

0.998,规模扩大对整体物流效率的提升有抑制作用,
其中2017—2018年、2019—2020年、2021—2022年

的规模效率大于1,上述年份物流规模扩大对物流效

率的提升有促进作用,见表3。
  东北地区的全要素生产率为0.991,整体生产

率减少。其中技术进步为0.984,技术有所衰退;规
模效率为0.996,生产规模扩大对全要素生产率的

提升起到了抑制作用。东部地区的全要素生产率

为0.979,整体生产率减少。其中技术进步为

0.973,技术有所衰退。中部地区的全要素生产率

为0.980,整体生产率减少。其中技术进步为

0.958,技术有所衰退。西部地区的全要素生产率

为0.981,整体生产率减少。其中技术进步为

0.975,技术有所衰退;规模效率为0.995,生产规模

扩大对物流效率的提升起到了抑制作用,见表4。
3.2 中国物流产业效率的影响因素分析

3.2.1 中国物流产业效率的影响因素

在梳理前人研究的基础上,提出了6个影响中

国物流产业效率的指标(表5)。其中,经济发展水

平由人均GDP衡量。经济发展水平提高将推动居

民消费增长和升级,进而提升物流服务需求,对物

流产业效率增长有积极促进作用。政府干预程度

由财政支出和地区生产总值的比值衡量。财政支

出占地区生产总值的比例体现了财政对宏观经济

运行的调控,适当的调控起到了优化资源配置的作

表3 2010—2022年中国动态物流产业效率

年份
技术

效率
技术进步

纯技术

效率
规模效率

全要素

生产率

2010—2011 0.988 1.144 0.991 0.996 1.130
2011—2012 1.013 1.033 1.017 0.997 1.046
2012—2013 0.984 0.890 0.994 0.990 0.876
2013—2014 1.016 0.986 1.020 0.996 1.002
2014—2015 1.030 0.902 1.037 0.992 0.928
2015—2016 1.009 1.026 1.021 0.988 1.035
2016—2017 0.973 1.114 0.978 0.996 1.085
2017—2018 1.061 1.040 1.049 1.011 1.103
2018—2019 0.996 0.986 1.003 0.993 0.982
2019—2020 0.987 0.982 0.981 1.006 0.969
2020—2021 1.023 1.122 1.028 0.995 1.148
2021—2022 1.031 0.588 1.016 1.015 0.606

均值 1.009 0.972 1.011 0.998 0.981
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表4 2010—2022年中国省级区域动态物流产业效率

区域划分 省份
技术

效率

技术

进步

纯技术

效率

规模

效率

全要素

生产率

东北地区

辽宁 1.009 0.995 1.007 1.002 1.004
吉林 0.991 0.975 1.001 0.990 0.966

黑龙江 1.022 0.981 1.027 0.996 1.003
均值 1.007 0.984 1.012 0.996 0.991

东部地区

北京 0.968 0.967 1.011 0.957 0.935
天津 1.000 0.922 1.000 1.000 0.922
河北 1.000 0.986 1.000 1.000 0.986
上海 1.000 0.940 1.000 1.000 0.940
江苏 1.000 0.981 1.000 1.000 0.981
浙江 1.010 0.961 1.003 1.006 0.971
福建 1.017 0.989 1.015 1.002 1.006
山东 1.011 0.972 1.000 1.011 0.984
广东 1.010 0.988 1.014 0.996 0.997
海南 1.044 1.023 1.002 1.042 1.069
均值 1.006 0.973 1.005 1.001 0.979

中部地区

山西 1.048 0.960 1.047 1.001 1.006
安徽 1.000 0.934 1.000 1.000 0.934
江西 1.038 0.959 1.037 1.001 0.996
河南 1.017 0.963 1.017 0.999 0.979
湖北 1.027 0.969 1.027 1.001 0.995
湖南 1.007 0.965 1.010 0.997 0.972
均值 1.023 0.958 1.023 1.000 0.980

西部地区

内蒙古 1.035 0.989 1.033 1.002 1.023
广西 0.994 0.953 0.996 0.998 0.947
重庆 0.981 0.964 0.987 0.993 0.946
四川 1.009 0.996 1.011 0.998 1.004
贵州 1.035 0.996 1.037 0.998 1.030
云南 1.067 1.002 1.068 1.000 1.069
西藏 0.918 1.025 1.000 0.918 0.941
陕西 1.016 0.946 1.016 1.000 0.961
甘肃 0.973 0.945 0.961 1.012 0.919
青海 0.993 0.990 0.988 1.004 0.982
宁夏 1.007 0.943 1.000 1.007 0.950
新疆 1.044 0.956 1.035 1.009 0.999
均值 1.006 0.975 1.011 0.995 0.981

全国 均值 1.009 0.972 1.011 0.998 0.981

 注:因数据缺失,未包含港澳台地区。

表5 综合物流产业效率影响因素回归结果

变量 系数 标准误差 t P
经济发展水平 -1.6×10-5** 5.53×10-6 -2.90 0.004
政府干预程度 -0.2013047 0.147245 -1.37 0.172
产业集聚程度 9.1084170*** 2.842746 3.20 0.001
信息化水平 0.0125735 0.044697 0.28 0.778
创新水平 0.0365160** 0.009532 3.83 0.000

对外开放程度 -0.0393998 0.062280 -0.63 0.527

 注:***、**分别表示在1%、5%的水平显著。

用,有利于物流产业效率的提升。产业集聚程度由

就业人员数和行政区划面积的比值衡量。产业集

聚程度越高,产业链供应链上下游的业务往来越紧

密,越容易提升物流产业的效率。信息化水平由邮

电业务总量和地区生产总值衡量。信息化水平的

提高,可以优化运输路线,同时信息技术手段可以

实现货物追踪、调度和管理,从而降低物流成本。
创新水平由地区国内发明专利申请受理量的对数

衡量。物流属于综合服务型产业,涉及运输、仓储、
装卸、包装等多个环节。技术创新有助于物流业务

流程,提高物流服务的准确性和及时性,从而提升

整体物流产业效率。对外开放程度由货物进出口

金额和地区生产总值的比值衡量。对外开放程度

的提高带来了更多的国际贸易机会,刺激物流需求

的增长,同时有利于引入先进技术和管理经验,提
高物流产业效率。
3.2.2 Tobit回归结果分析

Tobit回归结果见表5。由表5可知:①经济发

展水平的回归系数为-1.6×10-5,说明经济发展水

平的提升对物流效率起到了微弱抑制作用。可能

是经济发达地区的物流投入成本更高;同时,是经

济发展水平的提升,直接推动了消费者对物流服

务的准确性、体验性和个性化等提出了更高的要

求,而当前中国的物流服务仍然处于较为粗放的

发展阶段,无法有效对接消费者需求,从而导致了

物流的低效率。②政府干预程度对物流效率的影

响不显著。可能是中国各区域的市场化程度、基
础设施建设水平和环境规制等的差异性,导致整

体上政府干预对中国物流效率的影响不显著。
③产业集聚程度的回归系数为9.1084170,对物

流效率有显著的正向影响。说明产业集聚促进了

供应链的优化和协同效益的产生,形成了稳定的

供应链网络,降低交易成本,提高了物流效率。
④信息化水平对物流效率的影响不显著。可能是

企业的管理水平和信息化水平协同不足;或者企

业之间信息化水平的不均衡或缺乏统一的标准,
导致企业之间存在明显的信息不对称。⑤创新水

平的回归系数为0.0365160,对物流效率有显著

的正向影响。说明创新有助于优化企业的业务流

程,降低交易成本,提升物流效率。⑥对外开放程

度对物流效率的影响不显著。可能是国际形势日

益复杂,贸易壁垒等障碍的存在导致对外开放对

物流效率的影响不显著。

4 结论和建议
借助Tobit回归模型探究影响中国物流产业效

率的因素,研究发现经济发展水平对物流效率有显

著微弱负向影响;产业集聚程度和创新水平对物流

效率有显著正向影响;政府干预程度、信息化水平

和对外开放程度对物流效率的影响不显著。基于
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此,提出以下建议。
(1)提高物流服务水平。经济发展水平的提升

对物流效率起到了微弱抑制作用。经济发达地区

的物流成本更高,且对物流服务提出了更高的要

求。企业应加强对新技术的应用,提高物流的智能

化水平,降本增效,提高物流服务水平。
(2)优化资源配置水平。中国各区域的静态综

合物流效率呈现明显的区域异质性,东部地区、中
部地区、西部地区和东北地区的综合静态物流效率

分别为0.847、0.686、0.542和0.538。其中西部地

区和东北地区的黑龙江省、吉林省的静态物流效率

较低,且规模报酬递增,应着重提升对上述地区的

资源配置倾斜;东部地区的浙江省、山东省、广东省

和中部地区的河南省,以及东北地区的辽宁省静态

物流效率较高,且规模报酬递减,可考虑适当减少

对上述地区的要素投入。
(3)提高技术研发能力。中国的纯技术效率为

1.011,综合管理和技术提高对整体生产率的提高

有促进作用;技术效率为1.009,技术效率呈现提升

趋势;技术进步为0.972,技术水平有一定程度衰

退。同时,创新水平对物流效率提升有显著正向影

响。说明中国的技术利用效率和水平比较高,而技

术研发能力有所不足,应提高技术研发能力。
在静态和动态物流产业效率研究中,由于数据

的可获得性和科学性等原因,投入和产出指标的选

择具有局限性。未来的研究可通过数据挖掘等方

式优化指标的选择,同时适当提高研究样本量。开

展跨行业、跨国界的比较研究,探讨不同行业、不同

国家物流产业效率的差异及原因。智能化是物流

产业发展的未来趋势,可深入研究人工智能、物联

网、大数据等新技术对物流产业效率的影响。
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ResearchontheEfficiencyandInfluencingFactorsofChina’sLogisticsIndustry
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Abstract:Usingthelogisticsindexfrom2010to2022andtheDEA-BCC(dataenvelopmentanalysisandBanker-Charnes-Cooper)model,itis
foundthatthestaticcomprehensivelogisticsefficiencyinChinais0.668,whichisatalowlevel.UsingDEA-Malmquistindexmethodto
analyzedynamiclogisticsefficiency,thetotalfactorproductivityis0.981,andtheoverallproductivityisslightlyreduced.Tobitregression
modelwasusedtoexplorethefactorsaffectinglogisticsindustryefficiency,amongwhicheconomicdevelopmentlevelhadasignificantandweak
negativeimpactonlogisticsefficiency.Thedegreeofindustrialagglomerationandthelevelofinnovationhavesignificantpositiveeffectson
logisticsefficiency.Thedegreeofgovernmentintervention,informatizationlevelandopeningtotheoutsideworldhavenosignificantinfluence
onlogisticsefficiency.Accordingtotheresearchresults,somecountermeasuresandsuggestionsareputsforwardtoimprovetheefficiencyof
logisticsindustryinChina,thatis,toimprovetheleveloflogisticsservice,optimizethelevelofresourceallocationandimprovethecapability
oftechnologyresearchanddevelopment.
Keywords:logisticsefficiency;DEA-BCC(dataenvelopmentanalysisandBanker-Charnes-Cooper)model;DEA-Malmquistindexmethod;
Tobitregressionmodel
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