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新质生产力对文化产品出口的影响
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摘要:选取2013—2022年全国30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)面板数据,构建新质生产力

发展指标体系,并使用熵值法对指标体系进行测度,探究新质生产力对文化产品出口的影响。实证分析表明,新质

生产力发展有助于促进各地区文化产品出口,进行稳健性检验和处理内生性问题后结论仍然成立;新质生产力对文

化产品出口的促进作用在地理区域和对外开放程度方面呈现出明显的异质性效果,在中东部地区及对外开放程度

高的地区促进效应更为显著;进一步机制检验表明,新质生产力可以通过提高地区科技创新水平促进文化产品

出口。
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  2023年9月,“新质生产力”首次被提出,强调

要加快战略性新兴产业和未来产业的培育步伐,加
速推动新质生产力的形成。新质生产力是立足新

时代的背景下的崭新理论,它凝聚了党在解放和发

展生产力过程中所积累的历史经验,是马克思主义

中国化时代化的最新成果。新质生产力代表数字

时代生产力发展质与态的重大转变。新质生产力

以科技创新为根本基础,以实现中国式现代化为目

标,是符合新发展理念以及高质量发展要求的生产

力,是相较于传统生产力的重大跃升。新质生产力

的核心在于摆脱传统的生产力发展路径,凭借技术

的革命性突破、生产要素的创新性配置以及产业的

深度转型升级,推动生产力水平的提升。
党的二十届三中全会再一次强调要发展具备

高技术、高效能、高质量特征的生产力。中国对外

贸易的高质量发展是经济高质量发展的重要方面,
而文化贸易作为国际贸易的重要构成部分,承担着

经济增长和文化传播的双重功能,因此必须加快中

国文化贸易高质量发展的步伐。新质生产力的提

出与发展,为文化产业发展带来显著的变革与机

遇,有效地提高了文化产业的生产效率和质量,帮
助产业摆脱对传统发展路径的依赖,推动了文化产

业与其他产业的融合发展和转型升级,提升中国文

化产品在国际市场上的竞争力,促进了中国文化贸

易的高质量发展。深刻理解新质生产力推动文化

贸易高质量发展的机制,对于充分发挥新质生产力

对文化贸易高质量发展的推动作用,实现中国文化

贸易的高质量发展具有极其重要的意义。
基于上述背景,以中国30个省份(因数据缺失,

未包含西藏地区和港澳台地区)为主要研究对象,
通过测度各省份新质生产力发展水平,并构建双向

固定模型,探讨新质生产力与文化产品出口的内在

联系。将科技创新作为中介变量引入研究,探讨新

质生产力对文化产品出口的作用机制。另外还将

讨论不同区域、不同开放程度对研究的异质性影

响,为进一步发展新质生产力,促进中国文化产品

贸易高质量发展提供针对性建议。

1 文献综述与理论分析

1.1 文献综述

目前对新质生产力的研究主要集中在理论内

涵、发展特征、实现路径以及指标测度等层面上。
刘志彪等[1]认为新质生产力的核心是代表新质态的

“算力”生产力,这种生产力是由科技创新驱动,并
实现关键技术突破所形成的[2];新质生产力的形成

不仅是传统生产力的继承与发展,也是生产力构成

要素优化组合产生的质变[3-4]。在新质生产力的测

度上,国内学者基于不同视角展开研究。有些学者

按照生产力不同类别,以多属性综合评价方法围绕
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科技生产力、绿色生产力、数字生产力、创新生产力

等构建指标体系进行新质生产力的测度[5-6];乔晓楠

和马飞越[7]在史丹和史光林[8]使用全要素生产率作

为测度新质生产力基础上,使用全劳动生产率作为

评估变量,降低全要素生产力作为新质生产力代理

变量在实证分析中带来的误差。
有关文化产品出口的研究主要集中在文化贸

易的影响因素研究。由于文化贸易具有经济和文

化双重属性,其影响因素也可划分为经济因素及

文化因素。在经济因素方面,进口国的市场规模

特征、经济发展质量等因素均会影响文化贸易[9];
方英和马芮[10]认为人均国民生产总值、人口规模

等正向影响中国文化产品出口,关税、自由贸易协

定安排等则通过影响文化产品贸易效率与贸易成

本进而影响文化产品贸易。在文化因素方面,部
分文献从贸易双方文化特征差异的视角展开研

究。曲如晓等[11]指出,文化差异越大,对于中国文

化产品出口种类增长的抑制作用越强;顾江和任

文龙[12]从文化因素方面研究其对中国文化产品出

口的影响,发现文化距离对文化产品出口具有负

向影响通过实证检验了汉语国际教育、旅游外交、
文化同源等文化因素对于文化贸易效率的影响。

现阶段有关新质生产力与文化产业的研究大多

集中于新质生产力对文化产业高质量发展的路径机

理分析。数字技术赋能文化产业,正牵引文化产业从

由高速度转向高质量发展,实现传统文化产业的行业

跃迁和新型文化产业的升级更新[13]。新质生产力包

含的前沿技术推动了文化产业内容生产模式的颠覆

性变革,有效提升了全要素生产率,促进产业体系创

新升级,促进文化产业高质量发展[14]。
通过梳理文献发现:现有研究大多是对新质生

产力的内涵、测度和影响路径等定性研究,缺少定

量研究;鲜有研究将新质生产力与文化贸易纳入同

一框架进行定量分析,即这些重要理论命题仍缺乏

实证支持,使得现有研究难以从政策角度更深入地

探讨政策设计和政策效果。本文针对新质生产力

对文化产品出口影响的研究,在一定程度上丰富了

研究视角,扩充了现有研究内容,对中国实现文化

贸易高质量发展有一定的借鉴意义。
1.2 理论分析与假设

新质生产力的涌现为传统产业的转型升级带

来了技术突破与创新,既有产业逐步实现要素配置

范式的结构性转换,从物质资源密集型投入转向以

数据为核心的多路径融合驱动的增长路径,催生出

基于数字技术、人工智能、虚拟现实等新技术的全

新文化产品形态,文化产品贸易不再受限于传统的

创作工具和传播渠道,文化产品的表现形式更加丰

富多样,能够满足不同国家和地区消费者的多样化

需求,有效地拓宽了文化产品的市场空间,也提高

了文化产品在国际市场上的竞争力,从而促进文化

产品出口。随着数字技术集群的迭代创新,实现了

从“智能化改造、数字化转型到网络互联”的全面升

级,推动贸易形态向数字孪生、元宇宙协作等维度

演进,实现文化产品全时区无缝流通与价值共创网

络的全球化延展,极大提高贸易的效率和规模。因

此,提出以下假设。
H1:新质生产力对文化产品出口具有正向促进

作用。
新质生产力以科技创新为核心驱动力,驱动产

业结构跃迁,培育战略性新兴产业集群、平台化交

互业态及数字化价值创造模式。首先,文化产品是

典型的智力密集型、创意密集型产品,根据熊彼特

创新理论,新质生产力衍生的技术创新效应融入文

化产品研发设计、智能制造、跨境传播全流程,触发

产业链微笑曲线的系统性重构,通过跨环节协同创

新网络增强要素配置效率,重塑文化产业链与价值

链,加速知识密集型产品在贸易结构中的占比提

升,从而提高中国外贸在全球价值链中的地位,增
强其全球竞争力。其次,在新质生产力推动下,科
技创新成为文化企业塑造国际影响力品牌的关键

力量。借助大数据分析技术,文化企业得以深度剖

析国际市场需求的动态变化、精准把握消费者多元

偏好以及敏锐洞察文化潮流走向,开发出契合国际

市场需求的文化产品,塑造具有鲜明特色的品牌形

象。文化企业凭借品牌优势在竞争激烈的国际文

化市场中崭露头角,吸引更多国际消费者关注并购

买中国文化产品,进而推动文化产品出口规模持续

扩大。最后,新质生产力在互联网、云计算、5G等通

信技术的投入与创新发展,彻底打破了文化产品传

播过程中面临的时空桎梏。文化企业能够借助在

线平台、社交媒体、数字内容分发网络等新兴传播

渠道,直接将文化产品推向全球市场,显著降低了

中国文化产品进入国际市场的门槛与营销成本,使
文化产品在国际市场的覆盖率与可及性得到有效

提升,为文化产品出口创造更多机会,有力地促进

文化产品贸易。基于此,提出以下假设。
H2:新质生产力能够通过提高科技创新水平,

进而促进文化产品出口。
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图1 新质生产力对文化产业出口影响的机制路径

2 研究设计
2.1 模型构建

为探讨新质生产力与文化产品出口之间的关

系,基于前文的理论分析,构建双向固定效应模型

进行基准回归:
LNEXPit =α0+α1NPFit+α2Xit+δi+γt+ε

(1)
式中:i为省份;t为时间;NPFit 为核心解释变量,
即新质生产力发展水平;LNEXPit 为被解释变量,
表示地区文化产品出口额;Xit 为 控制变量,包括对

外贸易依存度、城镇化水平等、外商直接投资水平、
产业结构高级化、人均GDP指数;δi、γt分别为省份

和时间固定效应;ε为随机干扰项。
2.2 变量说明

(1)被解释变量。文化产品出口额(LNEXPit)。
选取各省份2013—2022年文化产品出口贸易金额

作为被解释变量。
(2)核心解释变量。新质生产力(NPFit)。“新

质生产力本身就是绿色生产力”,是基于新发展理

念的先进生产力质态。借鉴卢江和郭子昴[5]的测度

方法,构建新质生产力综合指标评价体系。该指标

体系从科技生产力、绿色生产力、数字生产力三个

维度展开,将科技生产力分为创新和技术两个方

面,绿色生产力主要从资源节约型和环境友好型生

产力两方面体现,数字生产力从产业数字化和数字

产业化生产力两方面体现,在各二级指标基础上,
细分为14个三级指标,并使用熵值法对各指标赋

权,如表1所示。
  (3)控制变量。对外贸易依存度(TOI):用地区

贸易进出口总额占地区GDP比例来衡量;城镇化水

平(URB):用城镇人口占地区人口总数的比例来表

示;文化投资水平(CI):用地区当年文化及相关产

业固定资产投资额占地区生产总值的比例来衡量;
产业结构高级化(PH):借鉴付凌晖[15]的方法对各

省份产业结构高级化水平进行测算;人均GDP指数

(GDP):为了消除价格带来的影响,使用人均GDP
指数作为各省份GDP的代理变量。
2.3 数据来源

考虑到数据的可获得性,选取2013—2022年

表1 新质生产力指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

科技生

产力

创新生

产力

技术生

产力

国内专利授予数 个 +
高技术产业业务收入 万元 +
规模以上工业企业产业创

新经费
万元 +

规模以上工业企业 R&D
人员全时当量

万人年 +

绿色生

产力

资源节约

型生产力

环境友好

型生产力

能源消耗强度 % -
工业用水强度 % -
工业固体废物利用率 % +
工业废水排放占GDP比例 % -
工业二氧化硫排放占GDP
比例

% -

数字生

产力

数字产业

生产力

产业数字

生产力

电信业务总量 万元 +

互联网宽带接入端口数 个 +
软件业务收入 人 +
光缆密度 km +
电子商务销售额 万元 +

30个省份的面板数据作为研究样本。核心解释变

量与控制变量数据来源于历年《中国文化及相关产

业统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国科技统计

年鉴》《中国统计年鉴》和各省份统计年鉴等;被解

释变量数据来源于中国海关数据库、国务院发展研

究中心信息网。部分缺失数据采用线性插值法

补齐。

3 实证分析
3.1 基准回归

对新质生产力与文化产品出口进行基准回归。
为了克服数据异方差带来的影响,先对控制变量进

行基准回归,后加入核心解释变量与各控制变量进

行基准回归。表2结果显示,在未加入核心解释变

量时,模型的R2=0.877,加入核心解释变量后,模
型的R2=0.880,说明在加入核心解释变量后,拟合

优度得到改善,具有更强的解释力。表2列(2)显
示,新质生产力发展水平每增加一个单位,文化产

品出口增加4.776个单位,并且在1%的水平下显

著,表明新质生产力对文化产品出口具有显著促进

作用,验证了H1。
3.2 稳健性检验

3.2.1 动态面板模型

为验证模型的稳健性,采用动态面板模型广义

矩估计的方法进行稳健性检验。检验结果如表3
列(1)所示。新质生产力的回归系数在5%的水平

上显著为正,即新质生产力对文化产品出口具有显

著的促进作用,新质生产力水平每提升1个单位,文
化产品出口增加4.375个单位。滞后一期的文化产
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表2 基准回归

变量
(1) (2)

LNEXP LNEXP

NPF
4.776***

(1.652)

TOI
3.494** 4.530***

(1.457) (1.587)

URB
-7.678 -9.899*

(5.489) (5.731)

CI
8.657*** 6.832**

(3.329) (3.109)

PH
0.502 0.420
(0.559) (0.554)

GDP
0.032 0.042
(0.040) (0.040)

省份固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

常数项
19.558*** 18.761***

(5.270) (5.203)
观测值 300 300
R2 0.894 0.897

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性

水平。

品出口额对当期文化产品出口额有显著的正向影

响,系数为0.541。这表明文化产品出口额具有一

定的持续性,即前期的出口额对当期出口额有显著

的正向影响。另外,模型通过了自相关检验与不可

识别检验,表明模型选择合理有效。虽然在使用动

态面板模型结果后,核心解释变量显著性有所降,
但其系数仍然显著为正,与基准回归结果保持一

致,在一定程度上验证了研究结果的稳健性。
3.2.2 工具变量法

为了缓解自变量与因变量之间反向因果所导

致的内生性问题,采用各省份数字经济发展水平

(DIG)[16]作为新质生产力的工具变量,利用两阶段

最小二乘法对基准模型进行回归。表3列(2)和
列(3)显示,工具变量在一阶回归中在1%上显著性

为正,且二阶回归中新质生产力与文化产品出口额

的系数仍在1%的水平上显著为正。在工具变量识

别有效性检验中,Kleibergen-PaaprkLM检验统计

量为20.178(P=0.000),拒绝了工具变量识别不足

的原假设。进一步地,Cragg-Donald WaldF=
24.309显著高于Stock-Yogo检验10%的显著性阈

值,实证表明模型不存在弱工具变量。上述结果表

明工具变量满足相关性与外生性要求,基准回归结

果稳健。
3.2.3 剔除直辖市

为控制直辖市与省级区域在政策环境及经济结

表3 稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4)

动态面板 第一阶段 第二阶段 剔除直辖市

NPF 4.375** 16.297*** 5.990***

(2.212) (3.11) (1.735)

L.LNEXP 0.541**

(0.216)

DIG 0.274***

(4.930)
控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

常数项 -3.642 0.070516.8396***16.917***

(12.910) (0.30) (2.99) (6.281)

ar1p 0.0713
ar2p 0.700
sargenp 0.430

Kleibergen-PaaprkLM
20.178***
(0.000)

Cragg-DonaldWaldF
19.477***
(16.380)

R2 0.879 0.907
观测值 270 300 300 260

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性

水平。

构层面的不同特征,并降低潜在遗漏变量对估计结

果的干扰,将北京、上海、天津、重庆4个直辖市样本

予以剔除并重新进行检验。从表3列(4)中回归结

果可以看出,删除4个直辖市的样本数据之后,新质

生产力对文化产品出口的影响系数仍然在1%的水

平下显著为正,表明在剔除直辖市样本后,新质生

产力依然能够显著促进文化产品出口,与基准回归

结果保持一致。
3.3 异质性分析

3.3.1 区域异质性

为进一步探究新质生产力水平对文化产品出

口的影响,将样本划分为东中部地区和西部地区进

行异质性检验。研究结果显示,新质生产力对文化

产品出口的促进作用在不同地区呈现出显著的差

异性。表4列(1)和列(2)分别为东中部地区和西部

地区回归结果。在东中部地区,新质生产力发展水

平每增加1个单位,文化产品出口增加4.392个单

位,且在1%的水平下显著;在西部地区,新质生产

力发展并不能显著影响文化产品出口。这可能是

因为,东中部地区的经济发达、基础设施完善、文化

产业聚集度高,新质生产力的提升能够更有效地推

动文化产品的创新和升级,进而增强其国际竞争
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力,促进出口增长。而且西部地区在新质生产力的

发展与文化产品出口的关联上可能存在某种程度

的脱节或阻碍。西部地区相对滞后的经济基础、文
化资源开发不足以及国际市场参与度不高等因素,
可能限制了新质生产力对文化产品出口的促进作

用。此外,西部地区在文化产业的发展上可能还面

临着人才流失、技术瓶颈等挑战,这进一步削弱了

新质生产力对文化产品出口的推动作用。
3.3.2 对外开放程度异质性

选取货物进出口总额占地区生产总值的比例

作为衡量地区对外开放程度的指标且将样本划分

为对外开放程度高和对外开放程度低的两个子样

本。根据表4列(3)和列(4)的检验结果,在对外开

放程度较高的地区,新质生产力能够在1%的水平

上显著促进文化产品出口,而在对外开放程度较低

的地区,新质生产力对于文化产品出口也表现出正

向影响,但是并不显著。这可能是因为,对外开放

程度高的地区往往拥有更完善的国际贸易网络、更
灵活的市场机制以及更丰富的国际交流经验,从而

使新质生产力在文化产品出口中发挥更大的促进

作用。
3.4 机制检验

采用R&D经费投入与地区生产总值之比来衡

量各省科技创新水平(TCit),以此作为中介变量,
通过中介效应模型探讨其在新质生产力影响文化

表4 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4)
东中部

地区
西部地区

对外开放

程度高

对外开放

程度低

NPF
4.392*** -6.906 5.389** 3.389
(1.342) (5.832) (2.581) (2.967)

TOI
0.158 22.326*** 4.418** 17.352***
(1.251) (4.681) (2.212) (5.267)

URB
1.842 0.506 -20.052** 10.978
(4.414) (16.940) (9.435) (11.216)

CI
4.474 20.999 13.441*** 8.040
(3.013) (28.933) (4.091) (15.912)

PH
-0.089 1.624 -0.211 -0.174
(0.525) (1.205) (0.657) (0.900)

GDP
0.020 -0.023 -0.038 0.041
(0.030) (0.122) (0.066) (0.058)

省份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

常数项
17.031*** 17.040 32.716*** 7.587
(4.067) (15.707) (8.393) (8.574)

观测值 190 110 150 150
R2 0.952 0.798 0.914 0.842

 注:括号内为稳健标准误;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著

性水平。

产品出口路径中发挥的作用。在使用中介效应模

型时,借鉴温忠麟等[17]的方法逐步检验回归系数法

分析解释变量(NPFit)通过中介变量(TCit)影响

被解释变量(LNEXPit)的传导机制。中介效应模

型的具体形式如式(2)和式(3)所示。
TCit =β0+β1LNEXPit+β2Xit+δi+γt+ε

(2)
LNEXPit =γ0+γ1NPFit+γ2TCit+

γ3Xit+δi+γt+ε (3)
  中介效应结果如表5所示,表5列(2)中,新质

生产力的系数在1%的水平上显著为正,表明于新

质生产力的发展对地区科技创新水平存在显著的

正向影响;在列(3)中,将中介变量和核心解释变量

共同纳入回归后,核心解释变量和中介变量的系数

仍显著为正,说明科技创新水平在新质生产力和文

化产品出口之间发挥了中介作用,表明新质生产力

可以通过促进地区的科技创新水平,进而促进文化

产品出口,验证了H2。

4 结论与建议
本文基于2013—2022年30个省份的面板数

据,深入探讨了新质生产力对文化产品出口的影

响。通过实证检验,得出以下结论。第一,新质生

产力的发展对文化产品出口具有显著的促进作用。

表5 中介效应

变量
(1) (2) (3)

LNEXP TC LNEXP

NPF
4.776*** 1.012*** 4.308**

(1.652) (0.384) (1.723)

TC
0.463*

(0.278)

TOI
4.530*** -0.823** 4.911***

(1.587) (0.337) (1.715)

URB
-9.899* -2.295** -8.838
(5.731) (1.138) (5.513)

CI
6.832** 2.354* 5.743*

(3.109) (1.286) (3.447)

PH
0.420 -0.136* 0.482
(0.554) (0.081) (0.549)

GDP
0.042 0.008 0.038
(0.040) (0.006) (0.039)

省份固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

常数项
18.761*** 0.352 18.598***

(5.203) (0.939) (5.149)
观测值 300 300 300
R2 0.897 0.856 0.898

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性

水平。
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作为驱动经济增长的核心要素,新质生产力通过颠

覆性技术创新的扩散效应、要素资源的动态重组范

式以及全产业链的结构跃迁,这些要素共同推动了

文化产业的高质量发展,进而提升了文化产品的国

际竞争力,促进了文化产品的出口。第二,新质生

产力对文化产品出口的促进作用在地理区域和对

外开放程度方面呈现出明显的异质性效果。在东

中部地区以及高对外开放水平的地区,新质生产力

的发展对文化产品出口的促进作用更加显著。第

三,新质生产力可以通过提升地区的科技创新水

平,为文化产品的创新和发展提供充分的支持。有

效地提高了文化产品的质量,丰富了文化产品内容

和形式上的多样性,增强文化产品差异化竞争优

势,提升文化产品的国际竞争力,促进文化产品

出口。
基于此,本文提出如下政策建议。
第一,加大科技创新投入,提升新质生产力发

展水平。加大对科技创新的投入力度,积极引导和

支持文化企业增加研发投入,鼓励企业进行技术创

新、模式创新和业态创新,拓展文化产业的边界和

应用场景,为文化产品出口提供更多可能性。此

外,积极引进和培育高端科技人才、建设科技创新

平台、加强产学研合作,提升文化产品的科技含量

和附加值,增强文化产品的国际竞争力,促进文化

产品出口增长。让前沿技术在广泛应用中不断迭

代创新,同时又以市场的拓展反哺技术,形成技术

创新、市场应用的良性互促。
第二,加强区域协同发展,提升整体竞争力。

利用东中部地区应在产业基础、科技资源和市场环

境等方面的优势,加强与西部地区的协同发展。通

过产业转移、技术合作、市场共享等方式,推动区域

间的文化产业协同发展,提升整体竞争力。另外,
西部地区在借鉴东中部地区发展的成功经验的同

时,也要合理利用本地区的特色产业和新兴产业,
借助发展新质生产力来实现更高层次的发展。

第三,提高对外开放水平,拓展国际市场。进

一步提高对外开放水平,尤其是现阶段对外开放水

平较低的地区,充分拓展国际市场,加强与其他国

家和地区的文化交流与合作、参与国际文化产业竞

争与合作,提升中国文化产品的国际知名度和影响

力。在文化贸易领域实施深度制度创新,重点建立

包含全周期服务矩阵、差异化税收调节、风险补偿

机制等在内的政策供给体系,形成支撑文化产品

“走出去”的战略性制度架构。

第四,完善政策支持体系,营造良好发展环境。
一方面,充分发挥主导作用,制定和实施相关优惠

政策,优化营商环境,降低文化企业的运营成本和

市场风险,为文化产业的发展营造良好环境。另一

方面,加强对文化产业发展的监测和评估工作,及
时调整和完善政策措施,简化审批流程,提高服务

效率,确保文化产业持续健康发展。
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ImpactofNewQualityProductivityontheExportofCulturalProducts

LIUXinya
(SchoolofEconomicsandfinance,Xi’anInternationalStudiesUniversity,Xi’an710128,China)

Abstract:Paneldataof30provinces(Duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheTibetAutonomousRegion,
theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)inChinafrom2013to2022
wereselectedtoconstructtheindexsystemofnewqualityproductivitydevelopment,andtheentropymethodwasusedtomeasuretheindex
systemtoexploretheimpactofnewqualityproductivityonculturalproductexports.Theempiricalanalysisshowsthatthedevelopmentofnew
qualityproductivityhasasignificantpromotioneffectontheexportofculturalproducts,andtheconclusionisstillvalidaftertherobustnesstest
anddealingwiththeendogeneityproblem.Thepromotioneffectofnewqualityproductivityontheexportofculturalproductsshowsobvious
heterogeneityeffectintermsofgeographicregionsandthedegreeofopeninguptotheoutsideworld,andthepromotioneffectismore
significantinthemiddle-easternregionandtheregionwithahighdegreeofopeninguptotheoutsideworld.Thefurthermechanismtestshows
thatthenewqualityproductivitycanpromotetheexportofculturalproductsbyimprovingthelevelofregionalscientificandtechnological
innovation.
Keywords:culturalindustry;newqualityproductivity;culturaltrade;high-qualitydevelopment
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