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数字经济促进城乡共同富裕的理论机制与实证检验
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摘要:利用2012—2021年省级面板数据实证检验数字经济对城乡共同富裕的影响。研究表明,数字经济发展能通

过多渠道显著提升城乡共同富裕水平,政府干预程度和地区产业集聚度的提升对这一过程有显著的正向调节作用,
数字经济还通过提高劳动力资源配置促进城乡共同富裕。异质性分析发现,数字经济对城乡共同富裕的促进作用

在空间距离与国民收入差距、政策效应上均存在明显差异。在利用空间溢出效应测试工具变量外生性时发现,各省

数字经济水平对其周边省份无显著溢出效应。
关键词:数字经济;城乡共同富裕;劳动力;调节效应;空间效应;异质性

中图分类号:F49  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2025)07-0343-12

收稿日期:2024-07-27
基金项目:云南大学专业学位研究生实践创新基金(ZC-22223204);云南大学第二届专业学位研究生实践创新项目

(ZC22223204)
作者简介:李江雄(1996—),男,云南曲靖人,硕士研究生,研究方向为数字经济、数据资产评估;沈斌(1994—),男,浙江

海宁人,硕士研究生,研究方向为数字经济、企业风险与价值;刘志坚(1981—),男,四川成都人,博士,副教授,研究方向为产业

组织理论、国际金融问题、资产评估。

  共同富裕是社会主义的本质要求,是中国式现

代化的重要特征。2023年12月,国家发展改革委、
国家数据局印发《数字经济促进共同富裕实施方

案》,明确了以数字经济促进共同富裕的指导思想、
发展目标、重点举措和保障措施。中央经济工作会

议提出,要大力推进新型工业化,发展数字经济,加
快推动人工智能发展。当前中国已进入数字经济

时代,数字经济的发展将对共同富裕的实现起到重

要的推动作用,数字技术和实体经济的深度融合可

以解决发展不平衡不充分问题,促进全体人民共享

数字时代发展红利,助力在高质量发展中实现共同

富裕[1]。
当前中国处于城乡二元结构体制中,城市和乡

村发展差距很大,基于数字技术、大数据和互联网

发展起来的数字经济,为城乡共同富裕目标的实现

创造了更多可能。一方面可以打破时空阻隔和提

升普惠共享水平,加快生产要素高效流动、推动优

质资源共享、推进基本公共服务均等化和就业机会

多样化;另一方面能就人民群众的个性化、多样化

的需求提供满足,推动城乡协同化发展,为全体人

民共享发展成果提供有效支持;此外,数字经济发

展还有助于推动城乡要素禀赋结构升级,解决城乡

共同富裕推进进程中的要素分配不均问题,不断助

推共同富裕目标的实现[2]。数字经济促进共同富裕

大有可为。本文基于实证计量模型检验,探究数字

经济促进城乡共同富裕的理论机制与实现路径。

1 文献综述
当前,数字经济与共同富裕的关系研究受到高

度关注,诸多研究为厘清数字经济对共同富裕的影

响奠定了坚实基础。已有研究表明数字经济对共

同富裕的影响不是线性而是倒“U型”的,即产生先

促进后抑制的效果[3-8]。一些研究基于数字乡村建

设、要素流动、数字鸿沟、产业结构升级、数字普惠

金融等局部视角进行探讨[3,6,9-13]。部分学者关注到

数字经济对弥合城乡收入差距的重要作用,研究发

现其影响也呈倒“U”型变化趋势[14-17]。另一些研究

通过实证,探寻到如调节机制、中介效应等多机制

路径[5,18-21]。
改革开放以来,中国各类资源主要集中在城

市,农村地区资源匮乏,城乡收入差距逐渐拉大且

比世界均值要大[22]。从宏观层面进行分析,发现中

国共同富裕水平虽呈向好趋势,但整体处在中等水

平且地区间差距较大[5];数字经济对东部地区共同

富裕的促进作用较强,对中部、西部、东北地区的促

进作用较弱[23];不同发展阶段的数字经济对中国共

同富裕进程具有差异性影响[20]。基于某一局部视
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角下探讨,发现数字乡村建设是实现城乡共同富裕

的重要实践路径[9],但存在乡村治理数字化门槛,可
以通过产业结构升级收敛城乡收入差距[11];另外,
数字普惠金融对共同富裕的影响也存在“U”型非线

性关系[12],且显著地促进了共同富裕多系统的良好

协调与耦合[13]。渠道与机制探究发现,数字经济效

益水平和数字环境对共同富裕实现发挥着关键作

用[5];数字经济通过促进要素流动和产业结构升

级[3]、提升数字化水平[18]、降低要素错配[19]、促进宏

观经济的一般性增长[21]等中介机制进而推动共同

富裕,且产业结构升级的促进结果存在异质性[10];
数字经济还能通过促进产业布局的分散化、基本公

共服务的均等化和个体收入的均衡增长助力共同

富裕的实现[21]。
共同富裕的实现必然意味着城乡收入差距的

缩小,数字技术进步能缓解收入分配差距过大的问

题[24],数字经济对城乡收入分配差距的影响呈现先

强化后抑制的倒“U”型变化趋势[14],东部地区已到

达倒“U”型趋势的右侧,开始促进城乡居民收入差

距的缩小[15];深入研究发现营商环境是“U”型关系

的重要中介传导机制,城镇化水平对“U”型关系具

有调节作用[16],具体地,数字经济会通过城乡融合

效应、乡村振兴效应缩小城乡收入差距,但会通过

就业替代效应扩大城乡收入分配差距[8]。
综上,数字经济推动共同富裕是全方位、多层

次的,逻辑机制与实现路径错综复杂,现有研究不

够丰富,难以反映其多渠道机制,仍有许多基础性

的问题需要进一步研究。本文考虑多方面因素,选
取城乡共同富裕这一局部视角构建指标体系,利用

计量模型实证检验,丰富研究内容,以期为推动共

同富裕的实现提供借鉴。

2 理论分析与研究假设
共同富裕的内涵包括“富裕”和“共同”,“富裕”

强调发展和效率,“共同”强调共享和公平。数字经

济以其对生产生活要素的高效配置能力,形成了支

撑新质生产力蓬勃发展的数据生产力,可以有效破除

要素供需矛盾、经济活动空间限制和公平与效率未能

兼顾的问题。因此数字经济为协同推进城乡融合发

展的效率和公平带来新契机。数字经济除了以自身

本质和其特征对城乡共同富裕产生直接影响外,在此

过程中还可能存在一些中介效应和调节机制的影响。
其次考虑到数字经济发展不平衡且呈现网络溢出边

际效应等特征[25],因而数字经济对城乡共同富裕的

影响也可能具有空间溢出效应和异质性。本文主要

从直接效应、调节机制、中介效应和空间溢出效应

4个方面研究并论证数字经济对城乡共同富裕的影

响机制与路径,并提出研究假设。
2.1 数字经济促进城乡共同富裕的效应分析

中国数字经济发展恰好与推进共同富裕时期

相吻合,数字经济蓬勃发展可以为经济社会实现共

同富裕提供强大动力。数字经济的高创新、强渗

透、广覆盖特性,是促进经济社会向共同富裕发展

的“加速器”“推进器”[26]。一方面,数字技术的深化

提高了劳动生产率,降低了生产成本和经济社会运

行的制度性交易成本,是推动全要素生产率增长和

潜在增长率提升的重要引擎。同时数字技术与实

体产业深度结合,深刻改变人们的生产生活方式,
不断催生出新业态和新模式,创造巨大的社会财富

增量。另一方面,共同富裕具有产业结构升级和效

率提升、宏观上经济量增质提、高质量均衡发展的

内在要求,而数字经济的均衡、扁平、共享的经济特

征和普惠、融合、跨界的生态特征刚好与之相契合。
当前数字经济已融入生产、交换和消费的各环节,
推动金融服务、科技服务、教育服务等借助数字化

方式为后发地区赋能,实现惠工、惠农和惠民。同

时能显著地改善资源配置的公平和效率,使物质资

本、高素质劳动力、高技能人才等要素低成本、快速

地配置到后发地区,进一步强化地区发展的先进要

素支撑,促进城乡共同富裕的实现。基于上述分

析,提出如下假设。
H1:数字经济对城乡共同富裕的实现具有正向

的促进作用。
2.2 数字经济影响城乡共同富裕的调节效应分析

政府干预程度及产业集聚度对数字经济发展

促进城乡共同富裕水平提升具有重要影响。政府

干预可能会对数字经济在促进城乡共同富裕的过

程中产生促进和抑制的双重效应,当促进效应强于

抑制效应时,那么将有助于城乡共同富裕的实现。
一方面,政府的干预程度越大,越有利于该地区的

数字技术溢出和数字产业集聚,政府为数字经济的

发展规划和指明方向,引导数字技术与城乡经济的

融合发展。另一方面,政府干预下的行政垄断会导

致所有制歧视、市场分割等问题,致使资源要素错

配[27],进而抑制城乡共同富裕水平的提升。因此,
有效的政府干预可以加快推进欠发达地区数字化

进程,提高数字经济的公平和效率,如将政策资源

向欠发达地区倾斜,促进数据要素产生的利好向着

偏远地区和农村分配,不断促进城乡共同富裕。
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地区的产业集聚度会对数字经济的发展产生

显著的影响。产业集聚程度越高、产业结构越完

善,越能够更好地吸引数字技术投资,有利于数字

产业集群的形成与渗透。现有的研究发现,公共服

务业、虚拟产业、对数据要求较高的实体企业的集

聚程度越高,数字经济对该类型的就业拉动作用

大,促进共同富裕的效应越明显[28]。此外,数字经

济的发展使产业的集聚不再受限于空间条件,更多

取决于数据要素的质量和互联网产业基础设施布

局。有了强大的数字基础设施支持,与数据要素有

关的产业向县乡经济下沉,将催生县乡产业发展和

集聚,提升城乡共同富裕水平,重塑城市与乡村的

关系。在数字经济推动城乡共同富裕的过程中,地
区的政府干预程度和产业集聚度能够促进城乡协

同发展,打破城乡数字产业壁垒,进而抑制城乡数

字经济差距的扩大和数字经济发展成果的分配不

均。基于上述分析,提出如下假设。
H2.1:政府干预程度会对数字经济促进城乡共

同富裕产生显著的正向调节效果;
H2.2:产业集聚度会对数字经济促进城乡共同

富裕产生显著的正向调节作用。
2.3 数字经济影响城乡共同富裕的中介机制分析

当前,数字经济在国民经济中的比重越来越

大,是主要的国民经济增量贡献来源,而就业是民

生之本、发展之基,是推进共同富裕的重要基础[29]。
经济学一般理论认为,经济增长能促进充分就业,
数字经济发展在推动经济总量增长的过程中就业

弹性较高,利于创造充分就业。已有研究表明,数
字经济、经济增长、充分就业之间有极强的关联性,
数字经济的发展在长期来看对经济增长和就业水

平有着正向的促进作用,但短期来看可能会有一定

的抑制性。这是因为数字经济对就业同时具有创

造效应和替代效应。数字经济会对低技能的密集

型劳动力进行替代,并降低他们的实际工资,减少

需求[30],但数字经济时代不断技术迭代和降本增

效,对中素质和高素质劳动力的需求将不断增

加[31]。此外,数字经济时代,信息逐渐扁平化,信息

壁垒较低,劳动力市场半径不断拓展,劳动力群体

能获得更加公平、灵活的就业机会,从而使得整体

就业水平提升。
数字经济不仅有助于“增加总量”,而且能“公

平分配”,既优化劳动力资源配置以提升经济效率,
又通过降低收入不平等来推进共同富裕[19]。由于

市场分割、政策规制以及信息不对称等因素的存

在,使劳动力资源的供给与需求在不同区域中产生

资源错配,一方面使得区域劳动力要素配置不足,
另一方面使得区域生产要素过度配置[32],存在劳动

力价格扭曲等一系列问题,可见劳动力错配不利于

共同富裕的实现。当数字技术深入渗透至市场劳

动力流动等方面时,可以改变传统劳动要素的利用

方式和效率,为劳动力资源配置的优化配置提供有

利条件。一方面,数字经济通过与实体产业相结

合,打破时空的束缚,降低劳动力资源聚集在流通

过程中的交易和地理限制,提高流动效率;另一方

面,数字经济不断推动公共服务共建共享,各省份

也结合其要素禀赋结构和比较优势,向落后地区优

化产业布局,为地方劳动就业人口提供更充分的选

择。目前已有较多研究发现了许多数字经济促进

城乡共同富裕的中介机制,但还没有涉及劳动力及

其配置这一重要因素。基于以上分析,提出如下

假设。
H3.1:数字经济通过推动劳动力就业水平提

升,进而影响城乡共同富裕;
H3.2:数字经济通过促进劳动力资源的有效配

置,进而影响城乡共同富裕。

3 研究设计

3.1 样本选择及数据来源

本文以2012—2021年中国30个省份(因数据

缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)为研究样本,
除了数字普惠金融的3个指数来自北京大学数字金

融研究中心[33],数字经济其他指标、城乡共同富裕

指标、各变量数据等均来自这10年内的《中国统计

年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国城市统计年鉴》、
各省市以及直辖市统计年鉴。为提高研究数据的

准确性,在进行分析时对数据样本进行相应处理,
如对于缺失值特别多的指标体系变量进行剔除或

者替换,对缺失值较少的变量运用ARIMA(autore-
gressiveintegratedmovingaverage,自回归求和移

动平均模式)方法填补等。
3.2 变量选取

3.2.1 被解释变量:城乡共同富裕(CP)
由于城乡共同富裕是综合性指标,从物质层面

的富裕性、精神层面和社会层面的共享性构建指标

体系来测度城乡共同富裕,运用文献分析法[34-38],
将富裕性指标从经济发展、收入与消费这3个二级

指标分别衡量;共享性则用公共服务、社会保障、基
础设施、绿色生态4个二级指标来衡量。具体三级

指标与指标说明见表1。
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表1 城乡共同富裕评价指标体系

指标维度 指标层 指标说明 单位 属性

富裕性

经济发展

收入水平

消费水平

人均GDP 地区GDP/地区常住人口数 元/人 正向

非农与农业从业比重 第二三产业从业人员/第一产业从业人员 — 负向

城乡居民人均可支配收入比 城镇居民人均可支配收入/农村居民人均可支配收入 — 负向

劳动者报酬比重 劳动者报酬/地区GDP — 正向

城镇/农村居民人均消费支出比 城镇居民人均消费支出/农村居民人均消费支出 — 负向

城乡居民家庭恩格尔系数比 城镇居民家庭恩格尔系数/农村居民家庭恩格尔系数 — 正向

共享性

公共服务

社会保障

基础设施

绿色生态

人均文化事业经费 文化事业总经费/常住人口数 — 正向

人均拥有公共图书馆藏量 公共图书馆藏书量/总人口数 册/人 正向

人均受教育年限 人均受教育年限 年 正向

每千人执业(助理)医生数 每千人执业(助理)医生数 人 正向

民生性财政支出比重
地方财政教育支出、医疗卫生支出、住房保障支出、社会

保障和就业支出/地方财政预算支出
— 正向

城镇养老保险覆盖率 城镇养老保险覆盖率 % 正向

交通网密度 公路里程+铁路营业里程/土地面积 km/km2 正向

城镇化率 城镇化率 % 正向

人均公园绿地面积 地区公园绿地总面积/常住人口数 m2/人 正向

单位GDP能耗 万吨标准煤 亿元 负向

  指标体系测度采用主成分分析法进行综合测

算,经检验城乡共同富裕指标数据的Bartlett球形

检验结果 P 值接近于0,KMO(Kaiser-Meyer-
Olkin)检验值约为0.8,表明表1的评价体系指标

可以进行主成分分析,主成分分析法的具体结果见

表2。表中第(2)列展示特征根大于1或接近1,第
(5)列显示因子累计方差贡献率达到80%以上。综

上,选取这5个主成分,并据此算出城乡共同富裕指

数,即城乡共同富裕水平(CP)。

表2 主成分分析结果

(1)
主成分

(2)
特征根

(3)
差值

(4)
方差贡献率

(5)
累计方差贡献率

Comp1 6.95018 4.739380 0.4344 0.4344
Comp2 2.21080 0.559154 0.1382 0.5726
Comp3 1.65165 0.476184 0.1032 0.6758
Comp4 1.17546 0.222082 0.0735 0.7493
Comp5 0.95338 0.263228 0.0596 0.8088

3.2.2 解释变量:数字经济(DE)
在考虑数据的可获得性与中国发展的实际情

况,参考已有研究[39-41],从4个维度构建数字经济评

价指标体系,分别是数字基础设施、数字化水平、数
字化应用和数字普惠金融(表3),同理,运用主成分

分析法测度。
3.2.3 控制变量

借鉴文献[42-43],选取的变量有:衡量产业与

投资层面的产业结构(indus)与外商直接投资(fdi),
分别用第三产业产值与第二产业产值比、外商直接投

资额与地区生产总值比来表示;衡量地区经济发展

水平的城镇化水平(urban)、社会消费水平(consum)

表3 数字经济评价指标体系

指标维度 指标层 单位 属性

数字基

础设施

单位面积长途光缆长度
长途光缆线路长度/

省域面积/(km·km-2)
正向

互联网接入端口数 万个 正向

域名数 万个 正向

数字化

水平

移动电话普及率 % 正向

互联网普及率 % 正向

数字化

应用

有电子商务交易活动企

业比重
% 正向

电子商务交易额 亿元 正向

软件业务收入 万元 正向

数字普

惠金融

数字金融覆盖广度指数 — 正向

数字金融使用深度指数 — 正向

数字金融数字化程度 — 正向

与交通基础设施水平(trans),分别用使用城镇人口

占总人口的比重、社会消费品零售总额占GDP的比

重以及地区公路里程取对数来表示。
3.2.4 调节变量

调节变量为政府干预程度(govern)和产业集聚

度(cluster),分别用政府财政支出占GDP的比重、
各省总就业人数与其行政区划面积的比值来表示,
二者同数字经济交乘项的系数能够反映在一定的

政府干预程度和产业集聚度基础上数字经济对城

乡共同富裕水平的影响。
3.2.5 中介变量

中介变量为劳动力资源错配(lm)和劳动力水

平(labor)。劳动力资源错配参考陈永伟和胡伟

民[27]的做法,具体计算公式为 1
γLi-1=τLi,而τLi

就是所需测算的变量———劳动力资源错配,γLi由相
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对扭曲系数γLî 来表示,而γLî = Li

L  /SiβLi

βL  ,其
中,Li

L
为省份i使用的劳动力数量Li占劳动力总量

L的实际比例,Si 为省份i的产出占整个经济的产

出份额,βL=∑
n

i
SiβLi为产出的加权劳动力贡献值,

βLi为劳动产出弹性,在规模报酬不变时有βLi=1-
βKi,其中βKi 为资本产出弹性,它可由C-D(Cobb-
Douglas)函数Yit =AKβKiitL1-βKiit 在索罗余值法下取

对数,有公式lnYit

Kit  =lnA+βKilnKit

Lit
+εit[Yit为各

省的实际GDP(以2012年为基期),Lit 为各省的就

业人数,Kit 为各省的固定资本存量],进而测算出

回归系数βKî,最终得到劳动力资源错配(本文取绝

对值)。劳动力水平由各省份就业人数取对数得到。
3.3 模型设定

为检验数字经济对城乡共同富裕水平的影响,
基于省级面板数据构建如下双向固定效应回归模

型对其进行检验:

CPit =β0+β1DEit+∑βncontrolitn+μi+vt+εit

(1)
式中:被解释变量CPit为i省份在t时期的城乡共同

富裕水平;核心解释变量DEit 为i省份在t时期的

数字经济水平,其回归系数β1 的正向显著性是本研

究主要关注点;controlitn 为影响城乡共同富裕的一

系列控制变量集合,具体包括产业结构(indus)、城
镇化水平(urban)、外商直接投资(fdi)、社会消费水

平(consum)、交通基础设施水平(trans);μi、vt分别

为省份固定效应(控制各省在样本期间不变的特

征,以在一定程度上控制各省特有因素对城乡共同

富裕的不同影响)、年份固定效应(控制所有省份在

样本期间面临的共同影响因素);εit 为随机扰动项;

β0为常数项;β1、βn 为回归系数。
政府对经济的干预为数字经济的发展提供基

础设施发展平台,而产业聚集程度往往越高,数字

化应用将更深入,覆盖面更广,因此为了检验政府

干预程度和产业集聚度对数字经济与城乡共同富

裕两者关系的调节作用,在式(1)基础上建立以下

调节效应模型:
CPit =β0+β1DEit×Tit+β2DEit+β3Tit+

∑βncontrolitn+μi+vt+εit (2)

式中:Tit 为调节变量,用产业集聚度(cluster)、政府

干预程度(govern)表示。

此外,劳动力资源的有效配置是城乡共同富裕

的底层逻辑,数字经济发展对城乡共同富裕的影响

是否能通过劳动力这一核心生产要素起中介作用,
遂本文提出劳动力资源错配与劳动力水平中介机

制,构建如下中介效应回归模型:

CPit =β0+β1DEit+∑βncontrolitn+μi+vt+εit

(3)

Mit =β0+β1DEit+∑βncontrolitn+μi+vt+εit

(4)

CPit =β0+β1DEit+γMit+∑βncontrolitn+

μi+vt+εit (5)
式中:Mit 为中介变量,分别为劳动力资源错配(lm)
与劳动力水平(labor)。

最后,建立空间杜宾模型用于检验空间溢出效

应是否显著存在,并以此支持本文工具变量IV(各
省周边省份历年的数字经济平均水平)对本省城乡

共同富裕水平不存在直接效应的外生性假设。
CPit =α+ρωCPit+δ1DEit+β1ωDEit+

∑δncontrolitn+∑βnωcontrolitn+

μt+vt+εit (6)
式中:ω为空间权重。

4 实证分析

4.1 变量描述性统计

表4汇报了变量的描述性统计结果,发现不同

省份的城乡共同富裕水平差距巨大,最小值是贵州

省在2012年的-2.162,最大值是北京市在2021年

的6.101。数字经济水平差距同样巨大,最小值是

贵州省在2012年的-2.959,最大值是北京市在

2021年的7.076。总体上,中国城乡共同富裕与数

表4 变量描述性统计

变量类型 变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

被解释

变量
CP 300 1.67×10-9 1.453 -2.162 6.101

核心解

释变量
DE 300 2.67×10-9 1.859 -2.959 7.076

控制变量

indus 300 1.283 0.711 0.549 5.297
urban 300 0.602 0.118 0.363 0.896
fdi 300 0.018 0.014 0.000 0.080

consum 300 0.384 0.069 0.222 0.538
trans 300 11.700 0.850 9.437 12.900

调节变量
govern 300 0.251 0.103 0.107 0.643
cluster 300 0.026 0.039 0.000 0.217

中介变量
labor 300 0.312 0.239 0.001 1.506
lm 300 7.606 0.766 5.624 8.864
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字经济水平均显著提升。表5汇报了相关性分析系

列检验结果,数字经济水平与城乡共同富裕水平之

间的相关系数接近0.8,说明两者之间有统计上的

联系。检验结果中10个自变量之间的相关系数极

少数超过0.5,且均低于经验临界值0.8,表明不用

担心严重的多重共线性问题对估计结果的影响。
4.2 基准回归

基准回归结果见表6。第(1)列表示在不控制

省份层面特征、年份固定效应的结果,数字经济的

回归系数为0.1970,在1%水平上显著为正,表明

数字经济能够显著提升城乡共同富裕水平。第(2)
列进一步控制不随时间变化的省份层面特征,发现

数字经济回归系数提升至0.3176,依然在1%水平

上显著为正。第(3)列表示在控制省份层面不可观

测因素随时间变化之后,数字经济的回归系数数值

下降至0.1415,显著性水平保持不变。当对回归模

型中控制省份与时间层面的特征后,即双联合固定

效应,数字经济的回归系数为0.1415,拟合程度R2

提高至0.9925,再次表明数字经济与城乡共同富裕

之间存在显著的正相关关系,数字经济的发展能够

显著推进城乡共同富裕的实现。从经济意义上看,
以第(4)列为例,如果数字经济水平每增加1个单

位,将使城乡共同富裕水平提升约0.14个单位。综

上,假设H1得以验证。
4.3 调节机制检验

为验证政府干预程度以及产业集聚度对数字

经济与城乡共同富裕的关系是否存在调节作用,检
验结果见表7。其中,列(1)为数字经济在一定政府

干预程度下对城乡共同富裕影响的回归结果。结

果显示核心解释变量数字经济的回归系数显著为

正,与上述基准回归一致;核心指标-数字经济同政

府干预程度的交互项(DE×govern)的回归系数在

1%的水平下显著为正,表明政府干预程度的增加

能够显著增强数字经济对城乡共同富裕的促进作

用。然而政府干预程度回归系数显著为负,表明政

府干预程度的增加会使城乡共同富裕水平降低;以
上结果表明政府应在两者之间找到能更好促进数

字经济作用的平衡点,使得在不降低城乡共同富裕

水平的同时,让数字经济在一定政府干预下更好提

高城乡共同富裕水平。列(2)为数字经济在一定产

业聚集程度下对城乡共同富裕影响的回归结果,此
时核心解释变量DE的回归系数依旧显著为正,再
次表明数字经济发展能够促进城乡共同富裕

的实现,同前文结论一致;数字经济同产业集聚度

表6 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

CP CP CP CP

DE
0.1970***
(0.0257)

0.3176***
(0.0229)

0.1415***
(0.0267)

0.1415***
(0.0237)

indus
1.9654***
(0.2471)

1.3750***
(0.3523)

1.8312***
(0.2353)

0.8408***
(0.3041)

urban
4.1248***
(0.2475)

2.2938***
(0.3873)

4.1021***
(0.2323)

-1.1649**
(0.4499)

fdi
0.4163**
(0.1779)

2.4524***
(0.8854)

0.2594
(0.1698)

0.8813
(0.6109)

consum
-0.0819
(0.1328)

-0.4689***
(0.1046)

0.1334
(0.1288)

0.1005
(0.0788)

trans
0.7326***
(0.1646)

-0.3925***
(0.1285)

0.9246***
(0.1623)

0.0274
(0.0998)

常数项
-2.5542***
(0.2232)

-0.4308
(0.3542)

-2.7281***
(0.2250)

2.8280***
(0.4901)

样本数 300 300 300 300
R2 0.9123 0.9830 0.9254 0.9925

省份固定效应 No Yes No Yes
年份固定效应 No No Yes Yes

 注:括号内为标准误;***、**分别表示在1%、5%的水平上显著。

表5 相关性分析结果

变量 CP DE indus urban fdi consum trans govern cluster labor lm
CP 1
DE 0.798 1
indus 0.672 0.549 1
urban 0.913 0.693 0.561 1
fdi 0.418 0.154 0.199 0.437 1

consum 0.154 0.306 0.176 0.042 0.142 1
trans -0.506 -0.155 -0.533 -0.625 -0.365 0.203 1
govern -0.423 -0.385 0.057 -0.351 -0.433 -0.309 -0.144 1
cluster 0.675 0.476 0.426 0.690 0.512 0.169 -0.607 -0.291 1
labor 0.009 0.259 -0.263 -0.137 0.137 0.423 0.672 -0.707 0.019 1
lm 0.235 0.053 0.141 0.400 0.293 -0.115 -0.539 0.020 0.488 -0.244 1
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表7 调节效应分析结果

变量
(1) (2)

CP CP

DE
0.0864***
(0.0233)

0.0681***
(0.0242)

DE×govern
0.1828***
(0.0526)

govern
-1.3020***
(0.2054)

DE×cluster
0.2442***
(0.0421)

cluster
1.4006**
(0.6478)

常数项
3.8966***
(0.4502)

0.5873
(0.5438)

控制变量 Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

样本数 300 300
R2 0.9942 0.9939

 注:括号内为标准误;***、**分别表示在1%、5%的水平上显著。

的交互项(DE×cluster)在1%的水平下显著为正,
说明产业聚集程度越高,数字经济对城乡共同富裕

的促进效果更明显,并且产业集聚度回归系数在

1%显著性水平下为正,表明地区产业集聚度的提

升有利于促进城乡共同富裕。由此,证明了假设

H2.1与H2.2。
4.4 中介机制检验

为检验数字经济是否对劳动力这一生产要素

起作用,继而通过劳动力来影响城乡共同富裕,利
用上文中介模型检验,其结果见表8,列(1)显示数

字经济系数在1%的置信水平上显著为负,表明数

字经济显著降低劳动力资源错配。列(2)显示劳动

力资源错配的估计系数是-0.5148,且在99%的置

信水平上显著,说明劳动力资源错配下降会显著提

高城乡共同富裕水平,同时Sobel检验的P 值为

0.0064,表明劳动力资源错配的中介效应显著,并
且中介效应占比16.3%,即数字经济可通过降低劳

动力资源错配,进而提高城乡共同富裕水平的占比

约为0.16。第(3)列显示数字经济对劳动力水平的

估计系数显著为正,表明数字经济可以促进劳动力

水平的提高,即就业的增加。另外,Sobel检验的P
值为0.0072,同样表明劳动力水平的中介效应显

著,并且中介效应占比15%,即数字经济可通过提

高劳动力水平,进而提高城乡共同富裕水平,效应

占比约为0.15。通过以上分析,支持假设H3.1和

假设H3.2。

表8 中介效应分析结果

变量
(1) (2) (3) (4)
lm CP labor CP

DE
-0.0448***
(0.0138)

0.1185***
(0.0231)

0.0109***
(0.0026)

0.1202***
(0.0240)

ml
-0.5148***
(0.1028)

labor
1.9473***
(0.5564)

常数项
-0.0014
(0.2854)

2.8273***
(0.4685)

0.4934***
(0.0540)

1.8672***
(0.5527)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

样本数 300 300 300 300
R2 0.9057 0.9932 0.9965 0.9928

Sobel(P) 0.0064 0.0072

检验结果

中介效应=0.0231
中介效应/总效应=

0.1630

中介效应=0.0212
中介效应/总效应=

0.1500

 注:括号内为标准误;***表示在1%的水平上显著。

4.5 内生性检验

内生性问题的存在会使得估计产生偏误,内生

性问题表现为遗漏变量与反向因果。由于本文在

基准回归中已加入一系列控制变量,同时控制省份

层面特征与年份层面的特征以缓解遗漏变量问题,
发现数字经济发展促进城乡共同富裕的结论始终

成立。再者,数字经济在显著促进城乡共同富裕的

同时,具有较高城乡共同富裕水平的省份为了提高

经济发展的速度与质量也会积极推进数字经济的

发展,基于此,数字经济与城乡共同富裕之间同样

可能存在反向因果。
借鉴已有研究方法[44-45],选取各省的周边省份

平均数字经济水平作为工具变量(IV)。在理论上,
某省周边省份的数字经济发展水平会在较大程度

上影响其自身的数字经济发展,如各省之间的电子

商务合作、软件业务交流、数字基础设施联系等,因
此相关性得到满足。

为了使得各省周边省份的平均数字经济水平

这一工具变量具备外生性条件,即厘清数字经济的

发展是否在空间上对相邻地区产生溢出效应。本

文在空间经济距离上建立空间杜宾模型进行了溢

出效应的实证检验。以此来分析和反映省域数字

经济促进共同富裕在空间上的特征。样本估计结

果见表9,从表中空间效应结果可以看出,列(1)直
接效应中回归系数为0.1252,说明每个省份数字经

济水平的提高可以促进本省城乡共同富裕水平的
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提升,且在1%的显著水平上成立。间接效应结果

见列(2),其回归估计系数P 值为0.843,表明不具

有显著性,说明某一省份数字经济的变动,对相邻

省份的城乡共同富裕水平没有显著的空间溢出效

应。从总效应列(3)来看,数字经济对城乡共同富

裕水平有着正向的积极影响,且在1%的显著性水

平下成立,这说明某一省份的数字经济对城乡共同

富裕的显著正向影响主要来源于直接效应。因此

工具变量———某省周边省份的平均数字经济水平

(IV)在一定程度上不直接对该省的城乡共同富裕

产生影响。因此在一定程度上该工具变量满足与

干扰项的外生性。
采用二阶段最小二乘法重新对模型(1)进行估

计。表10的第(1)列显示一阶段回归IV系数在

1%水平上显著为正,满足了相关性检验。并且表

第(2)列显示,在第二阶段回归中,DE的系数在1%
水平上显著为正。综上,在采用IV-2SLS(instru-
mentalvariablestwo-stageleastsquares,工具变量-
两阶段最小二乘法)法重新对模型进行估计后,表
明本文结论数字经济正向促进城乡共同富裕水平

仍成立。
4.6 稳健性检验

为进一步验证研究结论的可靠性,经过以下一

系列稳健性检验后,发现数字经济DE的回归系数

依旧在1%的水平下显著为正,再一次说明本文的

核心假设稳固成立。

4.6.1 逐步回归检验

首先在不含控制变量的基准回归中逐步加入

控制变量做稳健性检验,估计结果见表11。

表9 空间溢出效应检验结果

变量

(1) (2) (3)
直接效应 间接效应 总效应

系数 P 系数 P 系数 P

DE
0.1252***
(0.0226)

0.000
-0.0068
(0.0341)

0.843
0.1185***
(0.0369)

0.001

控制变量 Yes
省份固定效应 Yes
年份固定效应 Yes

样本数 300
R2 0.1589

 注:括号内为标准误;***表示在1%的水平上显著。

表10 内生性处理结果

变量
(1) (2)

第1阶段 第2阶段

DE
0.2485***
(0.0890)

IV
3.5190***
(1.0761)

常数项
6.5512***
(1.8464)

2.0210**
(0.8484)

控制变量 Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

样本数 300 300
R2 0.9698 0.9919

 注:括号内为标准误;***、**分别表示在1%、5%的水平上显著。

表11 稳健性检验结果(逐步加入控制变量)

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
CP CP CP CP CP CP

DE
0.1641***
(0.0222)

0.1569***
(0.0214)

0.1423***
(0.0225)

0.1477***
(0.0226)

0.1432***
(0.0229)

0.1415***
(0.0237)

indus
1.2053***
(0.2588)

0.9314***
(0.2896)

0.8228***
(0.2959)

0.8583***
(0.2968)

0.8408***
(0.3041)

urban
-0.7550**
(0.3666)

-0.9924**
(0.3923)

-1.1100***
(0.4023)

-1.1649**
(0.4499)

fdi
0.9977*
(0.6009)

0.8698
(0.6083)

0.8813
(0.6109)

consum
0.1013
(0.0786)

0.1005
(0.0788)

trans
0.0274
(0.0998)

常数项
2.5932***
(0.0629)

1.7653***
(0.1878)

2.6135***
(0.4522)

2.7483***
(0.4579)

2.7807***
(0.4580)

2.8280***
(0.4901)

省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

样本数 300 300 300 300 300 300
R2 0.9916 0.9922 0.9923 0.9924 0.9925 0.9925

 注:括号内为标准误;***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

053

  科技和产业                                     第25卷 第7期 



  以表11中列(1)~列(6)逐步回归稳健性检验

结果显示,在将5个控制变量逐步加入进双向固定

效应回归模型后,核心解释变量DE的估计系数均

在这6种情况下显著为正,并且回归系数稳定在

0.15左右,进而本文认为数字经济对城乡共同富裕

的影响程度可能具备一定的稳定性,而且逐步加入

控制变量后的模型R2 从0.9916增大到0.9925,
模型拟合效果显著提高,与表6的结果一致,表明本

文的研究结论具有稳健性。
4.6.2 替换解释变量与被解释变量

考虑到主成分分析法对解释变量与被解释变

量的指标评价体系的权重与指数的构建只是一种

指数构建方法,这造成在指数构建方法上的单一

性,可能不具备较强的说服力,为此采用熵值法重

新测度数字经济水平指数(DE)和城乡共同富裕指

数(CP),表12第(1)列与第(2)列显示分别替换成

熵值法测度下的核心解释变量数字经济水平与被

解释变量城乡共同富裕水平后,变量回归系数在

1%的水平下显著为正,说明在不同的指标测度方

法下,研究结论稳固。

表12 稳健性检验结果(替换解释变量与被解释变量)

变量
(1) (2)
CP CP(entropy)

DE(entropy)
2.4905***
(0.3414)

DE
0.0066***
(0.0024)

常数项
2.1016***
(0.5068)

0.5131***
(0.0490)

控制变量 Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

样本数 300 300
R2 0.9929 0.9842

 注:括号内为标准误;***表示在1%的水平上显著。

4.6.3 缩小样本量

由于一些控制变量如外商直接投资(fdi)等在

不同的省份差距较大,因此测算存在一定的极端

值,在处理这些离群值时,进行缩尾处理,见表13
列(1),结果表明在对所有数据进行1%分位上双边

缩尾处理后,数字经济水平(DE)回归系数仍旧在

1%的显著性水平上显著为正,同时由于直辖市与

省在地域面积、经济结构、人民生活水平等方面差

距较大,因此本文在研究时将4个直辖市剔除,研究

26个省数字经济水平对城乡共同富裕的影响,检验

结果见表13列(2),在剔除直辖市后,数字经济水平

表13 稳健性检验结果(缩小样本量)

变量
(1) (2)

缩尾处理 剔除直辖市

DE
0.1424***
(0.0248)

DE
0.0527**
(0.0207)

常数项
3.4507***
(0.4754)

-2.0106***
(0.3818)

控制变量 Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

样本数 300 260
R2 0.9927 0.9910

 注:括号内为标准误;***、**分别表示在1%、5%的水平上显著。

(DE)的回归系数在5%的水平下保持显著,说明数

字经济水平(DE)能够提高城乡共同富裕水平(CP)
仍旧成立,从而再次验证了结论的稳健性。
4.7 异质性分析

4.7.1 距杭州距离异质性

浙江作为国家共同富裕示范区,以杭州为中心

按各省份省会城市与杭州的距离分样本估计。3个

分样本见表14,按距离杭州小于900km、900~
1500km、大于1500km进行分类。地区样本估计

结果分别为表14中第(1)列、第(2)列和第(3)列。
可以看出,在距离杭州1500km的范围内的样本数

据估计均支持数字经济能够促进城乡共同富裕,但在

距离大于1500km时,数字经济对城乡共同富裕的

作用不显著。如果把3个距离范围大体看成东中西

部的话,数字经济对东部地区的促进作用较小,对
中部地区的促进作用最大,而到了西部偏远省份,
数字经济对城乡共同富裕的促进效果消失,这可能

的原因是中部地区数字经济发展处于中等程度,此
时数字经济对城乡共同富裕的边际效果最强,而东

表14 距杭州距离分类分析结果

变量

(1) (2) (3)
距离<
900km

900km<距离

<1500km
距离>
1500km

DE
0.0637*
(0.0354)

0.1658***
(0.0369)

-0.0437
(0.1705)

常数项
4.1220***
(0.4932)

1.4094*
(0.7523)

-4.1885***
(1.2408)

控制变量 Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes

样本数 100 130 70
R2 0.9976 0.9920 0.9885

 注:括号内为标准误;***、*分别表示在1%、10%的水平上显著。
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部地区数字经济发展在全国处于领先地位,此时数

字经济的边际作用开始减弱,西部地区由于经济发

展起步较晚,数字经济发展较为落后,以至于对城

乡共同富裕的促进效果不显著。因此,整体上数字

经济对城乡共同富裕的影响,以杭州为中心,先增

大后减小直至消失。
4.7.2 国民收入分配差距异质性

在实现城乡共同富裕的过程中,国民收入差距

将会不断发生弥合。本文以省份国民收入分配差

距分样本估计数字经济对城乡共同富裕影响的区

域异质性。由于国民收入分配差距可用基尼系数

来衡量,而在城乡共同富裕中收入分配差距缩小是

关键一环。测算出2012—2021年30个省份基尼系

数的均值,按大于均值和小于均值把各省份分为两

个分样本,见表15(1)列与(2)列。可以看出,基尼

系数大于均值和基尼系数小于均值的情况下,数字

经济对城乡共同富裕的回归系数均为0.1381,说明

数字经济促进城乡共同富裕的效果一致。但是当

基尼系数小于均值时,数字经济对城乡共同富裕的

促进作用更为显著,说明数字经济在国民收入差距

较大的省份提高城乡共同富裕水平的置信区间更

大,更具说服力。上述实证数据验证的结果说明,
在不同国民收入分配差距的省份,数字经济促进城

乡共同富裕存在异质性,且在国民收入差距越大的

省份,数字经济促进城乡共同富裕的因果性更显著。

表15 省份国民收入分配差距、政策效应分析结果

变量

(1) (2) (3) (4)
基尼系数

大于均值

基尼系数

小于均值
2014—
2016年

2017—
2019年

DE
0.1381*
(0.0757)

0.1381***
(0.0261)

0.1024
(0.0747)

0.0834*
(0.0437)

常数项
4.0543***
(0.7702)

1.9704***
(0.5680)

5.9847***
(1.5558)

1.3615
(1.1844)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

样本数 60 240 90 90
R2 0.9947 0.9917 0.9977 0.9988

 注:括号内为标准误;***、*分别表示在1%、10%的水平上显著。

4.7.3 政策效应(年份)异质性

2017年党的十九大之后国家出台一系列数字

经济发展规划,本文将以2017年党的十九大为时间

点将样本划分为党的十九大前、党的十九大后。又

由于2020年初发生全国性的疫情,对经济产生了一

定的冲击和影响,为了避免偶发因素对本文研究的

影响,本文将2020年与2021年两年的数据剔除,最

后得到表15第(4)列2017—2019年3年的数据,同
时为保证样本量的一致性,将党的十九大前的数据

年份设定为2014—2016年(2014年也是中国国际

互联网大会举办的第一年)。最后年份异质性样本

估计结果分别为表15中的第(3)列和第(4)列。从

异质估计结果数据可以看出,在2014—2016年,数
字经济促进城乡共同富裕的效应不显著。而在

2017—2019年,数字经济在10%的水平下能显著促

进城乡共同富裕水平的提高。上述实证数据验证

的结果说明,数字经济促进城乡共同富裕在年份上

存在异质性,在党的十九大之后,数字经济促进城

乡共同富裕的效应愈发显著且效果达到8.34%,可
能原因是党的十九大之后数字基础设施的不断完

善和越来越多的经济个体被纳入数字经济体系,使
得经济发展质量得到明显提升。

5 研究结论与政策建议
数字经济作为农业经济、工业经济后的一种新

经济形态,已成为当前国民经济发展的主要动能,
在不断“做大蛋糕”,更在“分好蛋糕”的过程中发挥

着重要的作用。本文立足于数字经济时代经济社

会高质量发展这一宏观背景,以数字经济对城乡共

同富裕的多途径作用机制作为研究切入。基于全

国2012—2021年省级面板数据,构建数字经济和城

乡共同富裕评价指标体系,测算出各个指标的权

重,最终得出数字经济和城乡共同富裕综合评价指

数,并在此基础上建立实证计量模型,系统检验数

字经济对城乡共同富裕的影响机理和作用路径。
实证研究结论如下。

(1)在全国整体范围内,数字经济的发展能够

显著提升城乡共同富裕水平,该结论在经过内生性

检验和稳健性检验后仍然成立。
(2)调节效应检验发现,政府干预度和地区产

业集聚度的提升会显著增强数字经济对城乡共同

富裕的促进程度。
(3)数字经济在促进城乡共同富裕实现的过程

中,存在着中介效应,数字经济可以通过降低劳动

力资源错配和提高劳动力水平来促进城乡共同富

裕水平的提升。
(4)空间效应检验发现各省份数字经济发展对

临近区域城乡共同富裕水平的影响没有显著的溢

出效应,从总效应来看,数字经济对城乡共同富裕

水平有着正向的积极影响,整体而言空间效应存在

且显著。
(5)异质性检验发现,数字经济对城乡共同富
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裕的影响在不同国民收入分配差距的省份不存在

明显的异质性,而在政策年份上存在异质性,进一

步地,在空间距离上以杭州为中心向外,促进作用

先增大后减小直至消失。
基于以上研究结论提出如下具体建议。
(1)应紧紧抓住数字经济这一新时代的产物,

在做大蛋糕的同时,更要进一步分好蛋糕,弥合各

地收入差距,促进城乡共同富裕。
(2)在数字经济促进城乡共同富裕的过程中,

在一定程度上要充分发挥政府的有效干预,发挥政

府在资源配置中的调节作用;其次,要对数字产业

进行积极的布局,做好数字经济发展的基础设施配

置工作,提高产业集聚度。
(3)数字经济能通过降低劳动力资源错配和提

高就业水平进一步促进城乡共同富裕的实现,因此

需要积极关注数字经济发展对于劳动力这一核心

生产要素的影响,而城乡共同富裕必然是劳动力充

分就业和劳动力资源有效配置。
(4)浙江共同富裕示范区对东部和中地区有明

显的引导和辐射作用,但随着距离的增加辐射作用

逐渐减弱,而到了偏远地区逐渐消失,因此政府也

要加强对偏远地区数字资源的倾斜和支持力度,确
保偏远地区的发展不掉队、不落伍。

(5)地方政府应该抓住国家发展数字经济这一

重要导向,结合不同地方的不同省情,因地制宜、因
时制宜的制定相关的政策和条例,在推动数字经济

发展过程中,弥合城乡发展差距,实现共同富裕。
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TheoreticalMechanismandEmpiricalTestofDigitalEconomyPromotingCommonProsperity
LIJiangxiong,SHENBin,LIUZhijian

(SchoolofEconomics,YunnanUniversity,Kunming650500,China)

Abstract:Theimpactofdigitaleconomyonthecommonprosperityofurbanandruralareaswasempiricallyexaminedbyusinginter-provincial
paneldatafrom2012to2022.Itisfoundthatthedevelopmentofthedigitaleconomycansignificantlyimprovethelevelofcommonprosperity
betweenurbanandruralareasthroughmultiplechannels.Theincreaseingovernmentinterventionandregionalindustrialagglomerationhasa
significantpositivemoderatingeffectonthisprocess.Thedigitaleconomyalsopromotescommonprosperitybetweenurbanandruralareasby
improvingtheallocationoflaborresources.Inheterogeneityanalysis,itwasfoundthattherearesignificantdifferencesinspatialdistance,
income,andpoliciesregardingthepromotionofsharedprosperitybetweenurbanandruralareasbythedigitaleconomy.Whenusingspatial
spillovereffectstotesttheexogeneityofinstrumentalvariables,itisfoundthatthelevelofdigitaleconomyineachprovincehasnosignificant
spillovereffectonitssurroundingprovinces.
Keywords:digitaleconomy;commonprosperityofurbanandruralareas;laborforce;regulatingeffect;spatialeffect;heterogeneity
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