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政策规划

基于PMC的数字技能人才培育政策评价
———以京津冀地区为例

任莎莎

(北京信息职业技术学院发展规划处(产教融合办公室),北京100015)

摘要:中国已经进入数字经济时代,企业对数字技术技能人才的需求日益凸显。为了更好地满足这一需求,国家制

定了一系列数字技术技能人才培养政策。以京津冀地区数字技术技能人才培养政策为例,构建数字技术技能人才

培养政策PMC(政策一致性)指数模型,并运用该模型对相关政策进行量化评价。研究发现,京津冀3地数字技术技

能人才培养政策为合格,在对数字技术技能人才的培养上能够发挥一定作用,但距离优秀还有一定差距。最后,提
出京津冀地区数字技术技能人才政策的优化建议。
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  当前对于技术技能人才政策的研究主要是对

宏观人才政策的描述性研究。宋佳玲[1]构建了对人

才政策实施效能的评价指标体系;米靖和赵庆龙[2]

着重分析了高技能人才政策培养体系的现状;罗尧

和冉玲[3]对高技能人才相关政策文本内容进行梳

理,分析出了高技能人才政策发展的阶段性特征,
并探讨现有政策存在的不足。对中国技术技能人

才政策的研究方法主要集中在需求归纳、政策演

绎、类比推理。李志和邱萍[4]通过对重庆市不同性

质企业的高技能人才队伍状况进行了实地调查,通
过归纳企业和高技能人才所提出的政策要求,一一

对应地提出了对策建议;何珺子和谭永生[5]系统梳

理了国内高技能人才政策的发展脉络并归纳出高

技能人才政策的典型特征;李志等[6]通过分析日本

制造业技能人才短缺现状及成因,类比政府采取的

措施,对中国建设高技能人才队伍提供了政策借鉴。
在政 策 工 具 研 究 中,主 要 以 Rothwell和

Zegveld[7]的政策工具三分法为基础。而对人才政策

进行量化评价的研究较少,对高技能人才政策开展量

化评价则更少。PMC(policymodelingconsistency,政
策一致性)指数模型是Estrada[8]在OmniaMobilis假

说基础上提出的,是一种定量的政策评价分析方法,

也是当前政策效力评价较受欢迎的一种工具,具有评

价精度和聚焦程度高、评价操作性强的优势[9]。PMC
指数模型不仅可以通过PMC指数多维度分析某项政

策的内部异质性和优劣水平,而且可以通过PMC曲

面图直观展示政策各维度的优势和缺陷。例如,李茂

雪[10]基于PMC模型对中国2003年以来的6项高层

次人才政策进行了量化评价,多维度分析了各项政策

的优势和薄弱环节,李小涛和章怡宁[11]基于PMC模

型对东北地区青年发展性城市人才政策进行了分析

评价;汪海涛和吴方[12]建立了医药科技人才政策

PMC指数模型,对“十三五”以来的21项医药科技人

才政策进行了量化评价,胡峰等[9]通过内容分析法和

PMC指数模型对江浙粤“十三五”以来的科技人才政

策进行了比较分析与评价。目前借助政策量化工具

对数字技术技能人才政策的研究近乎空白。

1 京津冀地区数字经济技能人才政策文本

分析

1.1 政策文本选取

2021年10月,人力资源社会保障部办公厅发

布关于印发《专业技术人才知识更新工程数字技术

工程师培育项目实施办法》的通知,其中提出,到
2030年,围绕人工智能、物联网、大数据、云计算、数
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字化管理、智能制造、工业互联网、虚拟现实、区块

链、集成电路等数字技术技能领域,每年培养培训

数字技术技能人员8万人左右。2022年11月,天
津印发《天津市数字经济领域技术技能人才培育项

目实施方案》。随后,河北和北京分别于2023年4
月和7月出台了各自省市的相关实施方案,见表1。
2024年4月人社部等9部门发布了《加快数字人才

培育支撑数字经济发展行动方案(2024—2026年)》
的通知。截至2024年7月底,河北和北京出台了本

地相关行动方案,天津市尚未发布类似政策。为保

证政策的可比性,故未将此类政策选入样本库。

表1 京津冀地区数字技能人才培育政策样本

序号 政策名称 发文单位 发文时间

P1
关于印发《北京市数

字技术技能人才培

养实施方案》的通知

北京市人力资源和

社会保障局
2023年7月

P2

关于印发《天津市数

字经济领域技术技

能人才培育项目实

施方案》的通知

天津市人社局、天津

市财政局
2022年11月

P3

关于印发《河北省数

字经济领域技术技

能人才培育项目实

施方案》的通知

河北省人力资源和

社会保障厅
2023年4月

1.2 PMC指数模型构建

为了更加客观、科学、清晰地分析3地政策的优

劣势,构建京津冀地区数字技能人才培养政策PMC
指数模型。
1.2.1 设定政策指标及评价标准

采用PMC指数模型作为数字技术技能人才政

策量化评价模型。在变量分类方面,借鉴张永安和

耿喆[13]、张永安和郄海拓[14]、张永安和周怡园[15]、
李小涛和章怡宁[11]对PMC变量指标设定的研究成

果,最终选取了9个一级指标和44个二级指标,见
表2。在PMC指数模型中,每一个二级指标都同等

重要,因此,在多投入产出表中,所有二级指标的权

重也是相同的。所有二级指标采用二进制设定参

数,也就是当政策文本内容满足对应的二级指标

时,该指标的参数值为1,否则为0。
1.2.2 PMC指数计算

根据式(1)和式(2)及政策条目内容,为二级指

标赋值为0或1,并将二级指标数值放入投入产出

表(表3),根据式(3)计算出一级指标的数值,将
式(3)得到的数值代入式(4),最终得到各项政策的

PMC指数值(表4)。

表2 京津冀地区数字技能人才培养政策量化评价指标设置

一级指标 二级指标

政策性质X1
规划X11、引导X12、建议X13、措施X14、监管X15、
描述X16

政策时效X2
(长期,>5年)X21、(中期,3~5年)X22、(短期,1~
3年)X23、未明确X24

政策目标X3
发掘识别X31、引进聚集X32、培育使用X33、服务

保障X34、考核评价X35、交流沟通X36

政策客体X4
行业紧缺人才X41、在职职工X42、拟从事该行业的

从业人员X43、毕业学年学生X44、其他X45

政策重点X5

规范化培训X51、标准化评价X52、贯通专业技术职

称X53、培训体系建设X54、人才交流X55、职工技

能提升X56、研修学习X57、举办赛事活动X58、共
建培训基地X59、开设订单班和冠名班X510

保障激励X6
组织领导X61、课程开发X62、完善分配制度X63、
健全评价体系X64、提高资金投入X65、继续教育学

时全国互认X66、成长成才环境X67
政策干预X7 命令控制X71、经济激励X72、宣传引导X73
政策工具X8 供给型X81、需求型X82、环境型X83
发文机构X9 单一部门X91、两个及以上部门联合X92
政策公开X10 —

X~N[0,1] (1)
X=XR:[0,1] (2)

Xi =∑
n

j=1

Xij

T(Xij)
(3)

式中:i为一级变量,i=1,2,…,10;j为二级变量。

PMC=
􀭠

􀭡

􀪁
􀪁􀪁 X1 ∑

6

t=1

X1t
6 +X2 ∑

4

j=1

X2j
4 +

X3 ∑
6

k=1

X3k
6 +X4 ∑

6

l=1

X4l
6 +

X5 ∑
10

m=1

X5m
10 +X6 ∑

8

n=1

X6n
8 +

X7 ∑
3

o=1

X7o
3 +X8 ∑

2

p=1

X8p
2 +X9

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁􀪁 (4)

  根据Estrada[8]的政策评价标准,可将政策评价

等级划分为4类,见表5。结合表4中各项政策的

PMC指数可知,P1、P2、P3均合格。

2 政策文本量化分析
根据各项政策的PMC指数可知,京津冀地区

3项政策均为合格。这说明,京津冀地区数字技术

技能人才培养政策具有一定的科学性、合理性,在
对数字技术技能人才的培养上能够发挥一定作用。

京津冀地区数字技术技能人才培养政策的

PMC均值为6.130,距离优秀标准还有一定距离,
仍需不断完善和优化。一级指标的PMC值排序为

X10>X8>X4=X5>X7>X6>X9>X1>X3>X2,
一级指标均值6.1,低于均值的有X9、X1、X3、X2。
在政策性质X1方面,仅P1(0.333)的值低于平均值
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表3 京津冀地区数字技能人才培养政策多投入产出表

一级指标 二级指标 P1 P2 P3

政策性质X1

规划X11 0 0 0
引导X12 1 1 1
建议X13 0 0 0
措施X14 1 1 1
监管X15 0 1 1
描述X16 0 0 0

政策时效X2
长期,>5年X21 0 1 0
中期,3~5年X22 0 0 0
短期,1~3年X23 0 0 0

政策目标X3

发掘识别X31 0 0 0
引进聚集X32 0 0 0
培育使用X33 1 1 1
服务保障X34 0 0 0
考核评价X35 0 0 0
交流沟通X36 0 0 0

政策客体X4

行业紧缺人才X41 1 1 1
在职职工X42 1 1 1
拟从事该行业的从业人员X43 1 1 1
毕业学年学生X45 1 1 1
其他X46 0 0 1

政策重点X5

规范化培训X51 1 1 1
标准化评价X52 1 1 1
贯通专业技术职称X53 1 1 1
培训体系建设X54 1 0 0
人才交流X55 1 1 1
职工技能提升X56 1 1 1
研修学习X57 1 1 1
举办赛事活动X58 1 1 1
共建培训基地X59 1 1 0
开设订单班、冠名班X510 1 1 0

保障激励X6

组织领导X61 1 0 0
课程开发X62 1 0 0
提高福利待遇X63 0 0 1
健全评价体系X64 1 1 0
提高资金投入X65 1 1 1
继续教育学时全国互认X66 0 1 1
成长成才环境X67 1 1 1

政策干预X7

命令控制X71 0 0 0
经济激励X72 1 1 1
宣传引导X73 1 1 1

政策工具X8

供给型X81 1 1 0
需求型X82 1 1 1
环境型X83 1 1 1

发文机构X9
单一部门X91 1 0 1
两个及以上部门联合X92 0 1 0

政策公开X10 — 1 1 1

0.444,主要是P1中未涉及监管内容,而P2、P3都

有提到对培训项目实施监管。在政策时效X2 方

面,仅P2明确提出了培育数字人才的时间节点是

到2030年末。P1、P3均没有提出具体的时间节点。
在政策目标X3方面,3项政策的目的都是培育并使

用数字技术技能人才。在政策客体X4方面,3项政

表4 京津冀地区数字技能人才培养政策样本的PMC指数

指标 P1 P2 P3 均值

X1 0.333 0.500 0.500 0.444
X2 0.000 0.333 0.000 0.111
X3 0.167 0.167 0.167 0.167
X4 0.800 0.800 1.000 0.867
X5 1.000 0.900 0.700 0.867
X6 0.714 0.571 0.571 0.619
X7 0.667 0.667 0.667 0.667
X8 1.000 1.000 0.667 0.889
X9 0.500 0.500 0.500 0.500
X10 1.000 1.000 1.000 1.000

PMC指数 6.181 6.438 5.772 6.130
排名 2 1 3 —
等级 合格 合格 合格 —

表5 政策评价等级划分标准

得分 9~10 7~8.99 5~6.99 0~4.99
评价 完美 优秀 合格 不良

策的PMC值均在0.8以上,其中政策P3涉及的客

体更加广泛。政策P1、P2两项政策涉及的客体包

含在岗职工、拟从业人员、毕业学年学生,政策P3
涉及的客体除了上述人员,还包括了离校2年内未

就业的高校毕业生(含技工院校预备技师班和高级

工班毕业生)。在政策重点X5 方面,3项政策的

PMC值最低的是P3(0.700),其在构建培训体系、
校企共建培训基地、开设订单班或冠名班3个方面

均未涉及。在保障激励X6 方面,P1在完善分配制

度和继续教育学时全国互认方面薄弱;P2在组织领

导保障、课程开发保障和提高福利待遇3方面较薄

弱;P3在组织领导保障、课程开发保障和健全评价

体系方面较薄弱。在组织领导方面,P1对市人力资

源社会保障局和区人力资源保障局做了明确分工,
而P2和P3未提及。在课程开发方面,P1提出“加
强公共知识课程研发,推进线下线上培训体系建

设”,而P2和P3是按照国家职业标准并参照全国

专业技术人员新职业培训教程来开展培训活动。
在政策干预X7方面,3项政策均涉及经济激励和宣

传引导,如鼓励用人单位根据有关规定按照最高额

度提取培训经费。天津在参训人员的经济补贴上

力度更大,对符合条件的人员,不仅享受培训费补

贴,还可申请一定额度的生活费补贴。在政策工具

X8方面,P1、P2使用的政策工具较全面,P3缺少供

给型政策工具,其政府在对招生规模、培训基地建

设、资金投入、师资队伍建设等方面的支持比较薄

弱。在发文机构X9 方面,3项政策的PMC值均为

0.500,其中P2的发文机构是地方的人社局和财政
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局两个部门。P1、P3的发文机构只有当地的人

社局。

3 研究结论与建议
3.1 结论

PMC指数排在首位的天津在数字技术技能人

才培育政策方面需要改进的方面主要有两个:①政

策客体方面,政策覆盖对象不够广泛。除了行政区

域内在岗或拟从事数字经济方面工作的从业人员、
普通高校毕业学年学生外,北京还包括技工院校全

日制毕业学年学生,河北则包括离校2年内未就业

高校毕业生(含技工院校部分毕业生);②保障激励

方面,天津在组织领导保障、课程开发保障和提高

福利待遇等方面政策较薄弱,不及北京和河北。例

如,北京市明确了市区级人力资源社会保障部门各

自的职责和分工,保障政策的落实。河北在落实扶

持激励政策方面相对天津力度更大。
PMC指数排在第2位的北京在数字技术技能

人才培育政策方面需要改进的方面主要有3个:
①政策性质方面,缺少对培训项目实施监管的条

文;天津和河北均提出重点对机构的培训资质、学
员招收、培训过程、师资、教学质量、教学课程、补贴

发放等情况开展监管;②政策时效方面,北京没有

提出具体的人才培养时间节点;③政策客体方面,
覆盖对象不够广泛。
PMC指数排在第3位的河北在数字技术技能

人才培育政策方面需要改进的方面主要有4个:
①政策时效方面,没有提出具体的时间节点;②政

策重点方面,建培训体系、校企共建培训基地、开设

订单班或冠名班3个方面均未涉及;③保障激励方

面,组织领导保障、课程开发保障和健全评价体系

方面;④政策工具方面,缺少供给型政策工具,其政

府在对招生规模、培训基地建设、资金投入、师资队

伍建设等方面的支持比较薄弱。
3.2 建议

(1)明确政策时效性和人才培养目标,如北京

在相关政策中提到,每年培养具有一定能力的工程

技术技能人才1万人,但没有明确政策时效时间;河
北则仅提出努力培养各类数字技术技能人才,既没

有明确政策时效也没有给出要培养人才的数量。
因此,建议在后续政策制定中,充分结合本地产业

特点和数字经济相关领域的人才需求,明确政策时

效性和人才培养年度目标。
(2)扩大政策客体范围,让数字技术技能人才

培养政策惠及更广更多的人群,如河北将离校2年

内未就业高校毕业生(含技工院校预备技师班和高

级工班毕业生)也纳入为培训对象。近年来,受疫

情影响,很多高校毕业生存在就业难的问题,建议

将时间范围扩大,培训客体包含自疫情开始年2020
年以来未就业的高校毕业生(含高职技工院校毕业

生)。另外,根据数字经济特点,数字技术与传统产

业融合过程中,将导致部分就业人群出现结构性失

业。因此扩大数字技术技能人才培育政策的客体

范围,吸引不同学历和技术背景人群接受数字素养

和数字技术技能培训和职业再教育,也是非常有必

要的。建议针对不同层次人群,建立相应的课程体

系,扩大数字技术技能培训的高质量供给,建设技

能型社会。
(3)加强政策保障,出台更多激励措施。数字

技术技能人才培养政策涉及市区两级人社部门和

财政部门,在政策制定中应明确各部门职责分工,
加强部门间的联合协同,有效促进政策落实到位。
目前,京津冀3地的数字技能人才培养政策,只有天

津是人社局联合财政局共同发布的政策,北京市则

只明确了市区两级人社部门的各自分工。另外,建
议健全技能人才工资分配制度,提高数字技术技能

人才薪资待遇。突出激励保障,增强数字技术领域

就业吸引力,更好支撑数字经济发展。
(4)政府应加强培育项目实施过程中的监督。

加强对培训机构的资质审核,对招生对象、师资队

伍、教学质量及培训补贴发放的监督监管,及时发

现问题并加以解决。此外,加强数字技术技能人才

培养政策的宣传与推广力度,让更多企业从业人员

和职业院校学生了解政策并从中获得职业技术技

能提升。
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EvaluationofTalentPolicyofDigitalSkillTalentPolicyonPMCIndexModel:
EvidencefromBeijing-Tianjin-HebeiRegion

RENShasha
(DevelopmentPlanningOffice(OfficeofIntegrationofIndustryandEducation),

BeijingInformationTechnologyCollege,Beijing100015,China)

Abstract:Chinahasenteredtheeraofdigitaleconomy,andthedemandofenterprisesfordigitaltechnologyskillsisincreasinglyprominent.In
ordertobettermeetthisdemand,theChinesegovernmenthasformulatedaseriesofdigitaltechnologyskillstrainingpolicies.thePMC(policy
modelingconsistency)indexmodelofdigitaltechnologytalenttrainingpolicyinBeijing,TianjinandHebeiwasestablished,andthemodelwas
usedtoconductquantitativeevaluationofrelatedpolicies.ItisfoundthatthetrainingpoliciesofdigitaltechnicaltalentsinBeijing,Tianjinand
Hebeiarequalifiedandcanplayacertainroleinthetrainingofdigitaltechnicaltalents.Comparedwithexcellence,thereisstilladistance.
Finally,somesuggestionsareputforwardtooptimizethepolicyofdigitaltechnicaltalentsintheBeijing-Tianjin-Hebeiregion.
Keywords:digitaltechnologyskilltalent;PMC(policymodelingconsistency)indexmodel;policyevaluation
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