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相貌对居民主观幸福感的影响
———兼论后天因素的调节作用
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摘要:为考察居民相貌与主观幸福感的关系,以及教育、努力两种因素在其中的作用,基于2016年中国劳动力动态

调查数据进行实证分析。研究表明:相貌水平高有助于提升居民主观幸福感;相貌通过影响工作满意度(收入满意

度和晋升满意度)以及生活满意度(生活选择权和社交网络)作用于居民主观幸福感;提升教育水平和努力程度有助

于减轻相貌对居民主观幸福感的决定程度。研究结论为相貌与幸福感之间的关联提供了新的经验证据,为居民缓

解天生相貌导致的“不平等”提供了基于教育和努力视角的新思路。
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  在经历了30余年经济高速发展后,中国居民的

生活水平明显提高。然而,近年来,随着中国居民

物质生活的不断丰富,居民的幸福感却并未随之大

幅上升[1]。2017年、2018年和2019年联合国可持

续发展解决方案网络发布的《世界幸福报告》显示,
中 国 居 民 的 幸 福 指 数 分 别 为 5.273、5.246 和

5.191,在150多个参与评比的国家中分别位列第

79、86和93位,甚至呈现出下降趋势[2]。与之相

对,在此期间,中国人均 GDP水平明显提升,由

2014年的6069美元上升至2023年的12681美

元,世界排名也由2014年的124名上升至2023年

的71名。可见,物质生活水平并非居民主观幸福感

的唯一决定因素。随着经济的发展,居民的需求开

始呈现出多样化、多层次、多方面的特点,追求更加

丰富的精神文化生活成为中国居民的迫切需求。
现阶段已有研究开始探讨精神需求对幸福感

的影响[3-5]。随着“美貌经济学”的兴起,学者们也开

始关注相貌对居民幸福感的影响。提升颜值不仅

是取悦他人的手段,更能够满足自我精神需求。近

年来,中国居民对相貌水平提升的需求明显增长。

2019年,中国化妆品消费水平仅次于美国,超过欧

盟、日本等国,成为世界上化妆品消费第二大国。
中国医疗美容行业也呈现出快速发展趋势,市场规

模由2018年的145亿元增长至2023年的2666亿

元,大众对整容的态度更加宽容和开放。在此背景

下,探讨相貌对居民幸福感影响的重要性愈加凸

显。目前,国内有关相貌对幸福感影响的研究较

少,现有研究利用中国家庭追踪调查(ChinaFamily
PanelStudies,CFPS)数据发现相貌对中国居民幸

福感存在明显的正面影响,认为相貌主要通过影响

个人经济因素作用于幸福感[6]。上述研究虽然对相

貌和幸福感之间的关联做出了有益的探讨,但存在

进一步完善的空间。一方面,现有研究对相貌影响

幸福感理论机制的探讨较为零散且并不完全,另一

方面,也没有关注居民可以采取何种措施减轻相貌

对幸福感的决定程度。相貌在很大程度上取决于

天生遗传,当天生决定的相貌能够影响主观幸福感

时,对于普通大众而言,这显然意味着“不平等”。
那么如何缓解这种先天因素导致的不平等无疑是

一个值得研究的问题。有鉴于此,本文在前人研究

的基础上,首先从更全面的视角厘清相貌对幸福感

影响的理论机制,以期能够打开相貌影响幸福感的

“理论黑箱”,在此基础上进一步探究后天因素是否

有助于减轻相貌与主观幸福感的关联。

1 理论分析与实证假设

由于工作和生活共同构成了居民的日常活动,
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对工作和生活的满意程度直接决定了居民的主观

幸福感,因此本文主要讨论相貌是否引起了居民工

作满意度和生活满意度的提升。

1.1 工作满意度

居民工作主要是为了获取经济报酬,因此本文

尝试从居民收入满意度和晋升满意度两个方面探

讨相貌对居民工作满意度的影响。
一方面,相貌优势有助于提高居民当前的收入水

平,提升收入满意度。现有研究发现相貌优势具有

“美貌溢价”[7-8]。即具有相貌优势的群体工资水平明

显高于其他群体,这主要源于雇主歧视、劳动生产率

以及职业拥挤3个机制发挥作用[9-11]。虽然也有研

究发现相貌优势可能导致个体形成骄纵的性格,从而

不利于收入水平的提升[12]。随着近年来“选秀热”
“网红经济”的兴起以及流量演员超高收入现象的产

生,相貌溢价愈加凸显[13],相貌优势整体上有助于促

进收入水平提升。另一方面,虽然公司主管是采用业

绩作为候选人是否应该被提拔的主要标准,但相貌优

势也会增加升职的可能性,从而使个体具有更高的晋

升满意度[14-16]。据此,提出如下假设。

H1:相貌优势引起居民工作满意度(收入满意

度和晋升满意度)的提升,影响居民幸福感。

1.2 生活满意度

居民的生活活动主要包含个体生活和群体生

活,本文主要从居民对生活的选择权和社交网络两

个方面讨论相貌对生活满意度的作用效果。
一方面,由于相貌具有优势的个体拥有这一稀有

资源,在生活中的议价能力更高。同时,具有相貌优

势的群体由于经常受到源自周围人的正面反馈,具有

更高的自我认同感。较高的议价能力和较强的自信

心使其更可能遵从内心的想法,选择自己的生活方

式。另一方面,具有相貌优势的人在成长过程中具有

优势,因此逐渐培养了更好的语言表达能力、协调能

力,情商更高[17],更可能拥有良好的社交网络[18-19]。
相较而言,社交能力较强的群体更容易获取认同感,
从而提高幸福感。据此,提出如下假设:

H2:相貌优势引起居民生活满意度(生活选择

权和社交网络)的提升,影响居民幸福感。

2 模型设计
参考文献[20],采用如下线性模型进行分析:

Happinessi =α0+α1Beautyi+αx∑Xi+uj+εi

(1)
式中:Happiness为被解释变量主观幸福感,通过中国

劳动力动态调查(ChinaLabor-forceDynamicsSurvey,

CLDS)问卷中关于个体幸福感问题的回答衡量主观

幸福感大小,数值越大代表受访者越幸福;Beauty为

核心解释变量相貌,CLDS调查问卷中劳动者的相貌

由访问员直接给出评价,数值越高,代表该个体相貌

越具有优势;Xi 为控制变量;α0 为常数项;α1、αx 为回

归系数;μj 为固定效应;εi 为随机扰动项。
同时,模型(1)控制了受访者性别(Gender)、政

治面貌(Political)、年龄(Age)、从军经历(Army)、
受教育程度(Education)、信仰状况(Belief)、婚姻状

况(Marriage)、健康状况(Health),还控制了受访者

生活面临的空气污染(Airpollution)、水污染(Wa-
terpollution)、噪声污染(Voicepollution)以及土壤

污染(Landpollution)变量,并在此基础上控制了省

份固定效应。
在模型(1)的基础上,采用模型(2)探究理论路

径是否存在。

Yi =β0+β1Beautyi+βx∑Xi+uj+εi (2)

式中:Yi代表工作满意度和生活满意度以及他们的细

分指标收入满意度、晋升满意度、生活选择权和社交

网络;β0 为常数项;β1、βx 为回归系数。工作满意度

(Worksatisfy)采用受访者对目前或者最后一份工作

的整体满意度衡量,数值越大越不满意。收入满意度

(Incomesatisfy)和晋升满意度(Promotesatisfy)分别采

用受访者对目前或最后一份工作的收入满意度以及

晋升机会满意度进行衡量,数值越大越不满意。生活

满意度(Lifesatisfy)采用受访者对生活状态的主观满

意度衡量,数值越大越满意。生活选择权(Control)的
取值范围为1~10,数值越大说明受访者对自己生活

的选择权越大。此外,本文选择 如 下 细 分 指 标:

①3个月内工作日在外就餐情况;②3个月内休息日

在外就餐情况;③3个月内请人在外就餐情况;④3个

月内被邀请在外就餐情况;⑤3个月内陪朋友在外就

餐情况;⑥在本地可以得到支持和帮助的朋友个数,
并采用主成分分析法构建社交网络代理变量,该数值

越大说明受访者的社交网络越大。
各变量均来源于CLDS数据库2016年调查数

据。中国劳动力动态调查由中山大学社会科学调查

中心执行,通过对中国城市和农村的村居进行追踪调

查,建立了以劳动力为调查对象的综合性数据库,包
含了劳动力个体、家庭和社区3个层次的追踪和横截

面数据。目前最新的数据仅更新至2016年数据,

2018年数据未进行公开,仅可通过非公开渠道获取,
其真实性和准确性可能难以保障,故本文选取2016
年数据作为样本。变量描述性统计结果见表1。
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表1 变量描述性统计

变量 变量含义 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

Happiness 主观幸福感 19546 3.8038 0.9135 1.0000 5.0000
Beauty 相貌 19546 6.4363 1.5218 1.0000 10.0000

Worksatisfy 工作满意度 16011 2.4812 0.8150 1.0000 5.0000
Incomesatisfy 收入满意度 16078 2.9777 1.0316 1.0000 5.0000
Promotesatisfy 晋升满意度 8796 2.9485 0.9355 1.0000 5.0000
Lifesatisfy 生活满意度 19546 3.7368 0.9332 1.0000 5.0000
Control 生活选择权 19546 6.7736 2.1843 1.0000 10.0000
Socialindex 社交网络 19546 0.0000 1.3030 -1.1481 6.6771
Gender 性别 19546 0.5243 0.4994 0.0000 1.0000
Political 政治面貌 19546 2.8475 0.5304 1.0000 3.0000
Age 年龄 19546 44.8036 14.6732 5.0000 96.0000
Army 从军经历 19546 0.9732 0.1614 0.0000 1.0000

Education 教育 19546 3.5204 2.2348 1.0000 11.0000
Belief 信仰 19546 0.1347 0.3414 0.0000 1.0000
Marriage 婚姻状况 19546 2.0140 0.7535 1.0000 6.0000
Health 健康状况 19546 2.3858 1.0082 1.0000 5.0000
Income 收入 19546 6.3494 4.7621 0.0000 14.9307
Airpollution 空气污染情况 19546 3.1330 0.8419 1.0000 4.0000
Waterpollution 水污染情况 19546 3.1968 0.7951 1.0000 4.0000
Voicepollution 噪声污染情况 19546 3.2153 0.8403 1.0000 4.0000
Landpollution 土壤污染情况 19546 3.3744 0.7031 1.0000 4.0000

3 实证结果与分析

3.1 相貌对居民主观幸福感的影响

模型(1)的回归结果见表2,其中第(1)列为仅

包含了核心解释变量相貌的回归结果,第(2)列在

第(1)列的基础上加入了其他控制变量,第(3)列同

时控制了地区固定效应。第(1)~(3)列的回归结

果显示,Beauty前的系数在1%的统计性水平上显

著为正,说明相貌能够促进居民主观幸福感水平的

提升。进一步的,考虑到幸福的居民心情好,而心

情好的人更具有魅力,因此幸福也可能会反过来影

响居民外貌。为了减轻上述反向因果存在对本部

分结论的影响,进一步选择家庭其他成员的相貌等

级的平均值作为受访人相貌的工具变量,进行IV
(instrumentalvariables)估计。一方面,由于相貌与

个体基因以及生活习惯相关,因此家庭成员的相貌

与受访者相貌正相关,满足工具变量相关性的条

件;另一方面,受访者的主观幸福感并不会直接影

响家庭其他成员的相貌,满足工具变量外生性的条

件。IV估 计 的 回 归 结 果 见 表2第(4)列,此 时

Beauty前的系数依旧在1%统计性水平上显著为

正,说明上述结论具有稳健性。

3.2 相貌对主观幸福感影响的机制检验

表3汇报的是从工作满意度的角度探究相貌影

响主观幸福感影响机制时,模型(2)的回归结果。
结果显示,当被解释变量为工作满意度、收入满意度

表2 相貌对主观幸福感的影响

变量
(1) (2) (3) (4)

OLS OLS OLS IV

Beauty
0.1035***

(23.8522)
0.0694***

(15.8340)
0.0578***

(13.0431)
0.0970***

(10.1971)

控制变量 未控制 控制 控制 控制

省份固定效应 未控制 未控制 控制 控制

R2 0.0298 0.1042 0.1255 0.1279
样本数 19546 19546 19546 14898

 注:***表示在1%的水平下显著;括号内为t统计量。

表3 相貌对主观幸福感影响的机制检验:工作满意度

变量
(1) (2) (3)

Worksatisfy Incomesatisfy Promotesatisfy

Beauty
-0.0211***

(-4.6947)
-0.0183***

(-3.1759)
-0.0268***

(-3.7895)

控制变量 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制

R2 0.0721 0.0710 0.0616
样本数 16011 16078 8796

 注:***表示在1%的水平下显著;括号内为t统计量。

和晋升满意度时,相貌变量前的系数均显著为负,
说明越好看的人对工作、收入和晋升的不满意程度

越低,验证了本文实证假设 H1,即相貌能够引起居

民工作满意度(收入满意度和晋升满意度)的提升,
增加居民幸福感。

  表4汇报的是从生活满意度的角度探究相貌影

响主观幸福感的机制时,模型(2)的回归结果。结

果显示,当被解释变量为生活满意度、生活选择权
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表4 相貌对主观幸福感影响的机制检验:生活满意度

变量
(1) (2) (3)

Lifesatisfy Control Socialindex

Beauty
0.0602***

(13.2861)
0.1024***

(9.0273)
0.0314***

(5.0487)

控制变量 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制

R2 0.1154 0.0453 0.1391
样本数 19546 19546 19546

 注:***表示在1%的水平下显著;括号内为t统计量。

和社交网络时,Beauty前的系数均为正,且在1%的

统计性水平显著。说明越好看的人对生活的满意

度越高,同时拥有更大的选择权和社交网络,验证

了本文实证假设 H2,即相貌能够引起居民生活满

意度(生活选择权和社交网络)的提升,增加居民幸

福感。

3.3 稳健性检验

3.3.1 倾向性得分匹配法分析

首 先 采 用 倾 向 得 分 匹 配 (propensityscore
matching,PSM)法分析相貌对居民主观幸福感的影

响,在此基础上进一步探究相貌是否会影响工作满

意度和生活满意度以及两者的细分变量:收入满意

度、晋升满意度、生活控制权以及社交网络。现有

研究将相貌按照较差(1~4档)、一般(5档和6档)、
较好(7档和8档)和非常好(9档和10档)分为

4类[21],在现有研究的基础上,本文将相貌较差和一

般的样本归为控制组,认为是相貌水平低组,将较好

和非常好的样本归为实验组,认为是相貌水平高组,
所选协变量与模型(1)中的控制变量保持一致。

分别采用K 近邻匹配(K=4)、半径匹配与核

匹配3种方式进行PSM分析,关注相貌变量的平均

处理效应,结果见表5。表5的结果表明,相貌的平

均处理效应显著为正,说明相貌有助于提升居民主

观幸福感。

3.3.2 有序Logit模型分析

由于被解释变量幸福感为分类变量,因此进一

步采用有序Logit模型进行稳健性检验。为了方便

结果的呈现和解释,按照PSM 分析中相貌水平低

组和相貌水平高组的划分构建衡量相貌的二元变

量,样本属于相貌水平低组记为0,属于相貌水平高

组记为1,构建Pretty变量。结果列于表6,结果显

示,当被解释变量为主观幸福感时,Pretty前的系数

显著为正,说明相貌可以使居民获得更高幸福感的

概率增加。边际效应分析表明,当居民相貌从低水

平变为高水平时,居民感觉“非常不幸福”“不幸福”
和“一 般”的 概 率 分 别 下 降0.51%、1.26%以 及

4.59%,同时感觉“幸福”和“非常幸福”的概率分别

上升1.24%和5.12%。

4 进一步分析
虽然随着化妆、美容、整形技术的发展,居民可

以在一定程度上改变相貌,但对于大部分人而言,
相貌仍主要取决于先天遗传。当天生决定的相貌

能够影响主观幸福感时,对于普通大众而言,这种

不平等现象的产生会引发嫉妒心理,造成摩擦,但
嫉妒和排挤他人只会进一步降低主观幸福感。既

然无法改变他人的相貌,对于不愿意通过整容手段

改进自身相貌的居民而言,主动采取措施降低天生

相貌对我们幸福感的决定程度,才是提高幸福感的

正确手段。因此,本文进一步探究教育和努力是否

能够改善因相貌差异导致的不平等,降低相貌对幸

福感的决定程度。

表5 相貌对主观幸福感的影响

匹配方式 Treated Controls Diff(ATT) t 地区固定效应 样本数

一对四近邻匹配 3.9422 3.8073 0.1349 8.37 控制 19546
半径匹配 3.9422 3.8051 0.1371 9.19 控制 19546
核匹配 3.9422 3.8017 0.1405 9.55 控制 19546

 注:半径匹配中半径设定为0.01,核匹配使用的是默认带宽。

表6 有序Logit分析结果

变量 回归系数
边际效果

非常不幸福 不幸福 一般 幸福 非常幸福

Pretty
0.3054*** -0.0051*** -0.0126*** -0.0459*** 0.0124*** 0.0512***

(10.9356) (-9.7201) (-10.5771) (-10.7624) (9.6620) (10.9156)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

 注:***表示在1%的水平下显著;括号内为t统计量。
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  为了探究教育和努力对相貌与幸福感之间关

联的影响,在模型(1)的基础上分别加入相貌与教

育的交互项和相貌与努力的交互项构建模型(3):

Happinessi =σ0+σ1Beautyi+σ2Beautyi×

HTi+σ3HTi+σx∑Xi+uj+εi (3)

式中:HTi为居民受教育水平和居民努力程度;σ0 为

常数项;σ1、σ2、σ3、σx 为回归系数。居民受教育水平

采用受访者的学历(Education)衡量,数值越大说明

受访者的学历越高。居民努力程度则采用受访者

对“就算身体有点不舒服,或者有其他理由可以休

息,我也会努力完成每日应该做的事”描述的符合

程度(Effort)衡量。努力程度变量的取值范围为

1~4,取值为1时表示受访者非常不同意上述说法,
认为受访者非常不努力,取值为4时表示受访者非

常同意上述说法,认为受访者非常努力。关注模

型(3)中交互项前的系数方向,如果σ2 与σ1 符号相

反,则表明教育水平的提高、努力程度的增加有助

于削弱相貌对居民主观幸福感的影响。
模型(3)的回归结果见表7。结果显示,教育与

相貌的交互项以及努力与相貌的交互项前的系数

均显著为负,说明教育水平的提高和自身不懈的努

力均有助于削弱天生相貌对幸福感的影响大小。

表7 后天因素对相貌与主观幸福感关联的影响

变量 (1) (2)

Beauty
0.0687*** 0.0954***

(8.6463) (4.7509)

Beauty×Education
-0.0032*

(-1.7551)

Beauty×Effort
-0.0131*

(-1.9448)

Effort
0.1290***

(2.8058)
控制变量 控制 控制

省份固定效应 控制 控制

R2 0.1256 0.1266
样本数 19546 19546

 注:*、***分别表示在10%、1%的水平下显著;括号内为t统计量。

5 结论与建议
(1)长得越好看的人主观幸福感越高,相貌有

助于提升居民幸福感。
(2)相貌主要通过影响居民对工作的满意度

(收入满意度和晋升满意度)以及对生活的满意度

(生活选择权和社交网络)作用于居民主观幸福感。
(3)居民通过提升自我受教育水平或者通过不

懈努力可以降低相貌对主观幸福感的决定程度。

研究发现先天决定的相貌确实会影响居民的

主观幸福感,但通过提升教育水平和努力程度能够

减轻相貌对主观幸福感的决定程度,因此当不满意

自己的相貌时,应该做的不是自怨自艾或者嫉妒他

人,而是应该不断充实自己、提升知识储备,付出比

别人更多的努力,让不完美成为成长的契机,获得

属于自己的幸福。
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InfluenceofAppearanceonResidents’SubjectiveWell-being:
TheDiscussionontheModeratingEffectsofAcquiredFactors

GUOCe
(TheOfficeofScientificResearch,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan430073,China)

Abstract:Basedonthe2016ChinaLabor-forceDynamicSurvey,theeffectofappearanceonresidents’subjectivewell-beingandtheacquired
factorsofeducationandeffortwereempiricallyexamined.Theresultshowsthatbetterappearancecanhelpimproveresidents’subjectivewell-
being;mechanismanalysisshowsthatappearanceaffectresidents’subjectivewell-beingbyinfluencingjobsatisfaction(incomesatisfactionand
promotionsatisfaction)andlifesatisfaction(lifechoiceandsocialnetwork);improvingthedegreeofeducationandefforthelpstoreducethe
impactofappearanceonresidents’subjectivewell-being.Theconclusionsprovidenewempiricalevidencefortherelationshipbetween
appearanceandwell-being,andprovidenewideasbasedontheperspectiveofeducationandeffortforresidentstoalleviatethe“inequality”

causedbytheirnaturalappearance.

Keywords:appearance;subjectivewell-being;education;effort
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