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知识产权保护对企业异地技术并购的影响
———基于江苏省与浙江省266个城市对的面板数据

贾佳丽

(甘肃政法大学经济学院,兰州730070)

摘要:基于2008—2021年江苏省与浙江省266个城市对的面板数据,采用Probit模型深入探讨知识产权法庭设立

对企业技术并购活动的影响。实证结果揭示,知识产权法庭的建立显著增强了企业在技术并购领域的活跃性。为

确保研究结果的稳健性,排除了其他政策变动可能带来的干扰,并运用反事实检验与关键城市数据剔除法,进一步

检验知识产权法庭设立对促进企业技术并购活动的积极作用。研究发现为强化知识产权保护机制及激发技术并购

活力提供了有力的经验证据。
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  知识和技术的创新是推动经济发展的关键因

素[1]。在企业追求技术进步的过程中,往往需要投

入大量的研发资源。但研发活动本身充满不确定

性,且成本高昂。企业的技术并购成为一种有效的

策略,能避免资源的重复投入,实现资源的优化配

置[2-3]。通过技术并购,企业可以快速整合外部资

源,提高研发效率,减少自主研发的风险和时间成

本,从而推动技术创新与科技进步[4]。然而,地理距

离和文化差异可能导致沟通和协调的困难,增加了

并购双方交易成本。制度差异,法律、规章和商业

习惯的不同增加交易的复杂性和不确定性,认知距

离进一步导致并购后的整合问题[5-6]。
技术并购过程中涉及的知识产权问题复杂多

样,包括专利、商标、商业秘密等,这些无形资产的

评估、转让和保护是并购成功的关键因素。技术并

购中,知识产权的司法保护可以有效降低法律风

险,提高交易的透明度和可预测性。知识产权的

保护水平直接影响到技术资产的价值和安全性,
因此在并购决策中,知识产权的司法保护状况是

一个不可忽视的因素。党的十九届五中全会明确

提出加强知识产权保护工作的要求,强调了严格

保护知识产权对于完善现代产权制度、深化要素

市场化改革的重要作用。中国自2014年起在北

京、上海、广州设立知识产权法院,并逐步在全国

其他城市设立知识产权法庭,形成了“1+4+27”
知识产权大保护格局①,为知识产权司法保护打下

了坚实基础。知识产权司法保护对企业技术并购

的影响是全面而深远的。它不仅关系到企业的利

益和发展,也关系到国家创新体系的建设和经济

发展的大局。因此,加强知识产权司法保护,优化

技术并购环境,对于推动企业技术创新和产业升级

具有重要意义。
目前已有文献从企业创新、企业数字创新、司

法等层面评估了知识产权法庭设立带来的经济结

果,也有文献从行政边界、地理限制以及高铁开通

等多种角度探究技术并购的影响因素。本文聚焦

于技术并购这一特殊形式,探讨知识产权保护对技

术并购行为的具体影响,为理解技术并购的动机和

效果提供新的维度。基于此,本文主要以2017年中

国知识产权法庭设立事件,利用Probit模型识别知

识产权司法保护对企业技术并购的影响效应。与

已有研究相比,本文的边际贡献有以下两个方面:
第一,研究数据创新。本文将同省间同辖区的城市

对作为实验组,非同辖区的城市对作为控制组,剔
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除跨省的城市对,进一步考虑了知识产权法庭辖区

在同省实施的特殊性。第二,指标设计上,识别了

企业技术并购的方向,拓展了研究内涵。

1 文献综述

1.1 技术并购的制约因素

地理距离加剧了企业异地并购过程中的信息

不对称性,导致协调成本上升,不利于信息流通和

知识扩散[7-8]。尽管高铁网络的发展有助于缩短地

理距离,促进人员流动和交流,但区域间的信息流

动壁垒依然存在。说明地理距离不是影响企业技

术并购的核心因素。中国特有的“行政区经济”特
征可能导致地方政府在决策时因利益和目标不一

致,从而形成制度和司法体系的差异,成为企业技

术并购的关键阻碍。此外,在“原告就被告”的司法

原则下,诉讼案件往往在被告所在地法院审理,这
可能诱发地方保护主义,尤其是在知识产权案件

中,被告所在地法院可能倾向于保护本地企业[8-9]。
导致外地企业在考虑技术并购时对目标地区的司

法环境持谨慎态度,从而影响其并购决策。地方司

法保护主义的存在不仅影响单个企业的并购决策,
还可能对整个行业的技术进步和健康发展产生不

利影响。

1.2 知识产权司法保护的作用

现有的中国知识产权司法保护体系采取司法

保护与行政保护并行的“双轨制”特色模式[10]。其

中,司法保护在双轨制中占据领导地位,是知识产

权保护在司法领域的延伸。已有文献主要使用原

告胜诉率、知识产权侵权诉讼案件数以及知识产权

立法强度来衡量知识产权司法保护水平[10-11]。也

有文献采用专利交易中心、知识产权法庭设立等新

制度进行分析[12]。另一方面,行政保护则作为司法

保护的补充被纳入知识产权保护体系。行政保护

由知识产权局与公安部门,质量监督检查部门等政

府职能部门协作。政府制定和执行相关法规和政

策,加大知识产权的保护力度,并对违反知识产权

的行为进行处罚。通过强制性行政措施制止知识

产权侵权行为,可以有效节约司法资源。知识产权

行政保护和司法保护各司其职、相互配合共同维护

知识产权法律秩序。

1.3 知识产权司法保护与企业技术并购

知识产权的有效保护对企业技术并购至关重

要,不仅关系到企业技术创新的激励机制,还直接

影响企业的市场竞争力[13]。在技术并购决策中,知
识产权保护的强度是企业必须仔细考量的关键因

素。被并购地区的知识保护薄弱,会增加技术并购

的风险。因此,加强司法改革和知识产权保护,对
于构建一个有利于技术并购和创新的法律环境显

得尤为重要[14]。国务院发布的相关指导意见明确

指出“完善知识产权评估与交易机制,推动各地技

术交易市场互联互通”。知识产权司法保护是降低

交易成本、打破行政壁垒的有效手段,这对于促进

技术并购尤为关键。强有力的知识产权司法保护

能够提升企业创新的边际利润,激励企业增加研发

投入,促进高质量专利的产出[15]。同时,有效的知

识产权保护还能减少技术交易中的不确定性,增强

企业间的信任,降低交易成本,为技术并购创造有

利条件[16-17]。当知识产权得到充分保护时,企业更

倾向于进行技术并购,因为它们能够预见到创新成

果带来的市场独占性和盈利潜力。基于上述分析,
提出如下假设。

H1:知识产权法庭设立促进了企业异地技术

并购。

2 研究设计
鉴于本文的数据类型为面板数据,且因变量表

现为离散型变量,为了深入探讨知识产权法庭的设

立对企业技术并购活动的影响,本文选取了面板

Probit模型作为估计工具。该模型能够充分考虑数

据的面板特性,同时有效地处理因变量的离散性

质,以评估知识产权保护政策变化对企业技术并购

决策的潜在影响。本文采取2008—2021年江浙两

省266个城市对的面板数据作为研究样本,研究知

识产权保护对企业技术并购的影响。

2.1 被解释变量:企业技术并购(Tchmerge)
企业技术并购指的是一个企业通过收购或合

并其他公司的方式,获取技术资源并增强自身的竞

争力的行为[18]。这种并购通常是为了快速获得关

键技术、知识产权、专利、研发团队或其他重要技术

资源,从而迅速提升企业的技术实力和创新能力。
为了量化这一行为,本文将因变量设计为二元变

量,即当目标企业被认定为高新技术企业时,该变

量的取值为1;若不是高新技术企业,则该变量的取

值为0。

2.2 核心解释变量:知识产权法庭设立政策(Poli-
cy)

本文的核心解释变量为江浙两省的知识产权

法庭设立情况。2017年,在江苏省南京市、苏州市,
浙江省宁波市、杭州市设定知识产权法庭。根据政

府规定,不同知识产权法庭对各辖区内的知识产权
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相关案件具有审理权①。本文对同一知识产权法庭

辖区内的城市对赋值为1,非同辖区的则赋值为0。
经过样本筛选后,终获得124个城市对作为实验组,
其余城市对作为控制组。

2.3 控制变量

选取 以 下 城 市 对 层 面 的 控 制 变 量 进 行 分

析[19-20]。贸易差异(Trade),采用城市对中两个城

市的 对 外 出 口 贸 易 差 额 衡 量。经 济 规 模 差 距

(GDP),采用城市对中两个城市间GDP差异衡量;
市场结构差异(Market),采用城市间第三产业占

GDP比重差异衡量;创新差距(IN),采用城市间的

创新指数差异衡量;工业发展水平差异(Indu),采用

城市对中两个城市间规模以上工业企业数差异衡

量;交通网络建设差异(FV),采用城市对中两个城

市的公路货运量差异衡量。数据来源于城市统计

年鉴、国家统计局等。变量描述性统计结果见表1。

①南京知识产权法庭:负责南京市以及周边城市的知识产权案件,包括镇江市、扬州市、泰州市、盐城市、淮安市、宿迁市、徐州市和连云港

市;苏州知识产权法庭管辖苏州市以及无锡市、常州市、南通市的知识产权案件,杭州知识产权法庭:负责审理杭州市及其周边城市的知识产权

案件,包括嘉兴市、湖州市、金华市、衢州市、丽水市;宁波知识产权法庭管辖宁波市以及温州市、绍兴市、台州市、舟山市的知识产权案件。由于

2022年知识产权法庭辖区发生变化,故样本数据截至2021年。

表1 描述性统计结果

变量 指标 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Policy 知识产权法庭设立 3724 0.166 0.373 0.000 1.000
Tchmerge 企业技术并购 3724 0.007 0.084 0.000 1.000
Trade 贸易差异 3724 0.002 0.006 0.000 0.065
GDP 经济规模差距 3724 4.418 3.289 0.01 46.775
Market 市场结构差异 3724 0.539 0.135 0.099 1.106
Indu 工业发展水平差异 3724 0.367 0.107 0.000 1.013
FV 交通网络建设差异 372413.0001.164 5.46817.762

3 实证分析

3.1 基准回归

表2展示了知识产权保护对企业技术并购影响

的基准回归结果,其中列(1)和列(2)采用了面板

Probit模型进行估计。实证分析的结果表明,在
列(1)中,解释变量Policy的系数显著为正,即使在

引入控制变量后,该核心解释变量的正向显著性依

然得以保持。这一发现揭示了知识产权保护对企

业技术并购具有显著的促进作用。为增强模型的

全面性和准确性。采取其他标准识别技术并购,如
果在并购交易公告中明确指出并购的目的是获取

技术,那么此次交易便被界定为技术并购;若被并

购的企业在过去5年中注册了专利,那么针对该企

业的并购也被视为技术并购。这种方法的调整旨

在更准确地捕捉技术并购的实质,确保分析能够全

表2 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

Tchmerge Tchmerge Tchmerge1 Tchmerge2

Policy
0.6222*** 0.5413*** 0.5487** 0.4031**

(0.1702) (0.1701) (0.2167) (0.1853)

IN
-0.3252* -0.6038*** 0.0218
(0.1700) (0.2109) (0.2015)

Trade
0.0920 0.1714 0.2112
(0.1626) (0.2089) (0.1880)

GDP
0.2883 1.1363*** -0.1783
(0.3243) (0.4372) (0.3729)

Market
-0.2169** -0.3507** -0.0028
(0.1010) (0.1363) (0.1089)

Indu
-0.0316 -0.5123** 0.0087
(0.1824) (0.2256) (0.1985)

FV
-0.0331 -0.2460 0.0344
(0.1113) (0.1574) (0.1285)

常数项
-2.8146*** -2.7425*** -3.2889*** -2.7785***

(0.2122) (0.2165) (0.3344) (0.2364)
样本数 3724 3724 3724 3724

城市对数 266 266 266 266

 注:*、**、***分别表示在0%、5%、1%统计水平下显著;括号内为

标准误。

面反映知识产权保护对企业技术并购行为的影响。
回归结果见表2列(3)、列(4),通过这种更为细致的

定义,研究发现知识产权保护对企业技术并购的正

面影响在统计上依然稳健。这表明,知识产权保护

的强化均能显著促进企业间的技术并购活动,验证

了假设1。

3.2 稳健性检验

3.2.1 更换面板Logit回归模型

为了验证模型选择的合理性以及知识产权保

护对企业技术并购影响的稳健性,本研究采用了固

定效应模型xtlogit进行回归分析[21]。xtlogit模型

是处理二元选择面板数据的常用方法,它能够控制

不随时间变化的个体异质性,从而减少估计偏误。
表3中列(1)的回归结果显示,解释变量Policy的

系数显著为正,与基准回归结果相比,核心解释变

量的估计系数保持显著,这进一步证实了知识产权

保护对企业技术并购具有显著的促进作用。

3.2.2 排除其他政策影响

除知识产权法庭设立以外,考虑到样本期内其他

政策可能产生影响企业技术并购[22-23]。纳入其他政

策作为控制变量。一是知识产权示范城市政策。尽

管知识产权示范城市政策与知识产权法庭设立在目
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标和实施方式上有所不同,但是进一步完善了知识产

权法治环境。二是市场一体化政策。该政策降低了

跨地区交易的壁垒和成本,技术并购的跨地区交易过

程变得更加便利和高效。本文选取知识产权示范城

市和区域市场一体化政策等代表性政策,并构建知识

产权示范城市(Policy1)和区域市场一体化(Policy2)
的虚拟变量作为新增控制变量引入回归,见表3中

列(2)、列(3),结果依然稳健。

3.2.3 反事实检验

为了验证知识产权法庭设立对企业技术并购

影响的合理性和有效性,本研究采用反事实检验法

进行验证[24]。将2022年在江苏和浙江两省开设的

知识产权法庭及其新管辖区域的管理措施提前至

2017年,以此代替原有的核心解释变量进行分析。
表3中列(4)的回归分析结果显示,当将知识产权法

庭设立的时间提前,解释变量Policy的系数并不显

著。这一结果表明,知识产权法庭的设立与企业技

术并购活动的增强之间存在着一定的因果关联,而
非仅仅是时间上的巧合。知识产权法庭的设立确

实对企业技术并购产生的促进作用具有稳健性。

3.2.4 剔除重点城市

在进行城市间的技术并购分析时,考虑到新一

线城市如杭州、苏州等可能因其独特的经济地位和

发展潜力,与其他城市相比具有显著不同的经济活

力和创新能力。这些城市往往展现出更强劲的经

济增长和产业集聚效应,可能在统计分析中引入极

端值或偏差,从而对研究结果产生不成比例的影

响。为了确保研究结果的稳健性,采取了剔除新一

线城市观测值的策略。表3中列(5)的回归结果显

示,即使在排除了新一线城市的数据后,知识产权

保护对企业技术并购的正面促进作用依然稳健存

在。这一发现进一步验证了知识产权保护在促进

技术并购方面的重要作用[25]。

3.3 异质性分析

3.3.1 人口规模异质性

在探讨城市人口规模对企业技术并购行为的

异质性影响时,依据城市人口统计数据,将城市划

分为超大城市和特大城市。为此,构建一个人口规

模虚拟变量(people),对于被定义为超大城市或特

大城市的城市,该变量赋值为1,对于其他城市,则
赋值为0。通过回归分析发现,人口规模与知识产

权保护之间存在显著的正向交互作用。这一结果

表明,在人口密集的省份,知识产权保护对促进企

业技术并购活动具有更加显著的正面效应。

3.3.2 行政级别异质性

在探讨企业技术并购时,不同行政级别的企业

可能会表现出不同的特点和行为模式。高行政级

别的企业可能更容易获取政策支持,在市场上拥有

更大的影响力,可能更早地获得政策信息。为探究

知识产权法庭设立对不同行政级别城市企业并购

影响的差异,引入“gover”这一二元变量以区分省会

城市(赋值为1)与非省会城市(赋值为0),并考察其

对企业技术并购活动的影响。回归分析结果显示,

gover与知识产权保护的交互项显著为正,表明在

省会城市,知识产权保护对技术并购的正面影响更

为突出。这一结果可能与省会城市更完善的法律

体系和更强的知识产权保护意识有关,为企业提供

了一个更有利的创新和并购环境。研究结果可为

政策制定者提供重要参考,强调了在省会城市加强

知识产权保护的必要性。

表3 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

xtlogit 知识产权示范城市 长三角政策 反事实检验 剔除重点城市

Policy
1.2463*** 0.4889*** 0.5639*** 0.6393***

(0.4390) (0.1706) (0.1724) (0.2368)

Policy2
0.4410**

(0.1912)

Policy3
-0.1447
(0.1867)

Policy2022
0.2171
(0.2001)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
-5.714*** -2.749*** -4.471 -2.588*** -2.992***

(0.4809) (0.2138) (11.8548) (0.0885) (0.1723)
样本数 3724 3724 3724 3724 2800

城市对数 266 266 266 266 200

 注:**、***分别表示在5%、1%统计水平下显著;括号内为标准误。
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3.3.3 产业异质性

在本文中对产业异质性进行了详尽的分析,着
重考察了第二产业与第三产业在技术并购活动中

的差异性表现。实证结果揭示了第二产业在技术

并购方面具有较高的活跃度,而第三产业的活跃度

相对较低。该发现突显了产业结构在影响企业并

购策略和技术整合能力方面的重要性,表明第二产

业在技术创新及应用方面采取了更加积极的并购

行为。这种差异可能源于第二产业对技术升级和

生产效率提升的迫切需求,而第三产业在并购活动

中可能面临不同的挑战和市场特性。研究结果为

理解不同产业在技术并购行为上的异质性提供了

新的理论视角,并为产业政策的制定和技术发展策

略的优化提供了重要的参考依据。异质性分析结

果见表4。

表4 异质性分析结果

变量
(1) (3) (5) (7)

人口规模 行政级别 第二产业 第三产业

Policy×people
0.8759*

(0.5020)

Policy×gover
0.8658**

(0.4266)

Policy
0.3742** 0.3475* 0.5151*** 0.6644*

(0.1872) (0.1966) (0.1895) (0.3866)

people
1.0895***

(0.3452)

gover
0.8587***

(0.2739)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
-2.8774***-2.8960***-2.8457***-3.6605***

(0.1252) (0.1294) (0.2591) (0.3616)
样本数 3724 3724 3724 3724

城市对数 266 266 266 266

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%统计水平下显著;括号内为

标准误。

4 结论与政策建议
本文深入分析了2008—2021年江苏省与浙江

省266个城市对的面板数据,运用Probit模型探讨

了知识产权保护对企业技术并购活动的影响。研

究结果表明,知识产权法庭的建立显著提升了企业

在技术并购领域的活跃度。通过一系列稳健性检

验,包括采用面板Logit回归模型、排除其他政策的

潜在影响、进行反事实检验以及剔除关键城市数

据,进一步确认了知识产权法庭设立对促进企业技

术并购活动的积极作用。知识产权法庭的设立,通
过提供专业和高效的司法服务,有效降低了企业在

技术并购中可能遇到的法律风险,增强了交易的透

明度和可预测性,从而激励企业更积极地参与技术

并购。
为进一步强化知识产权保护机制,政府应持续

加强知识产权法庭的建设和运作,提升案件审理效

率与质量,确保企业能够获得更加专业和高效的司

法支持。针对知识产权法庭对企业技术并购活动

影响的研究,第一,强化知识产权法庭的专业性和

效率,政府应确保知识产权法庭具备处理技术并购

相关案件的专业知识和资源,提高审判效率,缩短

案件处理时间,降低企业诉讼成本;第二,完善知识

产权相关立法,加快完善知识产权相关法律法规;
第三,促进区域协调发展,鼓励多省之间的合作,打
破行政壁垒,促进技术、资本和人才的自由流动,优
化区域内的资源配置,共同推动技术并购市场的健

康发展;第四,建立绿色通道,为关键核心技术攻关

的“硬科技”企业在股债融资、并购重组等方面提供

绿色通道,支持企业通过并购重组实现快速成长和

产业结构优化
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ImpactofIntellectualPropertyProtectiononTechnologyMergersandAcquisitionsin
DifferentLocations:BasedonthePanelDataof266CityPairsinJiangsuProvinceand

ZhejiangProvince

JIAJiali
(SchoolofEconomics,GansuUniversityofPoliticalScienceandLaw,Lanzhou730070,China)

Abstract:Basedonpaneldataof266citypairsfrom2008to2021inJiangsuandZhejiangProvinces,aProbitmodelwasutilizedtodelveinto
theimpactofintellectualproperty(IP)protectiononcorporatetechnologymergersandacquisitions(M&A).ItisfoundthatestablishingIP
courtscansignificantlyenhancetheactivityintechnologyM&A.Toensuretherobustnessofourfindings,interferencefromotherpolicy
changeswascontrolled.Acounterfactualtestandkeycitydataexclusionmethodwereemployed,furtherverifyingthepositiveroleofIPcourt
establishmentinpromotingcorporatetechnologyM&Aactivities.ThefindingscanprovidestrongempiricalevidenceforstrengtheningtheIP
protectionmechanismandstimulatingthevitalityoftechnologyM&A,whichiscrucialforregionaleconomicdevelopment.

Keywords:intellectualpropertyprotection;technologymergersandacquisitions;intellectualpropertycourts;regionaleconomicdevelopment

003

  科技和产业                                     第25卷 第5期 




