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摘要:民用机场安全管理人员的胜任力对于培养和造就一支高素质的安全管理队伍是非常重要的。针对民用机场

安全管理特点,构建民用机场安全管理人员胜任力的评价指标体系,考虑传统赋权方法受到评价专家主观因素的影

响,采用OWA算子法确定评价指标权重,鉴于评价指标具有的不相容和不确定性,引入物元评价方法对民用机场安

全管理人员胜任力进行评价。实例研究表明物元评价方法能充分地利用指标信息,客观评价民用机场安全管理人

员的胜任能力,对提高民用机场安全管理人员胜任力水平具有重要的理论指导意义。
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  随着我国经济的快速健康发展,对航空运输

的需求日益增加,民用机场航班密度越来越大,机
场旅客运输流量的日益增大,给民用机场安全运

营带来巨大的压力,对民用机场安全管理人员的

综合素质提出更高要求,需要民用机场安全管理

人员具备安全风险管控能力、风险隐患排查能力、
安全管理体系优化能力、安全风险信息甄别能力

以及安全风险信息调查能力等处理机场安全运营

的各种胜任能力[1-2]。因此民用机场安全管理人

员岗位胜任能力对于培养和造就一支高素质的民

用机场安全管理人员队伍就显得非常重要。民用

机场安全管理人员岗位胜任力评价是民用机场安

全管理人员岗位胜任力研究的重要组成部分,也
是民用机场安全管理人员人才队伍建设中的重要

一环。
通过将胜任力模型[3-7]引入对民用机场安全管

理人员胜任力进行评价,基于民用机场安全管理工

作的职业特性,构建民用机场安全管理人员岗位胜

任力评价指标体系,为了避免主观因素影响,通过

有序加权平均(orderedweightedaveraging,OWA)
算子对评价指标进行赋权。考虑评价指标信息中

存在的不相容性和不确定性,应用物元分析方法对

民用机场安全管理人员胜任力进行评价,这对于提

升机场安全管理人员岗位胜任能力,调动机场安全

管理人员工作积极性,提高机场安全管理水平具有

重要的现实指导意义。

1 评价指标体系建立

1.1 民用机场安全管理人员胜任力评价指标体系

“胜任力”理论于1973年由哈佛大学戴维·麦

克利兰(DavidMcclelland)教授首次提出。麦克利

兰教授认为胜任力是指在某一工作中区别于表现

普通的人而具有卓越成就者个人所特有的深层次

特征[6]。
结合民用机场安全管理对机场安全管理人员

胜任能力的特殊要求,民用机场安全管理人员胜任

能力是指在民用机场安全管理工作过程中,民用机

场卓越安全管理人员区别于民用机场普通安全管

理人员所具有的各种深层次的专业素养和能力,涉
及民用机场安全管理人员的体系优化能力、隐患排

查能力、风险管控能力以及应急处理能力等方面的

综合能力特征[2,8],是为有效完成民用机场安全管

理目标而具备的胜任特征的独特组合,是民用机场

安全管理人员因为职业需要和为完成民用机场安

全管理任务而形成的一组独有特征。
民用机场安全管理人员胜任力评价是一个多

属性决策问题。如何正确评价民用机场安全管理

人员的胜任力,客观反映民用机场安全管理人员的

安全管理能力,需要构建民用机场安全管理人员胜

任力评价指标。基于系统工程理论,结合国内外学

者对于不同工作岗位胜任特征的研究[2-11],考虑民

用机场安全管理人员的职业特性,通过对民用机场

安全管理人员胜任力特征进行分析整理,构建民用
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机场安全管理人员胜任力评价指标体系,具体内容

涉及7个维度,具体评价内容如表1所示。
为评价民用机场安全管理人员胜任力,将民用

机场安全管理人员胜任力水平分为4个等级(取
m=4),分别对应“优秀”“良好”“中等”和“较差”,采
用百分制对评价指标进行评价记分,通过专家问卷

调查,确定民用机场安全管理人员胜任力水平的4
个等级所对应的分值区间(表1)。
1.2 OWA算子的评价指标赋权方法

评价决策的关键在于对评价指标进行权重赋

值。在民用机场安全管理人员胜任力评价指标中

评价指标都为定性的,层次分析法是确定定性指标

权重的常用专家评分法。由于受专家认知能力和

个人偏好等主观因素影响,部分专家可能给出偏离

客观实际的极端分值,会对评价指标的真实权重值

产生较大影响。针对此问题,美国专家Yager提出

了OWA算子[12-13],通过OWA算子赋权使专家评

分数据更能客观合理的反映评价指标权重的实际。
设F:Rn→R,如果

F(a1,a2,…,an)=∑
n

j=1
ωjbj (1)

式中:权重向量ω= (ω1,ω2,…,ωn)T 仅与F有关,

且满足ωj ∈ [0,1]和∑
n

j=1
ωj =1;bj 为数组 (a1,

a2,…,an)中第j大的元素;R为实数集;F为n维
的有序加权平均算子。
OWA算子通过对原始数据(a1,a2,…,an),按

照由大到小进行重新排序形成新的向量(b0,b1,…,
bn-1),再对新向量进行加权集成计算,新向量中的
元素bj 与ωj 没有任何关联,权重ωj 只与元素bj 所
处的位置有关。OWA算子对评价结果意见相同的
专家赋以较大权重,避免了专家意见中最大值或者
最小值对权重值的影响。
OWA算子具体赋权步骤如下:
(1)决策数据集结。对指标Ci 请n位专家进行

评分,组成决策数据集合 (a1,a2,…,an),将专家决
策数据从大到小排序,编号从0开始,形成新的数据
集合(b0,b1,…,bn-1),并且b0 ≥b1 ≥b2 ≥ … ≥
bj≥…≥bn-1。

表1 民用机场安全管理人员胜任力评价指标体系
准则层 指标层 优秀(1级) 良好(2级) 中等(3级) 较差(4级) 平均得分

体系优化能力(U1)

熟悉民航安全规章能力(U11) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 92
掌握民航安全知识能力(U12) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 88
制定安全管理手册能力(U13) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 88
优化安全规章手册能力(U14) [85,100] [70,85] [60,70] [0,60] 91
提出安全文化建议能力(U15) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 85
提升安全质量建设能力(U16) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 82

隐患排查能力(U2)

安全审计专业知识能力(U21) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 88
识别安全危险隐患能力(U22) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 90
搜集安全隐患反馈能力(U23) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 91
具有严谨耐心工作品质(U24) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 88
客观分析安全风险能力(U25) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 91

风险管控能力(U3)
掌握风险管理专业知识(U31) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 86
制定风险控制措施能力(U32) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 88
督促整改安全危险能力(U33) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 86

应急处理能力(U4)

具有良好身心素质能力(U41) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 85
具备良好应变适应能力(U42) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 80
掌握基本急救措施能力(U43) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 82
组织应急救援演练能力(U44) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 84

信息处理能力(U5)

安全信息归纳处理能力(U51) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 86
安全信息沟通交流能力(U52) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 80
组织召开安全会议能力(U53) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 83
安全风险信息判断能力(U54) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 82
安全风险信息总结能力(U55) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 80

事件调查能力(U6)

安全事件调查处理能力(U61) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 85
安全事故调查表达能力(U62) [85,100] [70,85] [60,70] [0,60] 85
安全事件调查专业能力(U63) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 84
安全调查协调处理能力(U64) [85,100] [75,85] [60,75] [0,60] 83

教育培训能力(U7)
民航安全法规培训能力(U71) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 89
专业知识更新自学能力(U72) [90,100] [75,90] [60,75] [0,60] 86
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  (2)计算位置赋权向量。根据数据bj 所处的位

置得到其赋权向量值为

∂j+1= Cj
n-1

∑
n-1

k=0
Ck

n-1

=Cj
n-1

2n-1
,j=0,1,…,n-1(2)

  (3)计算绝对权重。根据位置赋权向量值∂j+1
对专家决策数据进行加权,求得指标Ci 的绝对权重

􀭵ωj:

􀭵ωj =∑
n

j=1
∂jbj (3)

  (4)计算相对权重。计算指标Ci 的实际权

重ωj:

ωj = 􀭵ωj

∑
n

j=1
􀭵ωj

,j=1,2,…,n (4)

  由OWA算子,得到民航民用机场安全管理人

员胜任力评价指标的权重值。

2 民用机场安全管理人员胜任力的物元

评价
民用机场安全管理人员胜任力受多种因素的

影响,对其开展评价是较为复杂的,而物元理

论[14-17]是解决复杂评价问题的有力方法,可应用物

元分析方法对民用机场安全管理人员胜任力进行

量化评价。
2.1 构建民用机场安全管理人员胜任力待评物元

按照物元模型,民用机场安全管理人员胜任力

评价的待评物元可表示为

R=(N,C,X)=

N C1 X1
C2 X2
︙ ︙
Cn Xn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(5)

式中:N 为民用机场安全管理人员胜任力;Ci(i=
1,2,…,n)为民用机场安全管理人员胜任力的评价

指标;Xi(i=1,2,…,n)为民用机场安全管理人员

胜任力评价指标Ci 的取值。

2.2 民用机场安全管理人员胜任力评价的经典域

和节域

民用机场安全管理人员胜任力评价的经典域

物元为

Rfj =(Nfj,Cfj,Xfji)=

Nfj Cf1 Xfj1

Cf2 Xfj2

︙ ︙
Cfn Xfjn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

Nfj Cf1 <afj1,bfj1>
Cf2 <afj2,bfj2>
︙ ︙
Cfn <afjn,bfjn>

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(6)

式中:Rfj 为民用机场安全管理人员胜任力的评价

等级j(j=1,2,…,m),考虑民用机场安全管理人

员胜任力的实际本文划分为4个等级(m=4,分别

对应优秀、良好、中等和较差);Cfj 为民用机场安全

管理人员胜任力评价指标;Xfji 为民用机场安全管

理人员胜任力评价指标Cf 当胜任力为第j级时对

应取值范围,即为民用机场安全管理人员胜任力评

价指标Cf 的经典域 <afji,bfji>,其中afji 为民用机

场安全管理人员胜任力评价指标Cf 取值下限,bfji

胜任力评价指标Cf 取值上限。
确定民用机场安全管理人员胜任力评价节域为

Rfp =(Nfp,Cfi,Xfpi)=

Nfp Cf1 Xfp1

Cf2 Xfp2

︙ ︙
Cfn Xfpn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

Nfp Cf1 <afp1,bfp1>
Cf2 <afp2,bfp2>
︙ ︙
Cfn <afpn,bfpn>

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(7)

式中:Nfp 为民用机场安全管理人员胜任力等级

的全体;Rfp 为民用机场安全管理人员胜任力评

价指标Cf 的取值范围,即节域 <afpi,bfpi>,其中

afpi 为民用机场安全管理人员胜任力评价指标Cf

的取值下限,bfpi 为胜任力评价指标Cf 的取值

上限。
2.3 民用机场安全管理人员胜任力评价关联函数

根据物元理论中关联函数的定义,得到民用

机场安全管理人员胜任力评价关联函数表达

式为

Kj(Yfi)=

ρ(Yfi,Xfji)
ρ(Yfi,Xfpi)-ρ(Yfi,Xfji)

,Yfi∉Xfji

-ρ(Yfi,Xfji)
Xfji

, Yfi∈Xfji

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁􀪁
􀪁􀪁

(8)
式中:

ρ(Yfi,Xfji)= Yfi-12
(afji+bfji)-12

(bfji-afji)

(9)

ρ(Yfi,Xfpi)= Yfi-12
(afpi+bfpi)-12

(bfpi-afpi)

(10)
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2.4 准则层指标关联度

通过式(11)得到待评事物Nf (如体系优化能

力)对应于等级j的关联度Kj(Nf)为

Kj(Nf)=∑
nf

i=1
μ'fiKj(Yfi) (11)

式中:μ'fi为Cfi 的权值。
2.5 民用机场安全管理人员胜任力关联度

根据式(12)可以得到民用机场安全管理人员

胜任力物元N 对应于等级j的关联度Kj(N)为

Kj(N)=∑
n

f=1
μ'fKj(Nf) (12)

式中:μ'f为Cf 的权值。
2.6 民用机场安全管理人员胜任力评价等级

由关联度数值大小可判断民用机场安全管

理人员胜任力等级,数值越大表明胜任力的能力

越 强。根 据 最 大 隶 属 度 原 则[15-16]Kj0 =
maxKj(N)(j=1,2,…,m)可知,N 属于j0 等

级。对于所有的j,若Kj(N)≤0,说明N 的等

级已经超出所划分的等级范围,需要重新进行识

别。令

􀭿Kj(Nf)= Kj(Nf)-minKj(Nf)
maxKj(Nf)-minKj(Nf)

(13)

J=
∑
m

j=1
j􀭿Kj(Nf)

∑
m

j=1

􀭿Kj(Nf)
(14)

则称J为Nf 所对应等级的特征值,说明民用机场

安全管理人员胜任力评价属于等级j0的程度。

3 实证分析
针对某民用机场的安全管理人员的胜任力评

价,邀请8位民用机场安全管理专家,对民用机场安

全管理人员胜任力评价指标进行专家评分,对评分

结果计算平均值作为每项评价因子的得分,应用

OWA算子和物元分析方法对该民用机场的安全管

理人员胜任力开展评价。

3.1 OWA算子确定权重

为保证评价指标权重确定的准确性,由8位民用

机场安全管理组成专家平分组,对各级指标根据重要

程度按照5分制进行赋值,按照重要程度由最高到最

低分别计值为5、4、3、2、1分,如果重要程度在两个相

邻等级之间时,其评分取值为4.5、3.5、2.5、1.5和

0.5分,由OWA 算子计算评价指标的权重。8位专

家对7个一级评价指标重要性评分结果如表2所示。
评价指标中体系优化能力U1的专家决策数据

向量为

C1=(5.0,4.5,4.5,4.5,4.5,4.5,5.0,4.5)。
  对专家决策数据按照从大到小的顺序进行排序

得到b1 = (5.0,5.0,4.5,4.5,4.5,4.5,4.5,4.5)。由

于邀请的专家数n=8,根据式(2)得赋权向量为

∂1=(0.0078,0.0547,0.1641,0.2734,0.2734,
0.1641,0.0547,0.0078)。根据式(3)计算体系优化

能力U1绝对权重为􀭵ω1=∑
8

j=1
∂jbj =4.5313。

同理可计算得到隐患排查能力U2、风险管控能

力U3、应急处理能力U4、信息处理能力U5、事件调

查能力U6和教育培训能力U7等评价指标的绝对权

重􀭵ω2、􀭵ω3、􀭵ω4、􀭵ω5、􀭵ω6、􀭵ω7 分别为4.3867、4.9688、
3.6133、3.2500、4.0000和2.7500。

根据式(4)对一级评价指标归一化,得到指标

权重向量ω=(0.1648,0.1595,0.1807,0.1314,
0.1182,0.1455,0.1000)根据专家打分结果,通
过OWA算子可以得到各二级指标权重,具体结果

为:ω1 = (0.2367,0.2090,0.0834,0.1548,
0.1852,0.1310),ω2 = (0.2351,0.2144,0.1892,
0.1538,0.2075),ω3=(0.2834,0.3333,0.3833),
ω4 = (0.2228,0.2004,0.2705,0.3064),ω5=
(0.2625,0.2283,0.1673,0.1477,0.1941),ω6=
(0.2834,0.2157,0.2424,0.2585),ω7=(0.5430,
0.4570)。

表2 专家评分权重决策数据

指标
专家

1 2 3 4 5 6 7 8
U1 5.0 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 5.0 4.5
U2 4.5 4.0 4.5 4.0 4.5 4.0 4.5 4.5
U3 5.0 4.5 5.0 4.5 5.0 5.0 5.0 5.0
U4 4.0 3.5 4.0 3.5 3.5 3.5 4.0 3.5
U5 3.5 3.0 3.5 3.0 3.0 3.0 3.5 3.5
U6 4.5 3.5 4.0 3.5 4.0 4.0 4.5 4.0
U7 3.0 2.5 3.0 2.5 2.5 2.5 3.0 3.0
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3.2 准则层指标关联度

应用物元理论方法,对民用机场安全管理人员

胜任力水平进行评价时,首先对7个一级评价指标

进行评价,然后再对总目标进行评价。由于对每一

个一级评价指标进行物元评价分析过程是相同的,

因此以体系优化能力评价指标为例,具体介绍物元

理论分析评价过程。
3.2.1 确定体系优化能力评价指标的经典域、节

域、待评物元

(1)经典域物元:
体系优化能力 优秀 良好 中等 较差

熟悉民航安全规章能力 90~100 75~90 60~75 0~60
掌握民航安全知识能力 85~100 75~85 60~75 0~60
制定安全管理手册能力 85~100 75~85 60~75 0~60
优化安全规章手册能力 85~100 70~85 60~70 0~60
提出安全文化建议能力 90~100 75~90 60~75 0~60
促进安全质量建设能力 85~100 70~85 60~70 0~60

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

  (2)节域物元:

Rfp =

Nfp Cf1 <0,100>
Cf2 <0,100>
Cf3 <0,100>
Cf4 <0,100>
Cf5 <0,100>
Cf6 <0,100>

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

。

  (3)待评物元:

Rf =

体系优化能力Nf 92
88
88
91
85
92

􀭠

􀭡
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

。

3.2.2 体系优化能力评价指标关联度

根据式(11),计算得到体系优化能力评价指标

的关联度,结果如表3所示。

表3 体系优化能力对应于各等级的关联度

指标层 K1 K2 K3 K4
U11 0.0789 -0.0473 -0.1610 -0.1894
U12 0.0697 -0.0418 -0.1087 -0.1463
U13 0.0278 -0.0167 -0.0434 -0.0584
U14 0.3096 -0.0619 -0.1084 -0.1200
U15 -0.0463 0.0926 -0.0741 -0.1158
U16 -0.0187 0.0262 -0.0524 -0.0721

综合关联度 0.4210 -0.0489 -0.5478 -0.7018

3.3 民用机场安全管理人员胜任力综合评价

通过 从 指 标 层 到 目 标 层 逐 层 递 归,依 据

式(11)~式(14),得到民用机场安全管理人员胜任

力整体水平的综合关联度、胜任力等级和特征值,
具体如表4所示。该民用机场安全管理人员胜任力

的整体评价等级为2级,属于良好,其等级特征值为

1.7074,介于1级优秀和2级良好之间,更偏向于2
级良好。

如表5所示,隐患排查能力等级特征值为

1.4284,是7个准则层指标中表现最好的,属于优

秀等级;体系优化能力等级特征值为1.4979,也是

属于优秀等级;风险管控能力U3、应急处理能力

U4、信息处理能力U5、事件调查能力U6和教育培训

能力U7等指标的等级特征值分别为1.7754、
1.8855、1.9668、1.9010和1.8261,都是高于综合

等级特征值1.7074的,这5个指标都属于良好等级,
应该加强这5个方面的胜任力建设,尤其是信息处理

能力指标是所有指标中评价结果相对最差的,应该对

信息处理能力采取有效强化措施,进行重点建设。

表4 民用机场安全管理人员胜任力综合评价结果

准则层
综合关联度

K1 K2 K3 K4
等级

(j)
特征值

(J)
U1 0.4210 -0.0489-0.5478-0.7018 1 1.4979
U2 0.8111 -0.1424-0.5351-0.7405 1 1.4284
U3 -0.0371 0.2000 -0.4270-0.6667 2 1.7754
U4 -0.1413 0.2594 -0.3152-0.5721 2 1.8855
U5 -0.2059 0.3621 -0.2581-0.5593 2 1.9668
U6 -0.1662 0.3002 -0.3271-0.6060 2 1.9010
U7 -0.1468 0.2371 -0.4454-0.6907 2 1.8261

综合评价 0.1103 0.1496 -0.4169-0.6528 2 1.7074

4 结论
(1)将物元分析理论应用于民用机场安全管理

人员胜任力评价问题,构建民用机场安全管理人员

胜任力评价指标体系,并应用于某民用机场安全管

理人员胜任力评价。综合评价结果表明,该民用机

场安全管理人员胜任力评价值为1.7074,可见该民

用机场安全管理人员胜任力处于优秀和良好之间,
更偏向于良好,说明其胜任力还有进一步提升的

空间。
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(2)评价指标权重值直接对评价结果会产生重

要影响。基于民用机场安全管理专家学者的意见,
采用OWA算子计算民用机场安全管理人员胜任力

评价指标的权重,能够如实反映出民用机场安全管

理人员胜任力实际状况,研究结果与实际相吻合。
(3)物元理论既可以评价民用机场安全管理人

员胜任力的整体水平,还可以得到每一个评价指标

的胜任力等级,当某些指标的评价结果不理想时,
能够采取针对性措施,提高其安全管理胜任力。如

该例中,信息处理能力的评价等级值为1.9668,是
所有指标中评价结果最不理想的,应予以重点关注。

(4)将物元分析模型引入民用机场安全管理人

员胜任力评价中,为民用机场安全管理人员胜任力

状况的评价提供了一种新思路,可为进一步完善民

用机场安全管理人员胜任力体系建设提供理论支

撑和决策依据。
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CompetencyEvaluationofCivilAirportSecurityManagerBasedonMatter-elementModel

XUXiang
(GuangzhouBaiyunInternationalAirportCo.Ltd.,Guangzhou510803,China)

Abstract:Thecompetencyofcivilairportsecuritymanagerisveryimportanttotrainandbuildahighqualitycontrolteam.Accordingtothe
characteristicsofcivilairportsecuritymanagement,theevaluationindexsystemofthecompetencyofcivilairportsecuritymanagerwas
constructed.Consideringthattraditionalweightingmethodswereaffectedbysubjectivefactorsofevaluationexperts,theOWAoperatorwas
usedtodeterminetheweightofevaluationindex.Becauseoftheincompatibilityanduncertaintyofevaluationindex,thematter-elementmodel
wasintroducedtoevaluatethecompetencyofcivilairportsecuritymanager.Thecasestudyshowsthatthematter-elementevaluationmethod
canmakefulluseofindexinformationandobjectivelyevaluatethecompetencyofcivilairportsecuritymanagers,whichhasimportant
theoreticalguidingsignificanceforimprovingthecompetencylevelofcivilairportsecuritymanagers.
Keywords:civilairportsecuritymanager;competency;gametheory;matter-elementmodel;OWAoperator
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