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摘要:文化创意产业不仅是经济增长的新引擎,更是文化和社会发展的重要推动力。运用修正的空间引力模型及社

会网络分析法,结合2000—2019年相关数据,研究分析中国文化创意产业空间关联及网络结构演变特征。结果表

明:中国文化创意产业规模不断扩大,空间关联强度逐年增加,且始终呈现“东强西弱”的极端分布格局;中国文化创

意产业核心-边缘结构明显,核心区较为集中于东部沿海地区,边缘区则主要分布于国西部地区;中国文化创意产业

联系越来越密切,形成内部密切相关的凝聚子群,子群内部联系相对比较稳定,但整体联系仍然存在很大的不足;
“主受益”型、“双向溢出”型及“经纪人”型子群之间存在着不同的溢出关系,并且在整个网络中发挥着重要的作用。
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  21世纪以来,随着科技的高速发展和全球化的

深入推进,世界经济发展的重心逐步向高增长、低
污染、高附加值的知识密集型产业转移。在此背景

下,拥有巨大经济效益的同时,又能减少自然资源

消耗的文化创意产业呈现出蓬勃发展的态势。文

化创意产业是以创新创造力为核心的新兴业态,旨
在满足大众的文化、娱乐、精神和心理等方面的需

求,是一个贯穿生产、流通、消费等全过程的新型产

业集群。数据显示,文化创意产业每年为世界创造

2.25万亿美元的收入,在全球范围内提供近5000
万个就业机会。文化创意产业逐渐发展成为新经

济时代的标志性行业,被视为创造财富、增加就业

机会、调整产业结构、促进区域可持续发展、增强城

市和国家竞争力等方面的重要推动力量[1-4],同时在

提升文化软实力方面发挥了重要作用[5]。
党的二十大报告提出“以中国式现代化全面推

进中华民族伟大复兴”,对推进中国式现代化而言,
文化创意产业不仅能够在经济上有所助力,更重要

的是其独特的文化内核与中国式现代化的特征和

本质要求完全契合。陆续出台的相应政策和战略

部署显示,国家对于文化创意产业的关注程度日益

提高,其发展水平也在逐步提高。
早在20世纪80年代国外学者就开始对文化创

意产业进行研究。JohnHawkins是享誉世界的“文

化和创意产业之父”,他将创意经济定义为人所具

有的创意所能产生的价值。在理论层面国外学者

对于文化创意产业进行了丰富的研究,涉及文化创

意产业的定义[6-9]、产业边界[10-11]、创意人群[12]等;
其中“创意场域”理论以及“3T”理论运用最为广泛,
解释了影响文化创意产业集群形成的因子。实证

层面,一方面聚焦于文化创意产业与城市发展之间

的关系,涉及城市多样性对文化创意产业的影

响[13]、文化创意产业对城市经济增长的影响[14-16]、
文化创意产业与就业[17-18]、区位选择[19-20]等,如Ho-
jnik[21]发现创意是经济活动的重要组成部分,能够

促进创意城市的发展,并为可持续发展做出贡献。
另一方面聚焦于文化创意产业的集聚性及形成机

制,Henderson[22]从地理分布上发现文化产业有聚

合选址倾向;Maddah等[23]研究了西班牙巴塞罗那

文化创意产业的地理分布,发现文化创意产业往往

聚集在巴塞罗那的黄金地段及其周围;同时为了重

塑文化创意产业,其融资模式及结构同样也成为热

点[24-27]。文化创意产业在国内起步较晚,研究热点

主要集中在探究文化创意产业的集聚[28-29]及影响

因素[30-31],如叶前林等[32]测度长江经济带文化创意

产业集聚水平,并发现潜在市场、资源禀赋、人力资

本、政府扶持对文化创意产业集聚具有显著的正向

作用,而基础设施、地区包容度对文化创意产业集
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聚具有负向作用但并不显著。文嫮和胡兵[33]发现

技术因素在推动文化创意产业发展中扮演着重要

的作用;也有有学者基于文化创意企业数据来分析

文化创意产业的空间特征以及格局演变[34-35]。研

究更多的是以宏观统计数据从全国层面或省域尺

度关注文化创意产业的发展,以微观企业数据探究

市域及更精细尺度下的文化创意产业的发展。研

究区也大多集中于研究某个地区,某个城市群或者

某个产业园区[36];鲜少有学者在省域尺度下探究中

国文化创意产业的空间关联及网络结构特征。基

于此,研究在省域的尺度下对中国文化创意产业的

空间关联及网络结构演变特征进行分析,揭示中国

文化创意产业网络的地区差异、结构特征及发展演

变,以期为区域要素资源合理“流动”与配置、空间

格局优化、区域协同发展等方面提供参考。

1 研究方法和数据说明

1.1 研究方法

1.1.1 空间关联引力模型

传统的引力模型是分析城市间联系最经典的

模型,源于物理学中的万有引力模型。产业空间关

联强度是衡量不同区域间产业相互作用的指标,表
征区域产业对周边地区的辐射能力以及对中心地

区产业辐射能力的接受程度[37-38]。采用修正后的

引力模型测度中国31个省份(因数据缺失,未包含

港、澳、台地区)文化创意产业空间关联强度,修正

后的引力模型如下。

Rij =Kij
MiMj

D2
ij
,Kij = Mi

Mi+Mj
(1)

式中:Rij 为省份i和省份j之间文化创意产业空间

关联强度;Mi 和Mj 分别为省份i和省份j的文化

创意产业企业数量;Dij 为省份i和省份j之间的距

离,用各省份省会城市地理坐标经纬度计算得出;
Kij 为修正后经验常数。
1.1.2 社会网络分析法

社会 网 络 分 析 法(socialnetworkanalysis,
SNA)通过对网络成员关系的分析,反映网络结构

及其属性特征,揭示网络的整体性与层次性,探讨

空间关联的紧密性与网络节点之间的关系[39]。基

于修正后引力模型得出的省际空间关联强度矩阵,
采用“平均数原则”将矩阵中各行的均值作为临界

值对矩阵进行二值化处理,若该行省份与该列省份

间的空间关联强度大于平均值,则记为1,表示省份

间存在关联关系;反之记为0,表明省份之间不存在

关联关系,由此构建的文化创意产业空间关联二值

矩阵作为网络结构分析的基础数据。借助Ucinet
软件,从网络密度、中心性、核心边缘、凝聚子群4个

方面对中国31个省份文化创意产业联系网络结构

特征进行分析。
1)网络密度

指整体网络中节点间实际存在联系的数量与

网络中最大可能存在联系的数量之间的比值,用以

说明网络内成员关系的密切程度,密度越大关联程

度越紧密[40-41]。网络密度计算公式为

D= m
n(n-1)

(2)

式中:D为网络密度;m 为网络中的边数;n为网络

中节点的数量。
2)中心性

(1)度中心度,是指与该节点直接相连的其他

节点的个数,度中心度越高表明与该节点直接连接

的节点越多,处于网络的中心位置,在网络中具有

更强的控制能力,可以用来衡量节点在整体网络中

所处位置的重要性[39,42]。 点度中心度的计算公式为

CD(i)=∑xij

n-1
,i≠j (3)

式中:CD(i)为点度中心度;∑xij 为节点省份i和

j之间的有效联系关系数(若有则值为1,否则为

0);n为网络中省份的数量。
(2)接近中心度,是衡量节点不受其他网络节

点控制的程度,如果该节点与其他节点的距离(即
两点间最短路径)都很短,则拥有更高的接近中心

度,接近中心度越大,该节点的影响力也越大[42-43]。
接近中心度的计算公式为

CC(i)= 1
∑dij

(4)

式中:CC(i)为接近中心度;dij为省份i到省份j的

捷径距离。
(3)中介中心度,是衡量网络中一个节点对相邻

节点的控制能力,如果该节点处于许多其他对节点的

捷径(即两点间最短途径)上,则该节点具有较高的中

介中心度,中介中心度越高,该节点的控制能力越强,
在网络中的地位越重要[44]。中介中心度计算公式为

CBi=
2∑
i≠k≠j

gjk(i)
gjk

(n-1)(n-2)
(5)

式中:CB(i)为中介中心度;gjk 为节点省份j到省

份k的捷径数量;gjk(i)为省份j到省份k的捷径

距离经过省份i的数量。
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3)凝聚子群

凝聚子群分析的目的是揭示群体内部的子结

构[45],进而分析其子群数目、构成、联系等特征[39]。
找到网络中凝聚子群的个数以及凝聚子群中具体

包含的成员,分析凝聚子群间的关系及互动方式,
可以从整体网络的维度考察城市群网络的发展状

况[40]。利用凝聚子群方法来探究文化创意产业的

联系强度及密集程度。
4)核心边缘

核心-边缘结构是判断节点在核心区域还是边缘

区域的重要指标[41]。通过Ucinet软件中的Core/
Periphery-Continuous构建核心-边缘模型[46-47],计算

省份核心密度值,并在ArcGIS中进行可视化。
1.2 数据来源

选取31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地

区)为研究区。结合《上海市文化创意产业分类目

录(2018)》中的文化创意核心领域部分的行业分类

标准,在企查查中筛选出相符合的行业8个大类,
190个小类,共计14163778条数据。依据统计局

印发的《统计上大中小微型企业划分标准》中的从

业人员(参保人数)筛选出中型及以上企业,并且剔

除处于异常状态(注销、吊销)的企业,符合条件的

数据共计74082条,分别统计出31个省份2000—
2004年、2000—2009 年、2000—2014 年、2000—
2019年底四期文化创意产业企业数量数据,以此为

基础进行研究。

2 结果分析
2.1 文化创意产业发展现状

为了了解中国文化创意产业的发展现状,根
据符合条件的74082条数据,绘制了2004年、
2009年、2014年、2019年文化创意产业发展趋势

如图1所示。
从图1中可以直观地看出,中国文化创意产业

规模不断扩大,各省份文化创意产业发展势头良

好,均呈上升趋势;其中东部沿海地区是中国文化

创意产业分布最密集的地区,整体发展趋势由东部

向中、西部地区依次递减,呈现阶梯式分布;并且东

西部地区的文化创意产业规模存在巨大差距,这种

差距并未随着时间缩小,相反还在不断扩大。中国

文化创意产业分布呈现地域分散但数量集中的特

征,一方面由于中国独特的文化底蕴,文化创意产

业在全国各地均有分布;另一方面由于经济发展的

不平衡,大多数的文化创意产业集中在少数几个省

份,其中分布在北京、上海、广东、浙江、江苏的文化

创意企业数量占全国文化创意企业总数的50%,超
过70%的文化创意企业集中分布在排名靠前的10
个省份。
2.2 文化创意产业关联强度

研究通过修正后的引力模型计算得出31个省份

间文化创意产业的关联强度值如图2~图5所示。

图1 中国文化创意产业规模
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  根据数据可知,2004年底,中国文化创意产业

关联强度整体处于较低等级,但随着产业的发展,
整体关联强度呈现上升趋势,各省份之间的关联强

度逐渐增强。到2019年底,中国文化创意产业空间

关联呈现双核心分布格局,以上海、浙江、江苏、安
徽为一个核心区,以北京、河北、山东为第二个核心

区,这些省份之间的关联强度在空间分布上呈现与

长江三角洲城市群以及京津冀城市群相吻合的分

布格局。中国文化创意产业的关联强度在空间上

始终呈现“东强西弱”的极端格局,东部沿海地区的

文化创意产业联系更强且更加紧密,而西部地区则

相对较弱,这是由于东部沿海地区的经济发达程度

较高,文化创意产业数量更多且发展更为成熟。东

北部地区、西部地区以及除了四川和重庆的西南部

地区的空间关联始终处于一个极低的状态,如西

藏、青海、甘肃、宁夏、海南、黑龙江、吉林、内蒙古

等,这些地区大多位于中国边界,在文化创意产业

关联中缺乏联系。其中,上海-浙江、浙江-江苏、江
苏-上海的关联强度最高,其次是安徽-江苏、安徽-
浙江、安徽-上海、北京-山东、河北-山东,在这些省

份周围产业关联强度逐渐增加,表明这些省份具有

很强的辐射影响作用,能带动周边地区的产业发展。
2.3 网络结构

2.3.1 网络密度

中国文化创意产业的网络密度与网络关系数

从2004—2019年整体上呈上升趋势(图6),表明中

国文化创意产业关联越来越紧密。但网络关系数

起伏较小,在200~220浮动,同时网络密度变化甚

微,介于0.224~0.234,说明中国文化创意产业仍

然有很大的发展空间,各个省份之间也应进一步加

强合作交流,促进联系,以推动中国文化创意产业

的发展。

图6 中国文化创意产业整体网络结构

2.3.2 中心性分析

1)度中心度

借助Ucinet软件计算各省份网络点中心度值,
各省份文化创意产业网络点度中心度如表1所示。
从2004—2019年,江苏、上海、浙江等省份的度中心

度始终位列前茅,表明这些省份在中国文化创意产

业网络中与其他省份关联密切,在网络中处于中心

位置且具有较强的控制能力。随着产业的壮大和

发展,这些具有较强控制力省份的度中心度呈现出

下降趋势,而一些省份的度中心度出现上升趋势,
如山东、河南、湖北、四川等越来越多的省份开始减

小对于核心省份的依赖程度。
点出度以及点入度呈现两极划分,江苏、上海、

浙江、山东、四川等省份的点出度始终高于大部分

省份,说明这些省份在网络中处于核心位置,在区

域内辐射作用最强;河南、安徽、河北、北京、重庆、
广东、湖北、湖南的点出度较高,对周边省份存在较

强的带动作用;黑龙江、吉林、内蒙古、海南、宁夏、
新疆点出度较低,大部分受其他省份的辐射作用,
但对其他省份的作用微乎其微,青海和西藏则完全

不具有辐射影响作用。从点入度来说,绝大部分省

份的点入度始终要高于平均值,如新疆、湖北、陕
西、辽宁、江西等,高于平均值的省份对其周围省份

的产业辐射具有较强的吸纳能力。
2)接近中心度

整体上看(表2),从2004—2009年,各省份的接

近中心度呈现下降趋势,接近中心度越来越趋于一

致,差距越来越小,表明中国文化创意产业的极化现

象逐渐好转;接近中心度排名第一的省份在河南和江

苏之间变化,其他省份接近中心度的排名也在不断地

变化,但排名靠前的省份主要集中于中国东部以及中

部地区,如山东、广东、浙江、上海、北京、湖北、陕西等

省份,同样也说明这些中部以及东部地区的省份对中

国文化创意产业具有很强的影响力及带动力。
3)中介中心度

如表3所示,从2004—2009年,各省份的中介中

心度呈现极化特征,中介中心度高的省份控制着整个

网络,如四川、广东等省份,这表明中国文化创意产业

依旧还有许多的边缘省份要通过这些省份来与其他

省份产生联系,各省份之间的联系还有很大的发展空

间;同样,中介中心度高的省份也大部分位于中国的

东部以及中部地区,控制着中国文化创意产业网络。
2.3.3 核心边缘

如表4所示,2004—2019年,浙江、安徽、江苏、
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表1 中国各省份文化创意产业点度中心度

省份
2004年 2009年 2014年 2019年

点出度 点入度 度中心度 点出度 点入度 度中心度 点出度 点入度 度中心度 点出度 点入度 度中心度

安徽 9 4 30.000 9 4 30.000 9 4 30.000 10 4 33.333
北京 11 6 46.667 12 7 50.000 12 7 50.000 11 7 46.667
福建 4 9 30.000 4 8 26.667 4 8 26.667 4 8 26.667
甘肃 3 9 36.667 3 9 36.667 3 9 36.667 3 9 36.667
广东 9 10 50.000 10 12 53.333 8 12 46.667 8 12 46.667
广西 3 7 23.333 3 7 23.333 0 5 16.667 3 8 26.667
贵州 6 4 20.000 6 4 20.000 6 3 20.000 6 4 20.000
海南 1 7 23.333 1 7 23.333 0 6 20.000 1 7 23.333
河北 10 7 40.000 10 7 40.000 10 7 40.000 10 7 40.000
河南 8 11 46.667 14 11 56.667 12 12 53.333 12 12 53.333

黑龙江 2 6 20.000 2 6 20.000 2 6 20.000 2 6 20.000
湖北 9 9 40.000 9 10 40.000 9 11 43.333 10 11 46.667
湖南 9 9 40.000 8 8 36.667 7 8 36.667 8 8 36.667
吉林 2 6 20.000 2 6 20.000 2 6 20.000 2 6 20.000
江苏 20 4 66.667 19 5 63.333 19 4 63.333 19 4 63.333
江西 4 8 26.667 4 8 26.667 4 8 30.000 4 9 30.000
辽宁 2 8 26.667 2 10 33.333 2 8 26.667 2 8 26.667

内蒙古 2 8 33.333 2 9 36.667 2 9 36.667 2 10 40.000
宁夏 1 4 13.333 1 6 20.000 1 3 10.000 1 3 10.000
青海 0 0 0.000 0 0 0.000 0 0 0.000 0 0 0.000
山东 13 8 50.000 13 8 50.000 14 8 53.333 14 8 53.333
山西 7 7 36.667 7 7 36.667 7 7 36.667 7 7 36.667
陕西 7 10 46.667 5 9 40.000 7 9 43.333 8 10 50.000
上海 17 3 56.667 18 3 60.000 17 3 56.667 17 3 56.667
四川 11 7 43.333 15 9 53.333 16 9 56.667 16 8 53.333
天津 4 6 23.333 3 6 20.000 3 6 20.000 3 7 23.333
西藏 0 7 23.333 0 6 20.000 0 6 20.000 0 7 23.333
新疆 1 13 46.667 1 13 46.667 1 13 46.667 1 12 43.333
云南 8 6 33.333 7 5 30.000 5 4 23.333 5 4 20.000
浙江 17 3 56.667 17 3 56.667 16 3 53.333 17 3 56.667
重庆 11 5 36.667 10 4 36.667 10 4 36.667 10 4 36.667

表2 中国各省份文化创意产业接近中心度以及中介中心度

省份
2004年 2009年 2014年 2019年

接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度

安徽 36.145 0.171 36.585 0.159 35.714 0.148 36.585 0.450
北京 39.474 2.757 40.541 2.705 40.541 4.212 38.961 2.354
福建 35.714 0.511 35.714 0.033 34.884 0.040 34.884 0.039
甘肃 36.585 4.567 36.585 2.009 37.037 3.438 37.037 3.739
广东 40.541 9.813 41.096 9.374 40.000 7.070 40.000 5.973
广西 33.708 0.647 34.483 0.652 32.258 0.202 34.483 1.707
贵州 29.126 0.103 30.612 0.115 30.928 0.161 30.303 0.103
海南 34.483 0.760 35.294 0.650 34.483 0.563 34.884 1.026
河北 37.975 1.900 37.975 1.092 37.975 1.636 37.500 1.641
河南 39.474 2.034 41.667 4.044 41.096 3.860 41.096 4.024

黑龙江 31.915 0.000 32.609 0.000 31.915 0.000 31.579 0.000
湖北 38.961 2.344 38.961 1.838 39.474 2.044 40.000 3.639
湖南 38.961 5.516 38.462 3.478 38.462 3.075 38.462 3.263
吉林 31.915 0.000 32.609 0.000 31.915 0.000 31.579 0.000
江苏 42.254 8.753 42.254 6.899 41.096 6.793 41.096 6.889
江西 35.294 0.040 35.714 0.033 37.500 0.787 37.500 0.832
辽宁 33.333 0.287 36.585 0.808 34.091 0.324 32.967 0.288

内蒙古 36.585 0.549 38.462 0.864 38.462 1.155 38.961 1.567
宁夏 30.612 0.046 36.145 1.398 30.612 0.000 30.612 0.000
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表3 中国各省份文化创意产业接近中心度以及中介中心度

省份
2004年 2009年 2014年 2019年

接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度 接近中心度 中介中心度

青海 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
山东 39.474 4.067 40.000 3.587 40.000 5.060 39.474 4.677
山西 37.500 0.682 37.500 0.537 37.500 0.707 37.037 0.625
陕西 40.000 6.191 38.961 2.889 39.474 5.535 40.541 6.296
上海 39.474 4.494 41.096 6.169 38.961 4.505 38.961 4.397
四川 37.500 5.100 40.000 8.055 40.541 13.299 39.474 11.851
天津 32.967 0.210 33.708 0.000 33.333 0.000 33.708 0.026
西藏 32.967 0.727 32.609 0.298 32.967 0.481 33.708 0.989
新疆 40.000 6.150 40.000 5.344 40.000 4.647 39.474 3.973
云南 36.145 2.545 36.145 1.505 34.091 0.883 30.303 0.103
浙江 40.000 5.267 40.541 5.299 38.961 3.904 39.474 4.938
重庆 36.145 2.619 36.585 2.351 36.145 2.944 36.145 3.213

表4 中国各省份文化创意产业核心边缘密度值
省份 2004年 2009年 2014年 2019年

安徽 0.380 0.358 0.355 0.369
北京 0.091 0.134 0.134 0.113
福建 0.051 0.058 0.055 0.059
甘肃 0.000 0.000 0.000 0.000
广东 0.067 0.104 0.092 0.094
广西 0.003 0.006 0.000 0.007
贵州 0.009 0.022 0.022 0.025
海南 0.001 0.001 0.000 0.001
河北 0.081 0.107 0.108 0.100
河南 0.076 0.227 0.154 0.148

黑龙江 0.000 0.000 0.000 0.000
湖北 0.124 0.151 0.144 0.151
湖南 0.062 0.077 0.070 0.084
吉林 0.000 0.000 0.000 0.000
江苏 0.532 0.505 0.515 0.507
江西 0.051 0.058 0.055 0.059
辽宁 0.000 0.000 0.000 0.000

内蒙古 0.000 0.000 0.000 0.000
宁夏 0.000 0.000 0.000 0.000
青海 0.000 0.000 0.000 0.000
山东 0.171 0.191 0.215 0.206
山西 0.058 0.081 0.080 0.076
陕西 0.020 0.018 0.043 0.043
上海 0.496 0.478 0.488 0.477
四川 0.021 0.097 0.097 0.102
天津 0.066 0.064 0.070 0.064
西藏 0.000 0.000 0.000 0.000
新疆 0.000 0.000 0.000 0.000
云南 0.009 0.019 0.018 0.021
浙江 0.488 0.450 0.454 0.472
重庆 0.021 0.024 0.027 0.030

上海始终处于核心区,核心区的省份分布格局与中

国长江三角洲城市群较为吻合。核心区密度值介

于0.227~0.505,与此相比,位于其他区域的省份

核心密度值介于0~0.171,核心边缘结构突出。位

于核心区的省份核心密度值有所下降,而位于其他

区域的省份的核心密度值有所上升,表明中国文化

创意产业的核心边缘现象正在缓慢减弱。处于边

缘区的省份未出现较大变动,且核心密度值极低,
边缘区大致位于中国西部、西南部以及东北部地

区,位于边缘地区的省份与网络密度低、中心性低

的省份大致吻合,这部分省份长期处于边缘化状态。
2.3.4 凝聚子群

1)凝聚子群构建

通过基于迭代相关收敛法的凝聚子群,对二值

化后的文化创意产业网络进行凝聚子群分析,探究

文化创意产业的联系强度及密集程度。在 UCI-
NET中计算矩阵各行(各列)之间的相关系数,得到

相关系数矩阵,将该相关系数矩阵作为输入矩阵,
进行重复计算、多次迭代,最后对矩阵进行分区,识
别出2000—2019年的文化创意产业网络子群,如表

5所示。
2004—2019年,中国文化创意产业均由四个子

群构成,且各个子群分布较为稳定,子群成员基本

不变,仅有少部分出现变化,说明中国文化创意产

业网络结构稳定。可以看出中国文化创意产业在

空间上呈现一定的分布特征,不同子群的成员具有

一定的区域性集聚。其中,子群一成员主要分布于

东部沿海地区,这是中国经济发展最为活跃的地区

之一,拥有发达的基础设施和先进的产业技术,能
够更好地支撑文化创意产业的发展,主要包括安

徽、上海、福建、浙江、广东、江西、江苏、湖北等;子
群二成员主要位于东北部地区,这一区域曾经是中

国重要的工业基地,中国正步入工业化后期,近年

来经济发展相对滞后,地区文化创意产业发展相对

薄弱,需要加大扶持力度,主要包括黑龙江、山西、
内蒙古、河南、吉林、河北、天津、辽宁、北京等;子群

三成员主要位于中国的西部地区,这一区域拥有广

阔的土地资源和丰富的文化遗产,是开展文化创意
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表5 中国文化创意产业凝聚子群成员分布

子群名称
子群成员

2004年 2009年 2014年 2019年

子群一

安徽

上海

福建

浙江

广东

江西

江苏

湖北

安徽

上海

福建

浙江

广东

湖南

江苏

江西

湖北

安徽

上海

福建

浙江

广东

湖南

江西

江苏

湖北

安徽

上海

福建

浙江

广东

湖南

江西

江苏

湖北

子群二

黑龙江

山西

内蒙古

山东

河南

吉林

河北

辽宁

天津

北京

黑龙江

山西

内蒙古

河南

吉林

河北

山东

辽宁

天津

北京

黑龙江

山西

内蒙古

山东

河南

吉林

河北

天津

辽宁

北京

黑龙江

山西

内蒙古

山东

河南

吉林

河北

天津

辽宁

北京

子群三

陕西

甘肃

新疆

西藏

宁夏

青海

陕西

甘肃

青海

新疆

宁夏

陕西

新疆

甘肃

青海

宁夏

陕西

新疆

甘肃

青海

宁夏

子群四

贵州

四川

广西

湖南

云南

海南

重庆

贵州

四川

西藏

广西

云南

海南

重庆

贵州

广西

四川

西藏

云南

海南

重庆

贵州

四川

西藏

广西

云南

海南

重庆

产业的重要区域,主要包括陕西、新疆、甘肃、青海、
宁夏等;子群四成员主要分布于中国西南部地区,
这一区域既拥有独特的自然资源,也具有悠久的历

史和文化底蕴,是发展文化创意产业的重要区域之

一,主要包括贵州、四川、广西、云南、海南、重庆等。
2)凝聚子群分析———块模型分析

块模型分析是一种研究网络位置的方法。主

要通过板块聚类判定各个板块在网络中的角色和

位置。对于块模型进行位置层次的分析可以具体

考察各个位置(板块)之间如何发送和接收信息,
并进行描述性分析。在本文中,块模型是基于凝

聚子群,对文化创意产业网络中的多值关系在结

构上的简化表示,通过构建像矩阵的简化图,可以

对中国文化创意产业整体网络结构进行清晰的

展现。
到2019年底,中国文化创意产业网络的子群关

联结构中各个子群内部关系所占比例分别为

56.40%、58.53%、58.17%、58.33%,表明文化创

意产业在不同地理位置上存在明显的空间关联。
四个子群的实际内部关系比例都远远高于期望内

部关系比例,这意味着子群之间有着明显的相互作

用。借鉴Martin等[48]、Hausman等[49]的做法将板

块划分为“净溢出”“双向溢出”“净受益”和“经纪

人”四种类型。其中子群一属于双向溢出型,其子

群的内部关系比例较多,对板块内部和外部的溢出

关系都较多;子群三属于主受益型,子群的内部关

系比例较多,对板块外的溢出关系较少;子群二和子

群四属于经纪人角色,子群的内部关系比例较少,既
接受板块外部溢出,也向板块外部溢出(表6)。

表6 中国文化创意产业空间关联板块溢出效应
年份 子群名称 内部关系数 子群成员数 溢出关系数 接收关系数 期望内部关系占比/% 实际内部关系占比/% 角色类型

2004

子群一 41 8 48 9 23.33 46.07 双向溢出

子群二 40 10 21 33 30.00 65.57 经纪人

子群三 8 6 4 35 16.67 66.67 主受益

子群四 30 7 19 15 20.00 61.22 经纪人

2009

子群一 52 9 46 9 26.67 53.06 双向溢出

子群二 43 10 24 34 30.00 64.18 经纪人

子群三 5 5 5 32 13.33 50.00 主受益

子群四 27 7 15 15 20.00 64.29 经纪人

2014

子群一 51 9 42 10 26.67 54.84 双向溢出

子群二 42 10 24 34 30.00 63.64 经纪人

子群三 5 5 7 29 13.33 41.67 主受益

子群四 23 7 14 14 20.00 62.16 经纪人

2019

子群一 52 9 45 10 26.67 53.61 双向溢出

子群二 42 10 23 36 30.00 64.62 经纪人

子群三 5 5 8 29 13.33 38.46 主受益

子群四 27 7 14 15 20.00 65.85 经纪人
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  通过中国文化创意产业空间关联的4个省份群

网络密度矩阵。参考李敬等[50],若子群密度大于整

体网络密度,将其赋值为1,反之赋值为0,1表示子

群间存在传递关系,0表示不存在传递关系,将密度

矩阵转变为像矩阵(表6),并绘制4个板块间的传

递关系(图7),以此分析子群间接收与溢出的传递

路径。像矩阵中对角线上的值均为1,这表明四个

子群存在较强的内部关联性。其中,“主受益”型子

群三主要接受来自子群二和子群四的直接溢出,以
及子群一的间接溢出,呈现明显的虹吸效应;“双向

溢出”型子群一为子群二和子群四单向传递,表现

显著的溢出效应;“经纪人”型子群二和子群四主要

接收来自子群一的溢出关系,并继续传递给子群

三,发挥重要的桥梁作用。不同类型的子群之间存

在着不同的溢出关系,这些关系在整个网络中发挥

重要的作用。

3 结论与讨论
3.1 结论

本文基于修正引力模型和社会网络分析法探究

中国文化创意产业的网络结构演变特征,研究发现:

图7 中国文化创意产业四大子群传递关系

  (1)2004—2019年,中国文化创意产业规模不

断扩大,且空间关联强度逐渐增加,文化创意产业

在空间上始终呈现“东强西弱”的极端分布格局,西
部地区文化创意产业规模及空间关联强度始终处

于弱势,东部地区文化创意产业分布密集且空间关

联围绕着双核心区向外放射分布。
(2)中国文化创意产业网络关系数量曲折上

升,文化创意产业联系更加密切,网络密度也呈上

升趋势,但网络密度数值偏低;虽网络结构相对稳

固,但整体联系仍存在不足,各省份间的协同发展

和交流合作有待提高。
(3)处于中心位置省份的中心度呈现下降趋

势,其余部分省份呈现上升趋势,位于核心位置的

省份在网络中的控制力下降,其他省份逐渐减小

了对于核心省份的依赖程度;各省份的接近中心

度出现下降,逐渐趋于一致;中介中心度分布极不

均衡,极化特征凸出,主要依靠核心省份控制整个

网络。
(4)核心边缘结构突出,核心区及边缘区分布

都较为集中且稳定,核心区域主要是由浙江、江苏、
安徽、上海这些经济发展水平较高的省份组成,边
缘区由于受所处的地理位置以及经济发展水平的

限制,始终未能真正融入产业圈。
(5)中国文化创意产业形成了内部密切相关的

四个凝聚子群,且子群成员基本保持不变。主受益

板块具有较强的吸纳能力;双向溢出板块是推动中

国文化创意产业发展的动力源泉;经纪人板块在中

国文化创意产业空间关联网络发挥着重要的桥梁

作用。
表7 中国文化创意产业空间关联板块密度矩阵和像矩阵

年份 子群名称
密度矩阵 像矩阵

子群一 子群二 子群三 子群四 子群一 子群二 子群三 子群四

2004

子群一 0.732 0.400 0.083 0.214 1 1 0 0
子群二 0.063 0.444 0.267 0.000 0 1 1 0
子群三 0.000 0.017 0.267 0.071 0 0 1 0
子群四 0.071 0.000 0.357 0.714 0 0 1 1

2009

子群一 0.722 0.356 0.133 0.127 1 1 0 0
子群二 0.067 0.478 0.320 0.029 0 1 1 0
子群三 0.000 0.000 0.250 0.143 0 0 1 0
子群四 0.048 0.029 0.286 0.643 0 0 1 1

2014

子群一 0.708 0.344 0.111 0.095 1 1 0 0
子群二 0.067 0.467 0.320 0.029 0 1 1 0
子群三 0.000 0.020 0.250 0.171 0 0 1 0
子群四 0.063 0.029 0.229 0.548 0 0 1 1

2019

子群一 0.722 0.356 0.111 0.127 1 1 0 0
子群二 0.067 0.467 0.320 0.014 0 1 1 0
子群三 0.000 0.040 0.250 0.171 0 0 1 0
子群四 0.063 0.029 0.229 0.643 0 0 0 1
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3.2 讨论

尽管文化创意产业在中国已经发展了一定规

模,但仍然处于发展初期阶段,存在空间布局不合

理和资源要素不足互通等问题。本文基于修正后

引力模型构建中国文化创意产业的空间关联以及

网络结构,并发现与中国城市群的空间分布有着高

度的相关性,具有一定的典型性和代表性。通过分

析研究中国文化创意产业的空间关联以及网络结

构特征可以为中国优化升级文化创意产业、提升城

市产业升级转型提供参考,有助于政府更好地进行

统筹规划与科学布局,具有一定的实践意义。
然而,本文仍存在一些不足之处。例如,基于

筛选后的文化创意产业企业数据忽略了小型企业、
微小型企业等的影响,文化创意产业的联系强度仅

仅是近似的模拟的结果,还与其他因素如地理位

置、经济结构、国家政策和交通情况等有关。此外,
本文所选取的文化创意产业数量表征指标也只能

反映一部分情况,采用的是二值化简化分析,也可

能对研究结果产生一定的影响。此外,本次研究仅

涉及了文化创意产业的网络特征演变分析,其影响

因素等也值得进一步探究。
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EvolutionCharacteristicsofInterprovincialCulturaland
CreativeIndustryNetworkStructureinChina

ZHANGNa1,2,LIURui1,2,3
(1.CollegeofGeographyandTourism,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China;

2.KeyLaboratoryofAppliedResearchofGeographicInformationSystem,ChongqingUniversity,Chongqing401331,China;
3.NationalEarthSystemScienceDataCenter,Beijing100101,China)

Abstract:Culturalandcreativeindustryisnotonlyanewengineofeconomicgrowth,butalsoanimportantdrivingforceforculturalandsocial
development.Basedonthemodifiedspatialgravitymodelandsocialnetworkanalysismethod,combinedwiththerelevantdatafrom2000to
2019,thespatialcorrelationandnetworkstructureevolutioncharacteristicsofChina’sculturalandcreativeindustrieswerestudiedand
analyzed.TheresultsshowthatthescaleofChina’sculturalandcreativeindustriescontinuestoexpand,andthespatialcorrelationintensity
increasesyearbyyear,andalwayspresentsanextremedistributionpatternof“strongintheeastandweakinthewest”.Thecore-periphery
structureofChina’sculturalandcreativeindustriesisobvious,withthecoreareamoreconcentratedintheeasterncoastalareaandthefringe
areamainlydistributedinthewesternareaofChina.China’sculturalandcreativeindustrieshavebecomemoreandmorecloselyconnected,
formingacohesivesubgroupwithcloseinternalrelations.Theinternalconnectionsofsubgroupsarerelativelystable,buttheoverall
connectionsstillhavegreatshortcomings.Therearedifferentspilloverrelationshipsamongthe“mainbeneficiary”,“two-wayspillover”and
“broker”subgroups,andtheyplayanimportantroleinthewholenetwork.
Keywords:culturalandcreativeindustry;enterprisenetwork;spatialcorrelation;networkstructure;socialnetworkanalysis;China
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