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子女数量与育龄女性劳动参与
———基于无序多分类的Logistic回归分析
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摘要:2021年起中国开放三孩政策,国家和地方层面不断完善支持生育的相关配套措施,然而,新生儿的数量、出生

率未及预期。基于2021年中国综合社会调查数据(CGSS),运用无序多分类的Logistic回归模型探讨子女数量对育

龄女性劳动参与的影响。研究发现,子女数量的增加会降低育龄女性非农劳动的参与水平、提升其不参与工作的可

能性。此外,女性的年龄、受教育程度、配偶的劳动参与状况、配偶年收入、家庭居住地、是否与配偶同住以及家庭年

收入均会影响育龄女性的劳动参与状况。
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  现阶段,中国的总人口增速明显放缓,进入了

零增长或负增长区间、步入了低生育率社会。2021
年8月中央公布实施一对夫妻可生育三个子女政策

及配套措施。2022年1月1日起,3岁以下婴幼儿

照护费用纳入个人所得税专项附加扣除。此外,国
家层面到地方层面还提出了一系列的政策措施,如
优化生育休假制度、提出住房政策向多子女家庭倾

斜,不断完善和落实生育支持措施。
然而,生育行为与劳动参与往往是竞争关系。

很多国内外学者的研究发现,当前正处于“新旧交

替”的社会发展阶段,一方面,伴随女性受教育水平

的提升与社会经济地位的不断改善,女性在社会发

展中的贡献越来越大;另一方面,由于旧有社会观

念的影响,女性往往较男性在婚姻中承担更多家务

并在照料老人、子女方面付出更多的精力。因此,
生育和养育子女带来的“母职惩罚”“角色冲突”及
“就业歧视”等问题,使得育龄女性不得不在生育、
养育子女和职业发展中做出取舍。

面对生育率的持续下降、人口年龄结构趋于失

衡等亟待解决的难题,相继出台了诸多政策和措施

以缓解人口发展面临的困境,生育与女性就业问题

亦成为学术界研究和探讨的重点问题。然而,“三

孩”政策的实施虽然能够在一定程度上可以缓解未

来劳动力规模缩减、人口年龄结构失衡等问题,但
是从另一个角度看也可能会带来女性就业歧视问

题,降低女性的劳动参与水平。因此,本文致力于

探讨子女数量对育龄女性劳动参与的影响,为生育

需求的释放、育龄女性职业发展引导、就业权益保

护措施的推出提供一定的理论支撑。

1 文献综述

1.1 国外相关研究动态

国外对生育问题、女性劳动参与方面的研究起

步较早且成果丰硕。在生育问题的研究上,无论是

在生育理论方面,还是在生育行为与劳动参与的实

证研究方面均取得了较大的进展。在针对女性生

育与劳动参与的理论研究方面,新家庭经济学的研

究认为生育是家庭在理性分析生育成本与收益后

做出的决策,其中的生育成本不仅包括生育和养育

子女的直接经济支出,还包括父母(尤其是母亲)因
生养子女而付出的时间成本和收入减少等间接成

本。Wills[1]认为,生育水平取决于家庭生育需求的

收入效应与替代效应之间的相互作用。由于男性

在养育子女过程中的付出相对较少、女性在养育子

女过程中付出的时间精力更多,因此,男性劳动参
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与及工资水平的上升对生育子女产生的主要是收

入效应,而女性劳动参与及工资水平的上升尽管也

存在收入效应,但主要是替代效应。
关于女性生育与劳动参与的实证研究方面,多

数学者的研究认为二者呈现负相关。Vu等[2]发现

子女数量对母亲参与劳动力市场和工作时间有负

面影响,过去30年越南女性劳动力比例的上升可以

部分归因于生育率的整体下降。Wu[3]发现,在实施

二孩政策后,生育数量对母亲的劳动力供给有负向

影响。还有学者从生育间隔、隔代照料等角度探讨

生育对女性劳动参与的影响。Pan等[4]研究了生育

间隔对中国城市女性劳动力市场参与的影响,发现

生育间隔越长,女性劳动力市场参与率就越高。
Wang和Zhao[5]发现隔代照料可以同时提高育龄女

性的生育率和劳动参与率。
1.2 国内相关研究动态

国内学者针对女性生育问题的研究较多,但是

针对女性生育与女性劳动参与之间关系的实证研

究相对较少。一部分学者研究女性的生育水平对

劳动参与的影响。张娟[6]发现育龄女性生育一孩的

影响主要体现在就业率降低,而二孩及多孩的影响

一方面表现为就业率的下降,另一方面表现为工作

时间的减少。王翌秋等[7]发现生育扩大了就业质量

的性别差异,生育二孩使得女性承担了更多的家庭

劳动与照料职责,进一步加大了劳动力市场的性别

歧视和市场分割。
也有学者针对特定群体的生育行为与劳动参

与的关系展开研究,例如,研究农村女性、城镇女

性、高学历女性的生育行为与劳动参与之间的关

系。许玲丽和陈云菲[8]发现女性生育和就业存在双

向抑制关系,且对农村户籍的青年女性抑制性更

强。郭凤鸣等[9]发现二胎生育对低学历女性就业概

率的负面影响延续的时间较长,对高学历女性就业

概率的负面影响随时间推移而减弱。然而,张抗私

和谷晶双[10]的研究指出生育对女性就业的负面影

响随着女性年龄的增加而减弱,对高学历女性和城

镇女性劳动力市场产生的负面影响更大。
阅读相关文献发现,国内外学者针对育龄女性

的生育行为、子女数量与育龄女性劳动参与的关系

的研究方面分歧较多,且研究引入的变量、运用的

方法方面也存在较大的差异。近年来,我国出生率

明显下滑、计划生育政策及配套措施的调整和出台

速度较快,因此,探索新时期子女数量对育龄女性

劳动参与的影响具有重要的现实意义。

2 研究设计
2.1 数据来源

本文采用的数据来源于中国综合社会调查数

据(Chinesegeneralsocialsurvey,CGSS),是中国

人民大学中国调查与数据中心在全国范围内开展

的抽样调查项目。采用2021年的调查数据,并且对

数据做了如下处理:首先,考虑到婚姻法规定的女

性法定结婚年龄与女性的生育年龄,将研究对象限

定为出生于1971—2001年的至少生育了一个子女

的已婚女性;删除缺失与无效数据后,最终获得

1485个有效样本。
2.2 理论框架与模型建立

2.2.1 理论框架

育龄期女性的生育行为与劳动参与之间可能

存在一定的权衡取舍。孩子可被视作家庭消费品

的一种,母亲通过在孩子、其他消费品的消费、闲暇

之间做出规划与取舍,最终在时间约束和预算约束

条件的影响下实现效用最大化。女性的效用函数

可以表示为

U(c,d,n)=u(c)+v(d)+nw(n) (1)
式中:c为消费;d为闲暇;n为子女数量;由子女带

来的效用部分nw(n)由Bloom(2009)的线性函数

β(1-m)n进行替换,其中m为新生婴儿死亡率。因

此,女性的效用函数可以调整为

U(c,d,n)=u(c)+v(d)+β(1-m)n (2)
  女性作为家庭成员,同时面临预算约束与时间

约束。假设家庭收入包括女性劳动参与收入、丈夫

劳动参与的收入与双方父母接济所得,其中,主要

为女性及其配偶的劳动参与所得。设定Iw 为女性

是否参与劳动的指标;s为女性劳动参与的报酬;Im
为男性是否参与劳动的指标;p为其配偶的劳动参

与的报酬;A为双方父母接济所得。由此可知:
c≤Iws+Imp+A (3)

式中:0≤Iw≤1;0≤Im≤1。
女性还面临时间方面的约束,包括平均每日工作

时间与为了参加工作花费的通勤时间合计为T 小

时,此外,花费在单个子女身上的照料时间每天为h
小时、平均每天闲暇时间为d小时,则时间约束为

IwT+(1-m)nh+d≤24 (4)
  因而,女性效用最大化问题实质上是在式(3)
和式(4)条件约束下,求解:

maxU(c,d,n) (5)
  假设u(c)=lnc,v(d)=lnd,则式(2)可以转

化为
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U(c,d,n)=lnc+lnd+β(1-m)n (6)
  带入时间约束与预算约束可得:

maxU(c,d,n)=ln(Iws+Imp+A)+
ln[24-IwT-(1-m)nh]+β(1-m)n (7)

  根据效用最大化原则,可解得最优的劳动参与

水平和生育数量:

Iw=12
24-(1-m)nh

T -Imp+A
s  (8)

n=24-IwT
h(1-m)-

1
β(1-m)

(9)

  从计算结果式(8)与式(9)可以看出,育龄期女

性的劳动参与和生育行为选择是相互影响、互为因

果的。式(8)反映了子女数量对女性劳动参与的影

响,子女的数量越多,女性的劳动力参与水平就越

低;此外,家庭中丈夫的工资水平越高、劳动参与率

越高以及双方父母的接济越多的时,女性的劳动参

与水平会下降;当女性的工资水平越低时,女性的

劳动参与水平也会下降,反之,女性的劳动参与水

平会上升。式(9)则反映了女性劳动参与水平的高

低对生育水平的影响。当女性选择参与工作时,为
工作所付出的时间越多,生育水平就越低,意味着

劳动参与会减少女性的生育数量。
2.2.2 模型建立

根据人口经济学的基本理论,育龄女性的生育

行为与劳动参与具有因果关系,其中女性生育行为

主要涉及子女数量、未成年子女数量。因此,通过

构建以下方程来评估育龄女性的子女数量与未成

年子女数量对其劳动参与的影响,具体如下:

yi =f(Numberi,Wi,Mi,Fi,εi) (10)
式中:被解释变量yi为第i个体的劳动力市场产出,
即劳动参与状况 WLabouri;Numberi为女性i生育

孩子的数量特征;Wi为女性的个体特征;Mi为配偶

的个体特征;Fi为家庭特征;εi为残差项。因此,模
型 (1)式扩展为

WLabouri =θ0+θ1Numberi+θ2Wi+
θ3Mi+θ4Fi+εi (11)

  采用三分类变量 WLabouri作为衡量育龄女性

劳动参与状况的指标,其中,“目前没有工作”取值

为0,“目前务农”取值为1,“目前从事非农工作”取
值为2。因此选择无序多分类Logistics回归模型,
如下

lnP(y=jx)
P(y=Jx)=αj+∑

k

k=1
βjkxk (12)

式中:对于劳动参与状况的选择j=0,1,2;P(Yi=

j)为育龄女性对第j种选择的概率;xk 为第k个影

响育龄女性劳动参与选择的自变量;所有的解释变

量包括生育数量、女性个体特征变量、配偶特征变

量和家庭特征变量;βjk 为自变量回归系数向量。模

型以J为参照类,育龄女性选择其他劳动参与类别

的概率与选择J类的概率比P(y=jx)
P(y=Jx)

为事件

发生比,即OR值。建立以下三个Logistic模型:

lnP0P1 =α0+∑
k

k=1
β0kxk (13)

lnP2P1 =α2+∑
k

k=1
β2kxk (14)

lnP0P2 =α0+∑
k

k=1
β0kxk (15)

  式(13)表示目前没有工作(参照组=目前务

农);式(14)表示目前从事非农劳动(参照组=目前

务农);式(15)表示目前没有工作(参照组=目前从

事非农劳动)。其中,P0、P1、P2分别为育龄女性目

前选择不工作、参与务农和参与非农工作的概率。
2.3 变量选取

被解释变量:参与劳动状况 WLabour。核心解

释变量为生育数量,包括子女总数TNumber、未成

年子女数量NUC,其他的解释变量包括女性个体特

征变量、配偶个体特征变量和家庭特征变量,具体

的变量名称、变量符号及变量界定如表1所示。

3 生育数量对育龄女性劳动参与状况的
影响

采取向后去除法建立无序多分类Logistic回归

模型,将子女总数、未成年子女的数量作为强制进

入项,将10个非核心解释变量作为步进项引入回归

模型,根据P 从大到小逐步向后剔除,直到模型内

的变量在0.1的水平上呈现显著。如表2所示,模
型似然比检验χ2=817.177,P=0.000,说明所建立

的模型有效。如表3可所示,配偶年龄、配偶受教育

程度、家庭拥有房产数被剔除出模型,3个广义

Logit模型均不包含这3个变量,即这3个变量均对

育龄女性的劳动参与行为没有显著性影响。经过

对育龄女性劳动参与状况选择的多元Logistic回归

分析,模型1、模型2和模型3的回归结果存在一定

的差异(表3)。
3.1 模型1

以目前务农的育龄女性作为参照,目前未工作的

育龄女性广义Logit模型显示:在P=0.05的显著性

水平上,子女数量、女性年龄、配偶劳动参与状况、居
住地与育龄女性目前未参与工作存在显著性关系。
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表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 定义

劳动参与 劳动参与状况 WLabour 目前没有工作=0,目前务农=1,目前从事非农工作=2

子女数量
子女总数 TNumber 1个=1,2个=2,3个及以上=3
未成年子女数量 NUC 0个=0,1个=1,2个=2,3个及以上=3

女性个人

特征变量

母亲年龄 Age 20~27岁=1,28~35岁=2,36~43岁=3,44~50岁=4
母亲受教育程度 Edu 小学及以下=1,初中=2,高中=3;大专=4,本科及以上=5
母亲健康状况 Health 很不健康=1,比较不健康=2,一般=3,比较健康=4,很健康=5

配偶个人

特征变量

配偶年龄 MAge 29岁以下=1,30~37岁=2,38~45岁=3,46岁及以上=4
配偶受教育程度 MEdu 小学及以下=1,初中=2,高中=3;大专及本科=4,硕士及以上=5

配偶收入 ATI
未透露=0,25000元以内=1,25001~50000元=2,50001~90000元=3,
90001~150000元=4,150001及以上=5

配偶劳动参与状况 MLabour 目前没有工作=0,目前务农=1,目前从事非农工作=2
配偶周工作时长 WH 未透露=0,39h以内=1,40~49h=2,50~59h=3,60~69h=4,70h及以上=5

家庭特

征变量

居住地类型 Residence 农村=0,城镇=1
家庭拥有房产数量 NOP 没有房产=0,拥有1套房=1,拥有2套房=2,拥有3套及以上房产=3
是否与配偶(伴侣)同住 Cohabitation 否=0,是=1

家庭年收入 AHI
未透露=0,30000元以内=1,30001~60000元=2,60001~100000元=3,
100001~190000元=4,190001及以上=5

表2 模型拟合信息

模型
模型拟合条件 似然比检验

-2对数似然 卡方 自由度 显著性

仅截距 2643.426
817.177 64 0.000

最终 1826.249

  由表3可知,第一,拥有一个子女的女性目前未

工作的可能性是拥有3个及以上子女的育龄女性的

1.517倍,拥有两个子女的女性目前未工作的概率

与拥有3个及以上子女的女性没有显著性差别。意

味着与拥有多个子女的女性相比,拥有一个子女的

女性更有可能不参与工作而非务农,反映了同多子

女家庭相比,在只有一个子女时的家庭的经济压力

相对较小,女性不参与劳动的可能较高,伴随子女

数量的增加,部分女性可能选择务农以缓解家庭的

经济压力,也有部分女性选择投入到养育和照料子

女的家庭劳动中。
第二,与年龄段在44~50岁的高育龄女性相

比,20~27岁女性目前未工作的可能性是前者的

4.418倍,28~35岁女性目前未工作的可能性是前

者的3.732倍,36~43岁女性目前未工作的概率与

44~50岁的高育龄女性相比没有统计性差异,在一

定程度上反映了20~35岁的女性因生育及照料幼

龄子女,较其他年龄段的育龄女性不工作的可能性

更高。第三,与配偶从事非农劳动的女性相比,配
偶务农的女性目前未工作的概率是前者的18.8%,
配偶无工作的女性目前未工作的概率与配偶从事

非农劳动的女性相比没有统计性差别,反映了配偶

务农的女性更有可能随丈夫一起务农,基本与观察

到的社会现象一致。第四,与居住在城镇的女性相

比,居住在农村的女性目前未工作的概率是前者的

12.3%,意味着只有不工作和务农两个选择时,居
住在农村的女性更可能务农而非不工作。
3.2 模型2

以目前务农的育龄女性作为参照,目前从事非

农劳动的育龄女性广义Logit模型显示:在P=
0.05的显著性水平上,子女总数、未成年子女的数

量、女性年龄、女性受教育程度、配偶劳动参与状

况、配偶年收入、居住地、是否与配偶同住、家庭年

收入与育龄女性目前从事非农劳动存在显著性

关系。
3.2.1 生育数量因素

由表3可知,首先,同有3个及以上子女的女性

相比,有1个子女的育龄女性目前从事非农劳动的

可能性是前者的2.812倍,意味着相较务农而言,有
1个子女的育龄女性更倾向于从事非农劳动;有两

个子女的女性目前从事非农劳动的概率与有3个及

以上子女的女性相比不存在显著性差别。这在一

定程度上反映了从事非农劳动的女性更难平衡工

作和照料家庭,当子女数量上升、照料责任更大时,
女性从事非农劳动的供给会下降。另外,与有3个

及以上未成年子女的女性相比,有2个未成年子女

的女性从事非农劳动的概率是前者的2.119倍,意
味着相较于务农,拥有2个未成年子女的育龄女性

更可能参与非农劳动。可能是因为2个子女家庭的

经济压力相对较大,照料子女的时间和精力要求略

低于照料3个子女,因而其更可能参与非农劳动;拥
有3个及以上未成年子女家庭的经济压力很大,但
是照料未成年子女需要目前投入更多的时间和精
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力,相较于非农劳动,从事农业劳作的女性通常属

于家庭自我雇佣的状态,在为家庭取得收入的同

时,可以拥有更加弹性的时间去照料多个未成年

子女。
3.2.2 女性个人特征因素

第一,与年龄段在44~50岁的高育龄女性相

比,28~35岁的女性目前从事非农劳动的可能性

是前者的2.251倍,其他年龄段的女性与前者相

比不具有显著性差别,意味着年龄的增长可能会

降低女性从事非农劳动的可能。反映了由于女性

从业者更多从事服务行业,年轻女性往往比年长

女性具备更高的市场竞争力,但是20~27岁的女

性因生育、照顾幼龄子女等现实问题影响了其社

会劳动价值的发挥,因而育龄女性非农劳动参与

率基本上呈现倒U型曲线。第二,与受教育程度

在大学及以上的育龄女性相比,受教育程度在小

学及以下、大专的女性从事非农劳动的可能性是

前者的7.3%、75.7%;受教育程度在初中、高中的

女性从事非农劳动的可能性是受教育程度在大学

及以上的女性的13%、31.5%(仅满足在10%的

水平上显著)。在一定程度上反映了相较于高学

历的女性,学历层次越低的女性务农的可能性越

高;女性的受教育程度越高,从事非农劳动的可能

性就越高。
3.2.3 配偶个体特征因素

首先,与配偶从事非农劳动的女性相比,配偶

务农的女性从事非农劳动的可能性是前者的

7.7%,意味着配偶务农的女性有很大的可能务农。
其次,与配偶年收入高于15万元的女性相比,未透

露配偶年收入的女性、配偶年收入25000元以内、配
偶年收入25001~50000元、配偶年收入50001~
90000元的女性从事非农劳动的概率分别是前者的

6.794倍、5.555倍、3.958倍、4.337倍;配偶年收

入在90001~150000元的女性从事非农劳动的概

率与配偶年收入高于15万元的女性相比没有显著

性差异,在一定程度上反映了配偶的年收入越低,
育龄女性参与非农劳动的可能性就越高,当配偶的

年收入达到“衣食无忧”的水平后,育龄女性参与非

农劳动的积极性则相应下降。
3.2.4 家庭特征因素

第一,与居住地在城镇的育龄女性相比,居住

在农村的育龄女性从事非农劳动的可能性是前者

的6.9%,意味着由于居住、交通等条件限制,居住

在农村的女性更可能务农。第二,和与配偶同住的

育龄女性相比,不与配偶同住的育龄女性从事非农

劳动的可能性是前者的61.7%,说明与配偶同住能

促进育龄女性非农劳动的参与。第三,与家庭年收

入超过19万元的育龄女性相比,家庭年收入在3万

元以内的女性参与非农劳动的可能性是前者

的15.8%。
3.3 模型3

以目前从事非农劳动的育龄女性作为参照,目
前未工作的育龄女性广义Logit模型显示:子女总

数、女性年龄、女性受教育程度、女性健康程度、配
偶劳动参与状况、配偶年收入、居住地、是否与配偶

同住、家庭年收入与育龄女性目前未工作存在显著

性关系。
3.3.1 生育数量因素

由表3可知,与拥有3个以上子女的育龄女性

相比,拥有1个、2个子女的女性目前未工作的概率

分别是前者的28.6%、54.3%,反过来看,意味着拥

有1个子女、2个子女的女性选择从事非农劳动的

可能性是拥有3个以上子女的育龄女性的3.494倍

和1.842倍。
3.3.2 女性个人特征因素

第一,与年龄段在44~50岁的高育龄女性相

比,20~27岁女性目前未工作的可能性是前者的

3.522倍,28~35岁女性目前未工作的可能性是前

者的1.658倍,36~43岁女性目前未工作的概率与

44~50岁的高育龄女性相比没有统计性差异。第

二,与受教育程度在大学及以上的育龄女性相比,
受教育程度在小学及以下、初中、高中、大专的女性

目前未工作的可能性是前者的7.287倍、4.281倍、
4.286倍、1.763倍,反映了女性的受教育程度越

低,目前未工作的概率就越高,从事非农劳动的可

能性就越低。第三,与身体健康状况很好的育龄女

性相比,很不健康、比较不健康、健康状况一般的育

龄女性目前未工作的概率分别是前者的10.488倍、
1.884倍和1.640倍,身体比较健康的育龄女性与

身体健康状况很好的育龄女性相比没有显著性

差别。
3.3.3 配偶个体特征因素

与配偶从事非农劳动的女性相比,配偶务农的

女性目前未工作的可能性是前者的2.458倍。此

外,与配偶年收入高于15万元的女性相比,未透露

配偶年收入的女性、配偶年收入25000元以内、配
偶年收入25001~50000元、配偶年收入50001~
90000元的女性未工作的概率分别是前者的
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5.8%、5.1%、9%、17.2%,反映了配偶的年收入越

低,育龄女性目前未工作的可能性越低,从事非农

劳动的可能性就越高。
3.3.4 家庭特征因素

第一,与居住地在城镇的育龄女性相比,居住

在农村的育龄女性未工作的可能性是前者的1.77
倍;第二,和与配偶同住的育龄女性相比,不与配偶

同住的育龄女性目前未工作的可能性是前者的

1.443倍;第三,与家庭年收入超过19万元的育龄

女性相比,未透露家庭年收入、家庭年收入3万元以

内、30001~60000元、600001~100000元的女性

目前未工作的可能性分别是前者的11.856倍、
13.585倍、7.449倍和3.194倍,反映了女性劳动参

与对于家庭收入的增加具有重要的意义。

表3 参数估计值

变量

目前未工作(模型1) 目前从事非农劳动(模型2) 目前未工作(模型3)
参照组=目前务农 参照组=目前务农 参照组=目前从事非农劳动

B 显著性 Exp(B) B 显著性 Exp(B) B 显著性 Exp(B)
截距 3.474 0.015 4.838 0.001 -1.768 0.000
[TNumber=1] 0.417 0.035 1.517 1.034 0.046 2.812 -1.251 0.000 0.286
[TNumber=2] 0.073 0.266 1.076 0.696 0.159 2.006 -0.611 0.044 0.543
[TNumber=3] 0b · · 0b · · 0b · ·
[NUC=0] -0.892 0.244 0.41 -1.015 0.114 0.362 0.088 0.822 1.092
[NUC=1] -0.779 0.28 0.459 -0.312 0.169 0.732 -0.088 0.822 0.916
[NUC=2] -0.768 0.241 0.464 0.751 0.036 2.119 -0.264 0.493 0.768
[NUC=3] 0b · · 0b · · 0b · ·
[Age=1] 1.486 0.021 4.418 0.227 0.738 1.254 1.259 0.000 3.522
[Age=2] 1.317 0.001 3.732 0.812 0.044 2.251 0.505 0.015 1.658
[Age=3] 0.255 0.403 1.290 0.330 0.293 1.391 -0.075 0.699 0.927
[Age=4] 0b · · 0b · · 0b · ·
[Edu=1] -0.636 0.562 0.529 -2.622 0.016 0.073 1.986 0.000 7.287
[Edu=2] -0.590 0.586 0.554 -2.044 0.056 0.130 1.454 0.000 4.281
[Edu=3] -0.301 0.789 0.740 -1.154 0.099 0.315 1.455 0.000 4.286
[Edu=4] -0.390 0.060 0.677 -0.278 0.002 0.757 0.567 0.046 1.763
[Edu=5] 0b · · 0b · · 0b · ·
[Health=1] 0.966 0.100 2.627 -1.384 0.121 0.250 2.350 0.002 10.488
[Health=2] 0.867 0.055 2.379 0.233 0.636 1.262 0.633 0.048 1.884
[Health=3] 0.448 0.155 1.566 -0.046 0.886 0.955 0.495 0.009 1.640
[Health=4] 0.420 0.167 1.522 0.326 0.285 1.386 0.094 0.586 1.098
[Health=5] 0b · · 0b · · 0b · ·
[MLabour=0] 0.015 0.971 1.015 -0.725 0.104 0.484 0.740 0.110 2.095
[MLabour=1] -1.669 0.000 0.188 -2.569 0.000 0.077 0.899 0.010 2.458
[MLabour=2] 0b · · 0b · · 0b · ·
[ATI=0] 0.062 0.945 1.064 1.916 0.002 6.794 -2.854 0.000 0.058
[ATI=1] -1.268 0.122 0.282 1.715 0.044 5.555 -2.982 0.000 0.051
[ATI=2] -1.032 0.198 0.356 1.376 0.036 3.958 -2.408 0.000 0.090
[ATI=3] -0.294 0.724 0.745 1.467 0.016 4.337 -1.761 0.000 0.172
[ATI=4] 0.233 0.781 1.262 0.765 0.371 2.149 -0.532 0.114 0.587
[ATI=5] 0b · · 0b · · 0b · ·
[Residence=0] -2.098 0.000 0.123 -2.669 0.000 0.069 0.571 0.000 1.770
[Residence=1] 0b · · 0b · · 0b · ·
[Cohabitation=0] -0.117 0.634 0.889 -0.484 0.058 0.617 0.366 0.012 1.443
[Cohabitation=1] 0b · · 0b · · 0b · ·
[AHI=0] 1.049 0.203 2.854 -1.424 0.086 0.241 2.473 0.000 11.856
[AHI=1] 0.761 0.309 2.141 -1.848 0.013 0.158 2.609 0.000 13.585
[AHI=2] 1.007 0.173 2.738 -1.001 0.170 0.368 2.008 0.000 7.449
[AHI=3] 0.510 0.474 1.665 -0.651 0.355 0.521 1.161 0.000 3.194
[AHI=4] 0.287 0.715 1.332 -0.249 0.748 0.779 0.536 0.110 1.710
[AHI=5] 0b · · 0b · · 0b · ·

 注:B为偏回归系数;分类变量的一个水平后面有0b,这意味着这个水平被选为基准组;基准组在Logistic回归模型中有特色的参照作用;·
表示一些统计量对于基准组没有实际意义。
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4 结论
首先,子女数量、未成年子女的数量会对女性

劳动参与产生显著性影响。当只有务农和不工作

两个选择时,同多子女家庭相比,在只有1个子女时

的家庭的经济压力相对较小,女性更有可能不参与

工作;与拥有3个及以上子女的女性相比,只有一个

子女的育龄女性参与非农劳动的可能性高于务农

和不工作,反映了子女数量会影响育龄女性劳动参

与的选择。此外,与有三个及以上未成年子女的女

性相比,有2个未成年子女的女性从事非农劳动的

概率是前者的2.119倍,意味着相较于务农,拥有2
个未成年子女的育龄女性更可能参与非农劳动。

第一,从女性个体特征的角度看,育龄女性的

年龄、受教育程度、健康状况会影响女性劳动参与。
相对于44~50岁的育龄女性,年龄在20~27岁的

育龄女性劳动参与的可能性较低,这在一定程度上

反映了生育和养育幼龄子女会对女性劳动参与的

消极影响;相对于拥有本科及以上学历的女性,育
龄女性的学历层次越低,参与非农劳动的可能性就

越低、不参与工作和务农的可能性就越高;相对于

很健康的女性,健康程度越低的女性不参与工作的

可能性就越高。
第二,从配偶特征的角度看,配偶的劳动参与

状况、配偶年收入会影响女性劳动参与。配偶务农

的女性更有可能务农、配偶参与非农劳动的女性也

更有可能参与非农劳动。配偶的年收入越低,女性

参与非农劳动的可能性就越高。
第三,从家庭特征的角度看,家庭的居住地、是否

与配偶同住和家庭年收入会影响女性劳动参与。相

较于居住在城镇的女性,家庭居住在农村的女性有更

大的可能务农或者不工作;不与配偶同住的女性则有

更大的可能务农或者不工作;所在家庭年收入低的女

性有更大的可能目前在务农或者不参与工作。
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TheNumberofOffspringandLaborForceParticipationofReproductiveWomen:
BasedonLogisticRegressionAnalysisofDisorderedMultipleClassifications

HELingyan1,SONGYueyuan2
(1.SchoolofManagement,GuangzhouHuashangCollege,Guangzhou511300,China;
2.ManagementCollege,WuhanDonghuUniversity,Wuhan430212,China)

Abstract:Since2021,Chinahasopeneditsthree-childpolicy,andtherelevantsupportingmeasurestosupportfertilityhavebeencontinuously
improvedatthenationalandlocallevels.However,thenumberofnewbornsandthebirthratehavenotmetexpectations.Basedonthe2021
ChinaGeneralSocialSurvey(CGSS)data,theunorderedmultipleclassificationLogisticregressionmodelwasusedtoexploretheimpactofthe
numberofchildrenonthelaborforceparticipationofreproductivewomen.Theresultsshowthattheincreaseinthenumberofchildrenwill
reducetheparticipationlevelofreproductivewomeninnon-agriculturallaborandincreasetheprobabilityofnon-participationinwork.In
addition,women’sage,educationlevel,spouse’slaborparticipationstatus,spouse’sannualincome,familyresidence,whethertheylivewith
theirspouse,andfamilyannualincomeallaffectthelaborparticipationstatusofwomenofchildbearingage.
Keywords:thenumberofoffspring;reproductivewomen;laborparticipation;multipleLogisticsregression
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