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财政科技支出对企业全要素生产率的影响
———以西安市为例

侯 曼,宋奕晴

(陕西科技大学经济管理学院,西安710021)

摘要:财政科技支出对于促进国家科技创新、推动高质量发展具有十分重要的意义。首先,运用LP方法测算企业

的全要素生产率,探讨西安市财政科技支出的经济转化能力;其次,以沪深2012-2022年的西安上市公司为样本,
通过与宏观数据相匹配的方法,对财政科技支出如何影响企业TFP进行了实证研究。结果表明,提高财政科技支出

强度,有助于提高企业全要素生产率。鉴于此,想要提升西安市企业的全要素生产率,发挥财政科技投入对经济发

展的杠杆作用,不仅要对财政科技支出的投入产出结构进行考量,还应当从政府视角提出相关建议。
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  在全球经济高速发展的时代大背景下,中国为

解决高质量发展过程中的卡点瓶颈,经济增长模式

从粗放型转向以提高全要素生产率为中心型乃必

由之路,坚持科技自立自强乃提升经济发展质量的

重要引擎。2024年国务院国资委召开的中央企业

负责人会议[1]也强调了,要着力提高企业创新能力,
更好地发挥科技创新作用,实现高质量发展。

科技创新是引领高质量发展的动力源泉,而科

技创新的核心组成部分为财政科技支出。随着我

国经济的高质量发展,政府的财政工作报告以及预

算活动成果逐步透明化,进而,随着对科技创新和

高质量发展的追求,人们开始重视,财政科技投入

是如何影响企业全要素生产率的? 政府预算会计

如何平衡和调控财政科技支出与经济高质量发展?
政府财政科技投入应该如何有效引领科技创新高

质量发展?
然而,为了增强国家的创新实力并深化创新驱

动发展战略的贯彻实施,需强化各区域的科技创新

水平。目前,我国财政科技支出的整体布局尚存优

化空间,尤其是在西部地区,科技发展水平相对滞

后[2],这一现象不仅会掣肘区域经济的高质量发展

进程,也会影响国家区域协调发展战略,西安市作

为国家9大中心城市之一,同时也是中国西北地区

的重要经济中心,针对其进行深入研究,无疑对缩

小区域发展差异以及维系经济稳健增长具有深远

的战略意义与迫切的现实需求。
对此,本文针对西安财政科技支出现状与企业

全要素生产率进行研究,并结合政府预算会计提出

相应的建议。

1 文献综述

1.1 经济高质量发展与全要素生产率

提升TFP是实现经济高质量发展的前提,城市

是实现高质量发展的空间载体,要达成中国经济整

体的高质量发展,首要任务是推动城市本身向高质

量阶段迈进[3];张治栋和廖常文[4]从政策调控的维

度审视,提升全要素生产率构成了促进经济高质量

发展的核心驱动力;杜宝苍和毛华[5]发现区域协同

一体化可以提高全要素生产率,有助于更好地实现

高质量发展。

1.2 财政科技支出与全要素生产率
财政科技支出政策作为一项关键性的政策,对

于驱动科技进步与增强全要素生产率发挥着不可

替代的作用。财政科技投入对经济高质量发展的

推动作用和影响机制,一直是学术界研究的热点问
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题。对此,当前研究的文献可分为两大阵营。
部分学者认为,财政科技支出对企业全要素生

产率有促进作用。政府作为推动企业全要素生产

率增长的关键驱动力,能够借助财政、税收、产业政

策、金融结构调整等对企业资源配置产生影响[6]。
其中,财政科技支出政策独特的高效率、高针对性

可以更直接地提高企业的全要素生产率(totalfac-
torproductivity,TFP)。进一步来讲,财政科技支

出对全要素生产率的影响呈现显著的异质性,这种

差异不仅体现在企业所处的不同生命周期阶段,还
深受企业所在地区特性及其自身属性的影响[7]。因

此,要使财政科技支出的积极作用得到最大程度的

发挥,就必须从政策的结构性上着手。
但同时也有部分学者对此持异议,冯贞柏[8]指

出财政科技支出对于提升企业全要素生产率具有

抑制作用,他认为财政科技支出的作用是存在某些

局限的,马兆良和张玉芹[9]基于中国276个城市进

行空间效应分析表明,财政科技支出对高质量发展

具有正向空间溢出效应,但是全要素生产率在其中

的促进作用并不明显。
归纳总结后,本文发现如今文献大多研究财政

科技支出对全要素生产率的影响,研究对企业全要

素生产率的文献较少,且大部分是基于省级数据而

非市级。例如,周忠民等[10]实证检验后发现,我国

各省份的财政科技支出对全要素生产率的驱动作

用,伴随有明显的动态演变特征及地区间与市场层

面的异质性。宋丽颖和张伟亮[11]聚焦于我国西北

地区9省份,证实了该地区财政科技投入对TFP同

样产生正面影响。本文通过分析西安市2012—
2022年的宏微观数据,深入探讨财政科技投入如何

影响并作用于企业层面的全要素生产率,并从政府

预算会计的角度提出建议。
综上所述,本文提出假说:财政科技投入对于

促进企业全要素生产率具有正面效应。

2 西安市财政科技支出现状
国家中心城市作为国家经济发展的增长极和

重要支撑点,肩负着转变经济增长方式和提高全要

素生产率的重任,为了更精准地分析西安市的财政

科技支出状况,对国家中心城市近5年的财政科技

支出情况(表1)进行了汇总。
由表1可知从财政科技投入金额来看,9个国

家中心城市的财政科技支出差距较大,北京、上海、
广州作为全国科技创新中心,拥有市场优势、产业

优势、资本优势和人才优势,虹吸效应明显,金额数

远高于其他城市,而西安最低,未达到整体平均值,
分化明显,正是由于西安在财政上对科技的投资不

够,造成经济转化的动力不足,从而影响了城市的

发展提升,使得不能改变西安落后于其他中心城市

的现状。从占比来看,各城市在这5年中科技产出

占比持续增长,但增幅不大,虽然西安整体占比排

名中等,但在2019年和2022年呈下降趋势,这说明

西安的财政科技产出不足。

3 研究设计
3.1 数据来源

本文研究对象为沪深上市的西安企业,数据年

限选自2012-2022年。计算企业全要素生产率所

需的微观数据来自 Wind数据库和国泰安数据库,
其中,企业的财务数据均来自上市公司公布的合并

报表年度数据。各省市的宏观数据数源于各地的

历年统计年鉴,比如西安市财政科技支出来自《西
安市统计年鉴》。

为了保证结果的可靠性,在实证检验的筹备阶

段,为确保数据质量与分析结果的准确性,对原始

数据进行了一系列处理:第一,排除了金融类企业

的相关数据;第二,剔除了首次公开募股(initial
publicofferings,IPO)效应;第三,对于ST类以及在

表1 2018—2022年国家中心9城市财政科技支出情况

城市
2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

金额/百万元 占比/% 金额/百万元 占比/% 金额/百万元 占比/% 金额/百万元 占比/% 金额/百万元 占比/%
北京 42587 0.074 43342 0.075 41096 0.075 44945 0.076 48107 0.084
天津 10668 0.051 10993 0.046 11817 0.061 10397 0.049 10424 0.056
上海 42640 0.060 38954 0.054 40620 0.058 42270 0.054 38625 0.051
广州 16367 0.100 24395 0.144 22413 0.130 20125 0.107 24381 0.131
重庆 6859 0.030 7923 0.037 8287 0.040 9280 0.041 10694 0.051
成都 7307 0.051 10577 0.071 10964 0.072 18728 0.110 25322 0.147
武汉 13441 0.088 17643 0.113 15267 0.124 19022 0.120 24656 0.164
郑州 3617 0.031 6336 0.052 6907 0.055 8409 0.069 8550 0.076
西安 4823 0.070 3479 0.050 2327 0.032 5735 0.067 7458 0.077

 注:占比是指各地市财政科技支出占当年各地市一般预算收入的百分比。
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研究期间内退市的企业样本,也进行了相应的剔除;
第四,对于样本集内所有连续变量都做了上下1%的

缩尾处理。以上操作均运用了Stata16.0软件。
3.2 变量设定

3.2.1 被解释变量:企业全要素生产率(TFP)
对企业全要素生产率的测算一般有普通最小

二乘法、OP法(Olley-Pakesmethod)、LP法(Levin-
so-Petrinmethod)三种方法。本文参考了很多以往

学者的文献,由于LP方法的优越性,将采用LP方

法[12]。LP法假定模型如下。
lnyi,t =β0+βllnli,t+βklnki,t+βmlnmi,t+

∑mδmYearj+∑kδkIndk+ηt (1)

式中:yi,t 为总产出;生产过程中共有劳动力lit、中
间投入mit 资本kit 三种投入要素;Year和Ind分别

为年份和行业的固定效应;ηt 为独立同分布的随机

误差项,它不会对企业的生产要素投入决策施加任

何可识别的影响。
参考过去的研究准则并结合LP法,进行如下

处理:式中的总产出yt 总量用公司的营业收入来代

替;劳动力投入用公司的职工数量来替代;资本投

入用企业固定资产净值来测度,将营业成本、销售

费用、管理费用以及财务费用之和,减去企业当期

所计提的折旧与摊销费用,再扣除直接支付给职工

及其相关的现金支出,最终所得结果除以一万,以
此作为衡量中间品投入水平的量化指标。
3.2.2 核心解释变量:财政科技支出强度(TFI)

借鉴吴非等[7]的做法,采用财政科技支出占当

年预算收入的比例,来衡量地方财政科技支出强

度,即财政科技支出强度 = 财政科技支出/一般公

共预算收入。
选择科技投入强度的原因是,通常,国际上的

做法是选择相对指标,总量指标没办法有效地反映

地方财政科技投入力度,并且科技研发强度会影响

经济增长,能够剔除价格波动的影响。
3.2.3 控制变量

本文拟通过纳入相关控制变量集来改进回归

模型的精度,尽量减少内生性偏误。包括企业年龄

(Age)、资产负债率(LEV)、流动比率(LR)、企业规

模(Size)股权集中度(Share)、研发费用(RED)、总
资产收益率(ROTA)、股权性质(Nature)等变量。

企业规模和企业年龄通常与全要素生产率之

间存在重要的联系。此外,企业研究开发可以推动

技术创新,进而提高全要素生产率,所以研发费用、
企业规模和企业年龄被纳入控制变量。

表2 主要变量及其解释

变量类型 变量名称 变量符号 说明

被解释变量 企业全要素生产率 TFP 运用LP方法

解释变量 财政科技支出强度 TFI
财政科技支出/一
般公共预算收入

控制变量

企业规模 Size 员工总数的对数值

企业年龄 Age
当年年份-成立年

份+1
资产负债率 LEV 总资产/总负债

流动比率 LR
流 动 资 产/流 动

负债

股权集中度 Share
前五位大股东持股

比例之和

研发费用 RED
研发费用+1后取

对数

股权性质 Nature
国有企业记为1,
非国有企业记为0

总资产收益率 ROTA 净利润/资产总额

3.3 模型设定

为了验证政府财政科技支出对企业全要素生

产率的影响,构建实证模型如下:

TFPi,t =α+β1TFIm,t+∑ΦCV+μi+γi+εi,t

(2)
式中:被解释变量TFPi,t,表示企业i在t年的全要

素生产率;核心解释变量TFIm,t,表示地区m 在第t
年的财政科技支出强度;CV为前述的控制变量集;

μi 为企业固定效应,γi 为年份固定效应;εit 为随机

误差项。
为了避免单位差异、自相关影响最终结果,对

变量进行对数化处理。其中,β1 为回归系数,若β1
显著为正,则表示假说成立。

4 实证结果
4.1 基准回归及稳健性检验

基准回归结果如表4所示,列(1)呈现的是仅纳

入关键解释变量的回归结果,从中可以明确观察

到,在1%的显著性水平下,财政科技支出的增加对

企业TFP产生了显著的促进效应。这表明,财政科

技支出越多,越有利于提高企业TFP。列(2)进一

步扩展了回归模型,纳入多个相关的控制变量,并
重新进行回归分析,可以看到,对应的财政科技支

出指数的回归系数虽然降低了(系数为2.6607),
但是仍然具有很强的显著性。这主要是由于在引

入控制变量之后,财政科技支出的某些不可观测影

响被吸收。在控制变量方面,大型企业、高年限、高
流动比率、高资产负债率和高资产报酬率的企业,
其盈利能力和流动性都比较好,企业的全要素生产

率相对更高。
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在科技创新方面,研究认为政府的财政科技投

入本质上起到分摊研发成本和平滑研发活动风险

的作用。科研投资越多的公司,其技术积累就越雄

厚,这就会在某种程度上刺激公司的创新活力,使
公司的创新能力得到增强,这就成为提高全要素生

产率的一个强有力的驱动因素。也就是说,在科技

创新中,政府的科技投资具有很强的激励作用。
在政府效率方面,由于财政科技支出是以地方

政府分配为前提的,这深刻揭示了政府运作效率对

于财政资源有效利用的重要性[13]。研究结果表明,
政府对科技投入的支持,对企业产生了强烈的“认
证”效应,有助于企业获得竞争优势,进而推动企业

提高生产效率。尤其是,政府的科技投入能够使我

国的宏观生态环境产生一定的改善,进而减少企业

创新的成本,优化收入机制,促进企业的TFP增长。
为确保的结论可靠,进一步实施严谨的稳健性

检验程序,即改变模型设定。表4列(3)进一步控制

了年份固定效应,可以发现财政科技支出对企业

TFP的回归系数为10.4257,结果高度显著,表4

表4 基准回归与稳健性检验

变量
(1) (2) (3) (4)
TFP TFP TFP TFP

TFI
9.9649*** 2.6607** 10.4257*** -46.0301**
(6.160) (2.012) (2.917) (-2.538)

Size
0.4695*** 0.5296*** 0.5250***
(4.211) (4.779) (4.350)

Age
0.0203** -0.0284 0.3021**
(1.977) (-1.471) (2.708)

LEV
1.5660*** 1.4872*** 1.5377***
(6.705) (6.492) (6.353)

LR
1.2753*** 1.1369** 1.0904**
(2.618) (2.560) (2.276)

Share
-0.0026 -0.0040 -0.0092
(-0.330) (-0.526) (-0.980)

RED
0.0567 0.0020 -0.0080
(1.556) (0.052) (-0.205)

Nature
-0.0578 -0.0579 -0.0553
(-0.761) (-0.826) (-0.803)

ROTA
3.0727*** 2.6439*** 2.4385***
(4.482) (4.397) (4.286)

常数项
6.9851*** 1.2258 1.9564** 1.7430
(35.506) (1.370) (2.139) (1.389)

时间固定

效应
NO NO YES YES

行业固定

效应
NO NO NO YES

R2 0.000 0.739 0.767 0.770
观测值 214 214 214 214

 注:***、**、*分别代表1% 、5% 、10% 的显著性水平;括号内为

t值。

列(4)为同时控制了企业固定效应和年份固定效应

后的回归结果,结果仍然显著。研究发现,无论采

用何种模型算法进行分析,一个核心且稳定的结论

始终贯穿其中,即“财政科技支出的增加对企业全

要素生产率的提升具有显著的正面效应”。以上结

论都与本文理论部分相印证,表明假设成立。
4.2 分位数检验

从客观上来说,表4的基准回归分析是从平均

水平上进行的,企业全要素生产率的提升是一个综

合性的过程,它并非孤立发生,而是与企业经营行

为的广泛调整紧密相连。且企业间全要素生产率

(TFP)的层次差异显著地反映它们的行为特征及其

背后的驱动力,故将企业 TFP划分为四个区间

(35%、75%、95%分位数为界),以期更精确地洞察

在不同TFP层级下,西安市财政科技支出如何差异

化地作用于企业全要素生产率的提升过程。
如表5所示,TFI的回归系数在较高分位点上

展现高度的统计显著性,且均保持正值,这一趋势

呈现一种类似于“马太效应”的现象。此现象进一

步印证了企业TFP水平与其资源利用效率之间的

正相关关系,且随着TFP的提高,企业在政府支持、
资源积累和技术水平等方面都得到了显著提高,进
而拓展了提升全要素生产率的空间。从政府层面可

表5 分位数检验

变量
(1) (2) (3)

35%分位数 75%分位数 95%分位数

TFI
0.3440 7.0569** 13.3221**
(0.181) (2.453) (2.513)

Size
0.4207*** 0.3701*** 0.4822***
(8.185) (8.042) (2.954)

Age
0.0231*** 0.0050 -0.0100
(2.625) (0.556) (-0.525)

LEV
0.7649*** 1.2974*** 0.6978
(3.188) (4.899) (1.235)

LR
0.8234** -0.1307 0.3664
(2.552) (-0.467) (0.541)

Share
0.0176*** 0.0155*** 0.0154*
(5.030) (4.896) (1.940)

RED
0.1261*** 0.0882* -0.0696
(3.307) (1.868) (-0.565)

Nature
-0.1515* -0.1056 0.5966
(-1.833) (-0.973) (1.020)

ROTA
6.4229*** 3.2191* 2.6182
(5.025) (1.837) (0.952)

常数项
-0.3502 1.6716*** 3.8902***
(-0.905) (3.383) (2.656)

观测值 214 214 214

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1% 的水平下显著;括号内为

t值。
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以解释为,当政府将财政资源更多地配置于科技创

新等长周期项目,而非仅限于短期内见效的基础设

施建设项目时,这样的政策导向直接作用于地区经

济生态,促使各类经济主体将更多精力和资源投入

到研发创新中,为全要素生产率的提升奠定坚实的

制度基础。从资金层面解释为,财政科技支出对企

业的直接补助,不仅仅是资金上的支持,更是一种

政府对企业技术创新能力的认可,这种认可信号会

显著增强市场信心,特别是风险投资机构,会格外

关注政府政策导向及企业的政府支持情况,因为这

意味着更低的投资风险与更高的成功概率。因此,
企业获得政府科技支持后,往往能吸引更多风投资

金的涌入,形成资金聚集效应,为提升企业全要素

生产率打造资金基础。从技术层面解释为,获得政

府科技资助的企业,在市场上会被视为发展前景广

阔的对象,从而吸引更多高级技术人员、研发人员

等人才的加入。这些人才的汇聚,不仅提升企业的

技术研发能力,还会促进知识共享与技术交流,这
一系列技术层面的积极变化,无疑为企业获取高质

量创新资源、提升TFP提供强有力的支撑。
综上,无论基于表4的基准回归分析,还是依据

表5所呈现的分位数检验结果,均一致表明财政科

技投入与TFP之间存在着稳固的正向关联,但这种

关联在不同TFP分位水平上所展现的动态变化特

征,为深入剖析“财政科技支出-企业TFP”之间的复

杂互动机制提供了更为翔实且多维度的信息视角。

5 结论及建议

5.1 结论

第一,政府财政科技投入作为中国极具代表性

的激励手段,对企业TFP增长具有显著的促进作

用。财政科技投入强度愈大,对企业TFP的促进作

用愈强。这一核心观点,历经基准回归分析、稳健

性检验,以及在分位数检验中的多重视角审视,均
得以稳固确立,从而确保了结论的可靠性与普适性。

第二,财政科技支出可以从宏观到微观对企业

产生影响。从宏观视角审视,财政科技支出的效能

对提升TFP具有深刻影响,其成效紧密交织于政府

行为偏好之中,故而,在驱动经济向高质量发展转

型、加速TFP增长的战略路径中,充分调动各级地

方政府的积极性显得尤为关键。这要求优化企业

产业结构布局,适度削减对传统基础设施的过度投

资,并着力构建和完善财政科技投入的长效机制。
从微观层面分析,企业一旦获得地方财政科技资金

的扶持,即向市场释放出一种正面信号———“政府

认可”,这不仅增强了企业的市场信誉,还通过吸引

风险投资资金的流入以及汇聚技术研发人才,有效

扩充了企业的创新研发资金池与人力资本储备。
这一系列举措为企业的技术革新注入了强劲动力

进一步促进企业技术创新,同时引导企业减少低效

乃至无效的投资行为,进而提高企业的TFP。
5.2 建议

本文通过对西安市财政科技投入与政府预算

会计现状的分析,对政府财政预算工作提出了一定

的建议,以期提高政府财政科技经费的使用效率,
并为西安市财政科技投入工作提供决策依据。

第一,坚持财政科技投入的优先地位,站在引

领西部,示范全国的高度进行布局。上述分析可

知,财政科技支出与全要素生产率增长呈正相关,
且西安财政科技投入逐年增加,但是投入总量仍不

足。因此,必须充分发挥政府在科技创新中的主观

能动性,使科技投入在总量上不断地提高,从而保

持科技发展的后劲,确保西安市的研发工作能够顺

利地进行。
第二,坚持差别化的政策供给方式,对于不同

生命周期、地区、属性的企业实行差异化管理,建立

具有精准导向的财政科技支持系统。
第三,不断提高政府的效率和效益。在财政的

科技投入上,逐渐地将重点放在促进企业全要素生

产率的提高上,单纯依赖基础设施投入的增加已显

不足,聚焦于培育企业的创新能力与生产效能的提

升。例如,可采取贷款利息补贴、直接财政援助等

多元化手段,精准扶持技术创新领域。同时,加强

对企业生产经营活动的科学引导与高效管理,旨在

激活微观经济主体的内在动力,最终实现创新效率

的显著提升。
第四,进一步健全地方财政支出绩效评价制

度,强化政府预算会计的监督职能和绩效管理职

能。比如,通过构建财政支出绩效评价工作信息

库,可以便于对预算会计的实施进程进行监督,保
障会计资料的真实、合法,进而能够及时地反馈绩

效评估的结果,从而在宏观层面上实现对预算会计

活动的法律监管与高效管理。
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ImpactofFinancialScienceandTechnologyExpendituresonEnterprises’Total
FactorProductivity:TakingtheCityofXi’anasanExample

HOUMan,SONGYiqing
(SchoolofEconomicsandManagement,ShaanxiUniversityofScience&Technology,Xi’an710021,China)

Abstract:FinancialS&TexpenditureisveryimportantforpromotingnationalS&Tinnovationandhigh-qualitydevelopment.Firstly,theLP
methodwasappliedtomeasurethetotalfactorproductivityofenterprisesandtheeconomictransformationabilityoffiscalS&Texpendituresin
Xi’ancitywasdiscussed.Secondly,takingtheXi’anlistedcompaniesinShanghaiandShenzhenfrom2012to2022assamples,anempirical
researchonhowfiscalS&TexpendituresaffecttheTFPofenterpriseswasconductedthroughthemethodofmatchingwithmacrodata.The
resultsshowthatincreasingtheintensityoffiscalS&Texpenditureshelpstoimproveenterprisetotaleconomicproductivity.Inviewofthis,in
ordertoimprovethetotalindustrialproductivityofenterprisesinXi’anandtoplaytheroleofleverageoffiscalS&Tinputsoneconomic
development,notonlytheinput-outputstructureoffiscalS&Texpendituresshouldbeconsidered,butalsorelevantsuggestionsshouldbeput
forwardfromthegovernment’spointofview.
Keywords:fiscalscienceandtechnologyexpenditure;totalfactorproductivity;scientificandtechnologicalinnovation;high-qualitydevelop-
ment
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