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长江中上游地区承接制造业转移对新型城镇化
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摘要:加快推动制造业有序转移,对于提升长江经济带中上游地区新型城镇化水平,实现协调发展具有重大战略意

义。基于空间杜宾模型(SDM),分析2011—2022年长江经济带中上游地区制造业转移对新型城镇化的作用机制。
结果显示,中上游城市之间的制造业转移与城镇化存在明显的空间负相关性,表明过度承接产业转移不利于区域城

镇化发展。进一步分析发现,由于存在地域异质性,中游地区制造业转移对城镇化的负面空间溢出效应比上游更为

显著。
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  城镇化是现代化必由之路,党的二十大报告提

出到2035年基本实现城镇化,推进以人为核心的新

型城镇化[1]。然而,长江经济带区域内仍然存在发

展不平衡,城镇化率较高的地区集中在东部省份,
中西部省份相对较低。省会城市和其他地级市的

城镇化水平也存在明显差距。区域之间、城乡之间

经济发展和城镇化发展的不平衡现象较为突出。
《长江经济带发展规划纲要》提出推进产业转移协

作,发达区域的产业顺应市场条件和自身优势的变

化,跨区域把部分产业的生产转移到经济落后地区

进行[2],推进长江地区经济高质量发展。鉴于长江

经济带是实施中部崛起、西部大开发、改革开放的

重要区域。因此,需要对产业转移和新型城镇化协

调发展进行分析,为解决长江经济带协调发展难题

提供解决思路。
制造业转移和城镇化之间的关系已经引起国

内学者的讨论。学术界现有研究对制造业转移和

新型城镇化的研究主要有单向和互动两大类。从

单向作用来看,学界认为制造业转移促进了城镇化

的发展[3],重构优化城市产业结构和空间格局[4],是
解决城镇化进程缓慢问题的落脚点。制造业转移

通过促进构建人口就近城镇化的引流极核[5]、促进

产业结构合理化[6]、引导劳动力的回流[7]、缩小城乡

收入差距,提升居民生活幸福感、加强顶层设计[8]、
建立健全对接协调机制[9]等方面来加快新型城镇化

进程。另一方面,随着制造业的转移对城镇化扩张

的生态效率的抑制作用较明显[10]。对于经济落后

地区,一味地盲目承接外来制造业,会阻碍经济高

质量发展,导致资源错配程度加深[11],抑制绿色全

要素生产率增长[12],反而不利于城镇化的发展;从
互动来看,二者的交互作用机制体现在新型城镇化

对区域产业转移具有方向与结构上的导向作用,表
现出同向发展和相互促进特点。与此同时,伴随区

域制造业转移,地区经济发展差距将改善,从而推

动中国城镇化深入发展[13]。新型城镇化以制造业

为基础和支撑,同时也是产业集聚的重要载体,区
域制造业转移和城镇化的推力和引力还会向外扩

散,引发一系列经济效应[14]。新型城镇化和制造业

转移的良性互动,有助于实现“以产促城”和“以城

兴产”的两种中国产城融合模式,最终通过长江这

条黄金水道,优化沿江产业结构和城镇化布局,推
动中国经济提质增效升级,形成上中下游优势互

补、协作互动格局,缩小东中西部的发展差距,促进

区域协调发展[15]。
综上,现有学者对于长江经济带的制造业转移

的研究较丰富,但依然存在一些不足:一是研究对
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象中缺少对中游和上游经济带的研究;二是基于新

型城镇化进程和空间视角来研究制造业转移的影

响效果的并不多;三是对于制造业转移和新型城镇

化的研究多集中于省级层面,鲜有对于地市级的研

究。因此,本文选取2011—2022年湖南、湖北、江
西、重庆、四川、贵州和云南7省份69市的面板数

据,试图进一步理清产业转移对长江中上部地区新

型城镇化的影响及作用方式,从而为加快制造业向

中上游地区转移,推动区域经济发展,为实现产业

转移升级和区域协调发展提供一定的参考。

1 理论机制分析
综合来看,制造业转移和新型城镇化的推进存

在着一定的关联,制造业为城镇化提供经济发展动

力,促进生产要素流动,助力长江经济带城镇化。
然而,经济区域间城镇化与制造业转移不协调可能

导致区域内发展的不协调,进而影响区域间协调关

系。因此,城镇化与制造业转移相关性分析,需要

从区域间和区域内两层面同时进行[16]。
1.1 区域内制造业转移对新型城镇化进程的影响

机制

一般而言,产业转移往往是经济发达地区向经

济欠发达地区与转移,存在梯度性,因此会使得经

济发达地区的资源要素比欠发达地区多,产业转移

也会带来资源要素流入。随着外来制造业的进入,
能够使得承接区域迅速积累发展的要素,刺激经济

发展,从而推动城镇化进程。同样的,制造业转移

也带来技术溢出。技术溢出效应是转移制造业通过

对外直接投资内部化实现其技术转移。这种技术转

让行为对承接区会带来外部经济,同时带动承接区域

的经济增长。由于转移制造业带来的技术被承接区

其他产业模仿、消化、吸收,有利于移入区产业的技术

进步。这极大地促进承接地区的产业技术水平的提

高,实现产业结构的优化升级,而产业结构调整通过

影响税收收提高了地方政府税收,从而为地方政府推

动城镇化提供经济支持,加快城镇化[17]。与此同时,
产业进入会加剧城市资源紧张,而且产业对于劳动力

的需求会使得大量人口涌入城市,造成人口膨胀,房
地产价格高涨,交通拥堵,城市公共资源和服务难以

满足需求,对政府的宏观调控提出更高要求,并且部

分高耗能制造业的进入也会对生态造成影响,污染环

境。因此,产业转移对新型城镇化的影响不能一概而

论。据此提出以下假说。
H1:承接制造业转移会影响承接地的新型城镇

化进程。

1.2 区域间制造业转移和新型城镇化对承接区的

城镇化进程影响

一个地区承接制造业转移所带来的关联带动

效应也会影响相邻地区,对承接区而言,将比较优

势和竞争优势的产业转移进来,可以获得更多的资

源要素和空间发展高端制造业,以产业带动高层次

人才聚集,以高端的消费需求推动现代服务业发

展,进一步提升城镇化水平[18]。此外,不同区域的

不同类型制造业部门的相互交错和相互协调会对

城镇化产生空间效应,从而驱动城镇建设自我完善

和提升。制造业转移建立起完善的制造业体系去

作用居民生活,通过提供就业岗位吸引劳动力,形
成完善的社会保障。一个地区制造业的发展会通

过产业聚集的辐射和产业链延伸带动周边中小城

市和小城镇发展。对相邻地区而言,通过有选择地

承接制造业可以迅速扩大本地区的产业规模,伴之

以产业配套设施的完善和发展环境的优化,大量的

就业岗位会吸引人口的集聚,随之将会释放出强大

的消费能力,产生大量的消费需求,刺激房地产、金
融、教育、卫生等服务业的发展,营造更加便利的宜

居环境。因此,提出以下假说。
H2:承接区的制造业转移和城镇化通过空间关

联作用于邻近城市的城镇化进程。

2 研究方法和指标选取

2.1 数据来源

本文涉及的长江经济带中上游地区69个地级

单元基础数据主要来源于2011—2022年的《中国城

市统计年鉴》、相应年份各地市统计年鉴以及全球

统计数据分析平台(easyprofessionalsuperior,
EPS)数据库,个别年份指标数据缺失,采用自回归

移动平均模型(autoregressiveintegratedmoving
averagemodel,ARIMA)模型填补;其中各个省份

的少数民族自治州以及聚集地由于数据获取比较

困难,故不在研究范围内;所有数据已经过清洗且

进行1%水平的缩尾处理。
2.2 指标选取

选取制造业转移指数(EXP)作为核心解释变

量,被解释变量为新型城镇化指数(NURN)。
2.2.1 制造业转移指数

参考叶琪[19]的做法,采用以长江经济带中上游

69个地区第二产业增加值为基础系数来反映总体

制造业转移情况,具体计算公式为

EXPit =IAVit-IAVi,t-1

IAVt-IAVt-1
×100% (1)
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式中:EXPit为i 地区在t时期的制造业转移量;
EXPit>0为制造业转入量;EXPit<0为制造业转出

量;IAVit为i地区在t时期的第二产业产值;IAVt

为t 时期研究区域69个城市第二产业产值;
IAVi,t-1为i地区在t-1时期的第二产业产值;
IAVt-1为t-1时期研究区域69个城市第二产业

产值。
2.2.2 新型城镇化指数

按照国家统计局计算城镇化率的方式,并参考颜

银根和王光丽[7]、张新芝和李政通[8]、张新芝等[13],
建立包含人口城镇化、经济城镇化、社会城镇化、生态

城镇化和土地城镇化的新型城镇化质量评价体系,作
为衡量城镇化程度的标准。该评价体系是集人口、经
济、社会、生态、土地五项指标为一体,在现有研究基

础上并结合长江经济带地区的社会环境,构建多角

度、多层次的指标体系,具体指标选取如表1所示。
由于城镇化是收到多维度、多角度的因素共同

作用下的结果,考虑到指标的复杂性,选用主成分

分析法来测度新型城镇化的水平。主成分分析法

适用于处理具有多个相关变量的复杂问题,通过降

维技术简化数据结构,提高分析的效率和准确性。
首先,在进行主成分分析之前,需要进行可行

性检验。通过 KMO检验和Bartlett球形检验得

出,新型城镇化指标的KMO为0.695,P为0,通过

了各指标之间的关联性程度检验,说明主成分分析

作用显著。
其次,再通过一系列的计算,根据特征值要大

于1,最后从新型城镇化指标体系的9个指标中提

取3个主成分,累计解释总方差的77.79%。
最后,根据主成分的特征值与成分矩阵的系数

计算各指标的权重得分:
F1=0.25132x1-0.04112x2+
0.24179x3+…+0.1314x9 (2)

F2=0.00935x1-0.03396x2+
0.24053x3+…+0.49259x9 (3)

F3=0.24458x1+0.91695x2+
0.08139x3+…-0.04072x9 (4)

F总 =37.99%F1+22.35%F2+17.45%F3
(5)

2.2.3 控制变量

由于新型城镇化和制造业转移都是持续的、系
统性的社会经济活动,其的内涵是丰富的,目前还

没有一个指标能够对其进行多层次、宽领域、全方

位的阐释。因此,基于现有评价体系[20-22]关于制造

业转移和新型城镇化研究的测度方法,选取固定资

产投资增速、社会消费总额、普通高等学校在校生

数、人均GDP、市政支出、金融机构贷款总额、城市

公路里程、实际利用外资共8个控制指标来衡量制

造业转移对于新型城镇化的影响。
具体指标和描述性统计如表2所示。

表1 新型城镇化评价体系指标

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

新型城镇化指数(NURB)

人口城镇化

经济城镇化

社会城镇化

生态城镇化

土地城镇化

城镇常住人口/万人 +
城镇人口密度/(百人·km-2) +
城镇居民人均可支配收入/万元 +
非农产业占GDP比例/% +
城镇养老保险覆盖率/% +
城镇医疗保险覆盖率/% +
建成区绿化覆盖率/% +
城区面积/万m2 +
人均道路面积/m2 +

表2 指标体系及描述性统计

维度 指标 单位 说明 标准差 最小值 最大值
被解释变量 新型城镇化率 % NURB 0.607 0.166 3.558

核心解释变量 制造业转移指数 % EXP 1.833 0.095 13.549

控制变量

固定资产投资增速 % INV 13.476 -32.042 118.876
社会消费总额 亿元 CON 1308.497 93.599 8067.665

普通高等学校在校生数 人 UND 202078.57 2386 981464
人均GDP 元 PGDP 25906.003 11933 136920
市政支出 亿元 GOV 450.886 34.656 3098.23

金融机构贷款总额 亿元 LOAN 6083.507 246.770 36233.200
城市公路里程 km WAY 17593.675 2816.788 127392
实际利用外资 亿美元 FDI 18.335 0.170 109.270
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2.3 模型构建

2.3.1 空间莫兰指数

根据空间经济学原理,在构建空间计量模型之前

应先检查各变量的空间相关性,故采用Moran’sI对

各变量的空间相关性进行检验。Moran’sI的取值范

围为[-1,1],当Moran’sI为0时,表明不存在空间

相关性。当Moran’sI<0时,表明存在空间负相关;
当Moran’sI>0时,表明存在空间正相关。
2.3.2 空间杜宾模型

制造业转移往往伴随着区域之间要素流动,会
使得区域之间产生密切的经济联系,在研究制造业

转移和新型城镇化之间的关系时,若使用常规的回

归方法和计量模型,就会忽略区域之间的空间相关

性和溢出性。通过面板空间计量模型来研究制造

业转移对新型城镇化的影响及作用,检验是否存在

空间溢出效应。面板空间计量模型有空间滞后模

型、空间误差模型和空间杜宾模型三种形式。一般

模型如下:

yit =ρwtyt+xitβ+θwixt+μi+εit (6)
式中:i、t为个体和时间;yit 为因变量;xit 为自变量

如核心自变量和其他控制变量;wi为空间权重矩阵

元素;μi 为i地区的个体效应;ρ、β、θ为待估参数;
εit 为随机误差项。

3 实证结果分析
3.1 基准回归分析

首先分析了承接制造业转移对于对新型城镇

化的直接影响效应,结果如表3所示。给出固定效

应下承接制造业转移对新型城镇化的影响的回归

结果以及稳健性检验。
表3列(1)展示了制造业转移对新型城镇化影

响的回归结果,结果显示制造业转移在1%的显著

性水平下为负值,说明承接制造业转移新型城镇化

发展有负向影响,即长江经济带中上游的城市承接

制造业转移会阻碍促进当地的新型城镇化发展。
H1得到验证。

为了保证研究结论的科学性和确保研究结果

的稳健性,采用替换变量法进行稳健性检验。对原

有的被解释变量进行了替换,选取衡量新型城镇化

水平的5个维度中的2个变量———建成区绿化覆盖

率(AFF)、城区面积(CITY)分别进行回归。列(2)
和列(3)展示了回归结果,结果说明制造业转移对

新型城镇化水平的影响仍显著。其中,制造业转移

对于建成区绿化覆盖率(AFF)的影响显著为负,对
城区面积(CITY)的影响为正。回归结果显示,制造

业转移对新型城镇化的影响依然显著,研究结论与

前文一致。
3.2 空间相关性检验

基于经济地理空间权重矩阵,采用Moran’sI
指数人口城镇化率进行空间相关性特征分析,具体

结果如表4所示。可以发现,2011—2022年,除了

2021年空间Moran’sI指数不显著,其他年份长江

经济带中上游地区新型城镇化的Moran’sI指数显

著。其中,2020年是在5%的水平上均显著为正,
2022年是在10%的水平上显著为正,其余年份都是

通过了1%的显著性检验,表明变量之间存在空间

依赖特征。即使2021年并不显著,但仍基本上可以

表3 基准性检验及稳健性检验结果

变量名称
(1) (2) (3)
NURB AFF CITY

EXP
-0.280*** -1.029** 137.595***
(-7.50) (-2.58) (5.78)

INV
-0.002*** -0.014* -0.636
(-2.92) (-1.66) (-1.47)

CON
0.000 -0.000 0.163***
(1.28) (-0.09) (7.33)

UND
0.000** 0.000 0.001***
(2.46) (0.93) (4.28)

PGDP
0.000*** 0.000*** -0.002***
(24.86) (8.79) (-4.20)

GOV
0.001*** 0.002 -0.045
(5.55) (1.53) (-0.81)

LOAN
-0.000*** -0.000** -0.011**
(-6.39) (-2.06) (-2.29)

WAY
0.000*** 0.000*** -0.001
(4.76) (3.07) (-0.56)

FDI
-0.000 -0.000 -0.000
(-0.31) (-0.55) (-1.02)

观测值 828 828 828

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

表4 新型城镇化全局莫兰指数

年份 Moran’sI Z P
2011 0.226 4.022 0.000***

2012 0.251 4.426 0.000***

2013 0.245 4.329 0.000***

2014 0.247 4.351 0.000***

2015 0.175 3.163 0.002***

2016 0.189 3.382 0.001***

2017 0.175 3.140 0.002***

2018 0.181 3.255 0.001***

2019 0.188 3.369 0.001***

2020 0.117 2.180 0.029**

2021 0.072 1.429 0.153
2022 0.103 1.942 0.052*

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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说明新型城镇化之间依然存在一定的空间相关性,
空间集聚现象也是客观存在[23]。
3.3 回归模型检验

表5是对空间杜宾模型(spatialDubinmodel,
SDM)检验的适配检验结果,结果显示在LM检验

和Robust-LM检验下P 均通过了1%的显著性检

验,说明存在空间误差效应和空间滞后效应,拒绝

使用混合面板回归,并且初步选择SDM。LR检验

和 Wald检验的结果均支持选择空间杜宾模型,不
会退化为空间滞后SAR模型和空间误差SEM模

型。故选择SDM模型进行后续的实证分析。通过

Hausman检验则确定采用固定效应模型。综上,采
用固定效应的空间杜宾模型进行分析。

表5 空间模型适配检验结果

检验方法 统计值 P
LM(error) 46.137 0.000***

RobustLM(error) 50.977 0.005***

LM(lag) 177.935 0.000***

RobustLM(lag) 182.775 0.000***

LRLag 1189.600 0.000***

LRErr 126.610 0.000***

WaldLag 20.350 0.002***

WaldErr 75.270 0.000***

Hausman 16.890 0.000***

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

4 空间杜宾模型估计结果及分析
4.1 总效应

空间杜宾模型回归结果如表6所示。在核心变

量制造业转移指数(EXP)以及rho系数通过了5%
的显著性水平检验,说明本地区制造业转入对新型

城镇化率存在显著的空间效应,H2得到验证。表

明本地制造业转移不仅会对本地区城镇化进程产

生影响,还会作用于邻近地区的城镇化发展水平。
系数为-0.093,说明承接制造业转移反而不利于

本地城镇化的进行,这可能是因为长江经济带中西

部城市经济发展水平较落后、技术水平较低下,一

味推进产业结构转型升级可能不利于经济增长,导
致资源错配程度加深,阻碍经济高质量发展。同样

考虑到表7中产业转移指数的间接效应估计系数

(W×EXP)为负值,且在基于莫兰指数通过了显著

性检验,表明本地区承接制造业转移能够也不利于邻

近地区城镇化的发展,意味着制造业的转移会通过空

间溢出效应对城镇化产生一定的负向阻碍作用。
在其他控制变量中,普通高等学校在校生数

(UND)、市政支出(GOV)、城市公路里程(WAY)都
通过了显著性检验,且人均GDP(PGDP)、市政支出

(GOV)、金融机构贷款总额(LONA)的空间交互系

数也是显著的,通过了检验。普通高等学校在校生

表6 空间杜宾模型实证结果

变量
空间固定效应 时间固定效应 时空双固定效应

Main Wx Main Wx Main Wx

EXP
-0.088* -0.211** -0.122*** -0.022 -0.093** -0.151*
(-1.92) (-2.52) (-4.72) (-0.40) (-2.17) (-1.68)

INV
0.000 -0.000 0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(0.30) (-0.33) (0.52) (-0.49) (-0.88) (-0.05)

CON
0.000 -0.000* 0.000*** -0.000*** -0.000 -0.000
(0.73) (-1.89) (3.99) (-3.59) (-0.94) (-0.94)

UND
-0.000 0.000 0.000*** 0.000*** -0.000** 0.000
(-1.22) (1.53) (2.83) (2.87) (-2.25) (1.02)

PGDP
0.000 0.000*** 0.000*** 0.000 0.000 -0.000***
(0.87) (4.79) (6.37) (0.31) (1.64) (-2.81)

GOV
0.000*** -0.000* 0.000** -0.001*** 0.000*** -0.001***
(3.70) (-1.80) (2.45) (-3.50) (2.83) (-4.36)

LOAN
-0.000** 0.000*** -0.000*** 0.000*** -0.000 0.000***
(-2.29) (3.21) (-4.85) (3.22) (-0.62) (3.84)

WAY
0.000 0.000 -0.000*** 0.000 0.000 -0.000
(1.41) (1.36) (-2.70) (1.64) (1.37) (-0.02)

FDI
-0.000 -0.000 0.000*** 0.000** 0.000 0.000
(-0.31) (-1.13) (4.14) (2.35) (0.28) (0.79)

rho
0.519*** 0.587*** 0.106**
(15.28) (15.30) (1.79)

观测值 828 828 828
R2 0.340 0.504 0.067

 注:Main表示空间主要效应;Wx表示空间自回归项;***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。
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数(UND)越多,高等教育水平越高,有利于促进本

地区城镇化率比例的增长。教育的兴起引导人口

的集中,高水平的教育和学校建设,其带来的人口

集聚效应,远远快于并高于由产业集聚带来的人口

集聚效应;市政支出(GOV)越高的地区在基础设施

建设、社会福利水平以及城市生态环境保护等方面

做得更突出,吸引附近地区人口流入,进而会对本

地区的城镇化起到一定的促进作用而不利于邻近

地区的城镇化;城市公路里程(WAY)对本地区的城

镇化水的影响为正,这可能是由于城市基础建设的

完善有助于资源流动、提高促进城市发展水平。
4.2 效应分解

基于Stata17.0将空间杜宾模型的结果进行分

解,所分解的直接效应、间接效应和总效应结果如

表7所示。从核心解释变量来看,制造业转移指数

(EXP)的直接效应、间接效应、总效应估计系数为

负,且通过不同水平下的显著性检验。说明承接产

业的转移对本地和相邻地区的新型城镇化进程都

会产生较为明显的负向作用。
随着外来制造业的进入,挤压原有制造业生产

空间,加大了能源的消耗和资源的攫取,同时市政

府为了吸引外来制造业,也会对其进行补贴,加大

了财政负担,甚至挤压政府对社会福利的支持。还

有部分地方政府,在承接产业转移时,过于追求经

济效益,不加选择的接收转移产业,且缺乏对于产业

表7 空间杜宾模型效应分解

变量 直接效应 间接效应 总效应

EXP
-0.121*** -0.176** -0.297***
(0.00) (0.02) (0.00)

INV
-0.001 0.000 -0.001
(0.19) (0.99) (0.48)

CON
-0.000 -0.000 -0.000*
(0.11) (0.23) (0.09)

UND
-0.000* 0.000 -0.000
(0.07) (0.56) (0.76)

PGDP
0.000 -0.000*** -0.000***
(0.44) (0.00) (0.00)

LOAN
0.000 0.000*** 0.000***
(0.22) (0.00) (0.00)

GOV
0.000 -0.001*** -0.000***
(0.13) (0.00) (0.00)

WAY
0.000* -0.000 0.000
(0.09) (0.84) (0.52)

FDI
0.000 0.000 0.000
(0.45) (0.32) (0.24)

观测值 828 828 828
R2 0.067 0.067 0.067

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳

健标准误。

的长期发展规划,导致产业结构不合理,没有形成

规模聚集效应,不利于城市发展。而外来制造业对

于劳动力的需求会使得大量人口涌入城市,造成人

口膨胀,降低居民生活获得感。部分重工业所排放

的废水废气也会对环境造成破坏,以上这些都不利

于新型城镇化水平的提高;对相邻地区来说,制造

业进入会加大对于生产要素的需求,如自然资源、
劳动力等,将吸引其他相邻城市的各项资源流入,
势必会加大资源竞争,形成此消彼长的局势。且生

产废水废气随着自然大气水文的扩散,会对相邻城

市环境造成污染。从而对相邻地区新型城镇化进

程产生不利影响。
值得一提的是,制造业转移指数(EXP)的总效

应为-0.297,与分解出来的直接效应、间接效应作

用方向相同。总效应解释为某地承接制造业转移

对该区域整体的新型城镇化进程的平均影响程度,
总效应越大,意味着地区的承接地外来产业越多,
对该区域新型城镇化起到的抑制作用越大。

综上,为了更好地促进本地城镇化的推进,就
需要有选择地进行承接外来制造业,对于传统制造

产业要进行筛选,对高新技术产业要积极承接。同

时还要要鼓励自主创新,加快本地产业结构升级,
持续地进行新型城市化建设,不断完善基础设施建

设,努力提升居民生活水平和幸福感。同时还要大

力开展地区间的产业交流和合作,促进信息共享优

势互补,以达到区域协调发展。
4.3 异质性分析

中国幅员辽阔,不同地区间的制造业转移和城

镇化率都存在较大的地区差异。因此,按照中国统

计局对于长江经济带上中下游地区的划分,在69个

城市样本中,中游地区的城市有南昌、武汉、长沙等

36个城市,上游地区的城市有昆明、贵阳、成都等33
个城市,并且将69个城市的经济距离权重矩阵按照

长江中上游的划分,重新生成两个经济距离权重矩

阵。研究方法上选择时间固定的空间杜宾模型,分
析了制造业转移在长江经济带中上游区域对城镇

化的不同影响,结果如表8所示。
根据表8的回归结果,不同区域下各变量对城

镇化的影响存在较大的差异,上游和中游城市的

rho都通过了显著性水平检验,说明两个地区仍存

在空间溢出效益。就核心解释变量制造业转移指

数(EXP)而言,中游地区和上游地区都通过了1%
水平下的显著性检验,和前文研究区域总体水平检

验一致。其中,上游地区承接制造业转移对新型城
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镇化的效应均显著为正,产业结构升级有助于经济

不发达地区的新型城镇化水平提高,但是对于邻近

地区新型城镇化是负向效应。中游地区承接制造

业转移对新型城镇化的效应显著为负,说明对于这

些地区,承接制造业转移不利于新型城镇化水平的

提高,对于产业的需求已经从量向质转变,也意味

着中游地区相较于上游地区对劳动力、人力、资本

的更高需求,有更优质产业和更高端产业结构,也
符合产业梯度转移的实际国情。

表8 不同区域的制造业转移对新型城镇化率的影响

变量
上游地区城市 中游地区城市

Main Wx Main Wx

EXP
0.114*** -0.229*** -0.163*** -0.110
(0.00) (0.00) (0.00) (0.11)

INV
-0.003*** -0.004*** -0.000 0.006*
(0.00) (0.01) (0.93) (0.07)

CON
0.000*** -0.000 -0.000 -0.001***
(0.00) (0.50) (0.70) (0.00)

UND
0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

PGDP
0.000 0.000*** 0.000*** -0.000
(0.26) (0.01) (0.00) (0.45)

LOAN
0.000* -0.000 0.000*** -0.000
(0.09) (0.88) (0.01) (0.44)

GOV
-0.000*** 0.000 -0.000*** 0.000***
(0.00) (0.55) (0.01) (0.00)

WAY
-0.000*** 0.000 0.000** 0.000
(0.00) (0.22) (0.03) (0.13)

FDI
-0.000*** 0.000 0.000 -0.000
(0.00) (0.81) (0.24) (0.14)

rho
0.145** 0.371***
(0.02) (0.00)

观测值 396 432
R2 0.000 0.012

城市数量 33 36

 注:Main表示空间主要效应;Wx表示空间自回归项;***、**、*分

别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。

5 结论及建议

5.1 结论

本文基于空间杜宾模型分析了2011—2022年

长江经济带中上游地区制造业转移对新型城镇化

的影响。研究结果发现:①中上游地区承接产业转

移对于城市新型城镇化有直接抑制作用;②中上游

地区城镇化和制造业转移具有明显的时空特征,形
成了以成渝经济区和中游城市群为中心两大区域,
呈现了明显的空间聚集性;③中上游城市制造业转

移和城镇化存在空间负自相关性,说明承接制造业

转移不利于本地城镇化推进,地理距离相近地区空

间溢出效应更明显;④中游地区制造业转移对城镇

化的负面效应,而上游地区是正向作用。表明在经

济发展水平落后的上游地区,推进产业结构转型升

级有助于于经济增长,而在工业体系相对完备的中

游城市则要理性选择产业转移,不可盲目接收。
5.2 建议

基于以上结论,本文提出如下建议。
(1)发挥长江经济带中上游地区优势,因地制

宜寻找制造业发展新突破口。构建产业培育与融

合平台,明确各地比较优势,优化产业结构,培育地

方特色产业。结合制造业与各城市优势,实现协同

发展。考虑城市经济水平差异,制造业发展需因城

施策,打造竞争力产业平台,推动特色城镇化。
(2)理性承接制造业转移,根据城市资源禀赋、

产业结构和环境承载力选择适合产业,避免盲目引

入不适合的制造业。尤其是中游地区城市,应考虑

实际情况,以人为本,以可持续发展为目标。同时,
做好产业规划,积极培育发展与制造业配套的上下

游产业,形成产业集群,将规模优势转化为竞争

优势。
(3)长江经济带中上游城市应探索产城融合新

模式,加快产业转型升级和城镇化进程。注意制造

业与本地城镇的双向融合,因地制宜促进制造业转

移。根据不同地区资源禀赋,实施差异化策略,利
用制造业发展推动新型城镇化。推进新型城镇化

建设中,要“以产带城,以城促产”,实现区域协调发

展,统筹一体,稳步实现产业升级与新型城镇化

建设。
(4)推进以人为核心的城镇化。提高居民收入

和生活质量,注重生态环境保护,提升居民幸福感,
从而吸引人口常驻,提高新型城镇化水平。推进平

等、保障民生、可持续发展和经济高质量的新型城

镇化,解决新进城居民的公共产品和服务问题,通
过扩大税源税基、提高财政自给能力、公共服务供

给能力等,有效增强地方政府的财政治理能力,使
居民在城镇安居乐业,提升城镇化发展质量。
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SpatialSpilloverEffectofUndertakingManufacturingTransferonNewUrbanization
intheUpperandMiddleReachesoftheYangtzeRiver

SONGZutao,LUXianming,ZHOUJincheng
(SchoolofEconomicsandManagement,HunanInstituteofTechnology,Yueyang414000,Hunan,China)

Abstract:Acceleratingtheorderlytransferofthemanufacturingindustryholdssignificantstrategicimportanceforenhancingthelevelofnew
urbanizationinthemiddleandupperreachesoftheYangtzeRiverEconomicBelttoachievecoordinateddevelopment.BasedontheSpatial
DurbinSDMmodel,theimpactmechanismofthetransferofthemanufacturingindustryinthemiddleandupperreachesoftheYangtzeRiver
EconomicBeltwasanalyzedfrom2011to2022onnewurbanization.Theresultsdemonstratespatialnegativeautocorrelationbetweenthe
transferofthemanufacturingindustryandurbanizationinthemiddleandupperreachesofthecities,indicatingthatexcessiveundertakingof
industrialtransfermayhaveadverseeffectsonlocalurbanization.Furtheranalysisrevealsthatduetoregionalheterogeneity,thenegative
spatialspillovereffectofmanufacturingindustrytransferonurbanizationismoresignificantinthemiddlereachesthanintheupperreaches.
Keywords:YangtzeRiverEconomicBelt;manufacturingtransfer;newurbanization;principalcomponentanalysismethod;spatialDurbin
model
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