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摘要:采用新改进的熵权-TOPSIS(优劣解距离法)模型对2012—2020年中国制造业高质量发展水平进行测度,并
对各维度进行分析,总结制造业高质量发展的时序演变特征。运用空间分析方法对空间分布特征及其演变趋势进

行研究,并借助泰尔指数及其分解法,对制造业高质量发展的区域差距进行分解分析。结果表明:中国制造业高质

量发展总体水平呈上升趋势,在区域上呈现出东部、中部、西部、东北部依次递减的特点,从稳定性来看,中部地区最

为稳定,其次是东北、西部地区,最后是东部地区;从空间演变分析来看,存在一定的空间集聚性;从区域差距来看,
制造业高质量发展水平总体差距呈现先增后降趋势,有缩小趋势,区内差异是主要区域差异来源,并且东部地区是

区内差异的主要贡献地区。
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  中国制造业规模稳居世界第一,但仍需加快建

设制造强国,质量强国,实施产业基础再造工程和

重大技术装备攻关工程,支持专精特新企业发展,
推动制造业高端化、智能化、绿色化发展[1]。2023
年,中国制造业增加值规模达39.9万亿元,占GDP
比重达33.6%,已连续14年世界第一[2]。但是制

造业“大而不强”、质量、效率、价值增值能力、产业

结构失衡等现象依旧存在。因此,实现社会主义现

代化强国和满足人民对美好生活的需求,迫切需要

推动制造业向高质量发展迈进。

1 理论研究与文献综述
关于制造业高质量发展的指标体系构建方面,

已有文献主要从国家层面和跨区域层面讨论。国

家层面都从经济效率、资源环境、科技创新、质量品

牌、社会服务探究[3],但很少学者将生产制造业所需

的劳动力、人才资源、教育和医疗保障纳入考核。
梁小红[4]、傅为忠和储刘平[5]认为民营制造业高质

量发展缺乏人才支撑。
关于制造业高质量发展的评价方法上,大部分

学者基于熵值法。例如,杨仁发和郑媛媛[6]利用熵

值法进行分析;康琼幻[7]运用改进客观权重赋权法

(CRITIC)-熵值融合赋权的TOPSIS(优劣解距离

法)模型,探究长江经济带制造业高质量发展水平;
王丽娟[8]采用熵值法赋权的灰色关联模型进行探

究。少部分学者采用其他方法,如刘春娇[9]依据“质
量-高质量发展-制造业高质量发展”逻辑线,创新性

地引入二象对偶构建平价理论体系框架。
关于制造业高质量发展的研究,大部分学者从

整体上进行评价。例如,王丽娟[8]采用时间序列和

区域对比两个维度探究辽宁省制造业高质量发展

整体水平及利用灰色关联模型对7个维度的指标体

系得分进行对比分析;江小国等[10]利用变异系数

法,得到制造业高质量发展整体水平呈上升趋势和

空间分布情况是“东强西弱”状态;而康琼幻[7]从整

体水平、区域、空间以及各维度来进行分析,并构建

障碍度模型探究制造业高质量发展的影响因素,从
而提出对应建议。

通过梳理已有文献发现,现有的研究在评估制

造业高质量发展时仍存在一些不足之处。现有的

研究视角在制造业高质量发展方面,大多数聚焦于

其静态评价,而从动态、空间等多维度全面评估高

质量发展则相对较少。
鉴于此,本文立足实现制造业强国战略目标,

根据新发展理念,构建包涵5个维度的制造业高质
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量发展指标体系,并根据2012—2021年30个省份

(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)的面

板数据,从静态、空间、区域间以及5个维度等多方

面,运用熵权法、聚类法、障碍度模型、泰尔指数分

解方法进行实证分析,探究中国制造业高质量发展

的时序特征与空间差异性。

2 研究方法
2.1 指标体系的构建

根据新发展理念,制定评估体系评价中国制造

业高质量发展。该体系涵盖智能创造、统筹发展、
绿色制约、内外联动、共建共享5个维度,构成了包

括维度层、要素层、指标层3个层面共29项指标体

系,见表1。
2.2 综合评价方法

由于传统的TOPSIS模型遵循一种排序原则,
即根据事物接近完美标准的近似度来安排它们的

次序,这一方法是通过量度事物与最优方案和最差

方案间的间隔距离来实现排序的,这种方法并没有

考虑到指标之间的相关性和它们各自的权重,故对

30个省份在2012—2021年制造业高质量发展水平

用CRITIC-熵值融合赋权的 TOPSIS模型进行

测度[12]。
(1)标准化处理。由于不同评估中使用的各项

指标携带了不同的测量单位和规模级别,需要采取

标准化措施,以确保这些变量的多样性不会对最终

的评价输出产生偏差。
正向指标:

xrij = Xrij-minXj

maxXj-minXj
,

 i=1,2,…,m;j=1,2,…,n (1)
  负向指标:

xrij = maxXj-Xrij

maxXj-minXj
,

 i=1,2,…,m;j=1,2,…,n (2)
式中:xrij为标准化后指标的统计值;xrij表示第r年

第i个评价对象第j项指标的标准化值;maxXj表

示第j项指标的最大值;minXj表示第j项指标的

最小值;Xrij为第r年第i个评价对象第j项指标的

原始数据。

表1 中国制造业高质量发展指标体系

维度层 要素层 指标层 单位 属性

智能创造

创新投入A1

创新支出A2

高技术产业从业人员平均用工人数X1 人 正向

规上工业企业R&D经费内部支出占GDP比例X2 % 正向

规模以上工业企业R&D人员全时当量/制造业从业人员数X3 % 正向

人均技术市场成交(技术市场成交额/规上企业R&D人员全时当量)X4 正向

高技术产业新产品销售收入/主营业务收入X5 正向

统筹发展

城乡协调B1

产业协调B2

经济社会协调B3

物质文化精神协调B4

经济建设协调B5

城乡居民人均消费之比X6 % 负向

制造业生产总值占GDP比X7 % 正向

产业结构合理化指数X8 % 正向

单位GDP的地方政府一般债务还本X9 负向

社会消费品零售总额占GDP比重X10 正向

城镇居民人均教育文化娱乐消费比重X11 % 正向

每万人专任教师数X12 人/万人 正向

建筑业总产值占GDPX13 亿元/亿元 正向

房地产开发投资占固定资产投资比例X14 % 正向

绿色制约

资源消耗C1

生态环境C2

污染治理C3

工业固体废弃物综合利用量占废弃物产生量X15 % 正向

工业二氧化硫排放量X16 万t 负向

森林覆盖率X17 % 正向

市容环境卫生占城镇环境基础设施投资总额比例X18 % 正向

工业废水治理设施处理能力X19 万t/d 正向

城市生活垃圾无害化处理率X20 % 正向

内外联动

对外开放D1

对内开放D2

接待入境旅游人数X21 万人 正向

市场化程度(地区市场化指数)X22 正向

内贸依存度X23 % 正向

国内旅游收入占GDP比重X24 % 正向

共建共享

基础设施E1

民生福祉E2

外商投资工业企业数占比X25 % 正向

每万人移动电话基站个数X26 正向

每千人口卫生技术人员X27 人 正向

互联网普及率X28 % 正向

移动电话普及率X29 % 正向
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  (2)计算第r年各指标之间的相关系数Cj。

Cj =σj

􀭺xj
∑
m

i=1
(1- rj􀭰j ),

i=1,2,…,m;j=1,2,…,n (3)
式中:σj、􀭺xj 分别为第j项指标的标准差和平均值;
rj􀭰j 为第j项指标与非第j项指标之间的相关系数。

(3)计算第r年第j项指标的权重W1。

W1= Cj

∑
n

j=1
Cj

(4)

  (4)计算第r年第i个评价对象第j项指标所

出现的概率Pij。

Pij = xij

∑
m

i=1
xj

(5)

  (5)计算第r年第j项指标计算熵值Ej。

Ej =ln1m
(∑PrijlnPrij) (6)

Ej值越大,第j项指标在综合评价体系中越重要。
(6)计算第r年第j项指标的权重W2。

W2= 1-Ej

∑
n

j=1
(1-Ej)

(7)

  (7)计算第r年第j项指标的组合权重Wj。
Wj =βW1+(1-β)W2 (8)

本文取β=0.5,假设两种方法具有同等重要。
(8)构建第r年加权矩阵V。

V=

v11 v12 … v1n
v21 v22 … v2n
︙ ︙ ︙
vm1 vm2 … vmn

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(9)

式中:Vij=XijWj。
(9)确定正理想解V+和负理想解V-。
V+ =(v+

1,v+
2,…,v+

n)=
   {maxvijj∈J1,minvijj∈J2}
V- =(v-

1,v-
2,…,v-

n)=
   {minvijj∈J1,maxvijj∈J2}

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁

(10)

式中:J1 为正向型指标集合;J2 为负向型指标

集合。
(10)计算第r年评价对象到正、负理想解的距

离S+
i 、S-

i 。

S+
i = ∑

n

j=1
(vij-v+

j)2

S-
i = ∑

n

j=1
(vij-v-

j)2

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(11)

  (11)计算第r年第i个评价对象与理想解的相

对贴近度δi。

δi = S-
i

S+
i +S-

i
(12)

式中:0≤δi≤1,根据δi 数值大小进行排序,数值越

大表明越接近最高水平。
2.3 数据来源

数据取自2012—2020年的官方统计年鉴系列,
包括综合、工业、环境、能源以及人口与就业等方

面。分析了30个省份(因数据缺失,未包含西藏地

区和港澳台地区)制造业高质量发展水平。对于部

分不可获得的指标数据,选择了相应的近似指标进

行替换;在处理若干数据缺失的问题上,则采用了

移动平均和数据插补等方法来填补空缺。

3 水平测度与分析

3.1 水平测度

运用CRITIC-熵值融合赋权的TOPSIS模型对

2012—2020年30个省份(因数据缺失,未包含西藏

地区和港澳台地区)制造业高质量发展水平进行测

度,并得到各个指标权重,见表2。
从表2可知,5个维度中,智能创造和统筹发展

的权重分别达到0.3498和0.2115,表明智能创造

是影响中国制造业高质量发展的关键因素,作为主

要因素的制造业向高质量发展也需要统筹发展来

推动;而绿色制约和内外联动权重分别是0.1642
和0.1759,说明绿色制约和内外联动是推动制造业

高质 量 发 展 的 重 要 因 素;共 建 共 享 的 权 重 是

0.0986,表明共建共享是一个长期渐变的过程,目
前对制造业高质量发展的影响尚不够明显。现如今,

表2 制造业高质量发展评价指标体系及指标权重

维度 权重 指标
CRITIC方

法赋权W1

熵权法

赋权W2

CRITIC-熵
权法组合

权重赋权

排名

智能创造 0.3498
A1 0.2153 0.1975 0.2064 1
A2 0.1472 0.1395 0.1434 2

统筹发展 0.2115

B1 0.0068 0.0147 0.0107 14
B2 0.0637 0.0804 0.0721 4
B3 0.0412 0.0443 0.0428 10
B4 0.0248 0.0280 0.0264 13
B5 0.0558 0.0633 0.0595 6

绿色制约 0.1642
C1 0.0511 0.0321 0.0416 12
C2 0.0798 0.0572 0.0685 5
C3 0.0585 0.0498 0.0541 8

内外联动 0.1759
D1 0.1418 0.1243 0.1330 3
D2 0.0489 0.0369 0.0429 9

共建共享 0.0986
E1 0.0307 0.0546 0.0427 11
E2 0.0344 0.0774 0.0559 7
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在国内外时局动荡下,以智能创造为主,以统筹发

展为重心,坚持绿色制约和内外联动协同并进,是
大势所趋,最终实现共建共享。在二级指标中,前3
位创新投入与产出以及对外开放所占权重分别是

0.2064、0.1434和0.1330;而位列后3位分别是

城乡协调、物质文化精神协调、资源消耗,所占权重

分别是0.0107、0.0264和0.0416,更加说明了制

造业高质量发展更加依赖智能创造和对外开放,城
乡协调、物质文化精神协调、以及资源消耗对制造

业高质量发展的影响较小。在本研究中,应用

CRITIC法与熵权法得出的权重分配相当接近,从
而使这种结合使用两种方法以计算组合权重的做

法是合理且可靠的。
3.2 制造业高质量发展时序趋势分析

全国各省份2012—2020年长江经济带制造业

高质量水平结果见表3。
依据表3和图1、图2进行纵向分析。从总体

来看,制造业高质量发展水平呈现出一种上升态

势,2012—2020年全国有22个省份高质量发展水

平平均分数在0.180以上(包含0.180),8个省份低

于0.180,最高分数为0.484,最低平均分数为

0.120,显示出在多个方面还有进一步改进和提高

的空间。
从地区层面来看,均值排名前10由高至低省份

为北京、上海、江苏、福建、广东、浙江、天津、陕西、
青海、宁夏,以东部地区高水平为主,西部地区制造

业高质量发展水平崛起;变异系数排名前10由低至

高省份为福建、上海、天津、河北、山东、湖北、安徽、
山西、重庆和新疆,东部地区区域变化大为主、中部

地区次之,最后是西部地区。从均值和变异系数排

名前10的省份可以看出,制造业高质量发展水平不

仅高还稳定,主要是福建、上海、天津,以东部地区

牵头。均值和变异系数排名后10的省份分别是广

西、内蒙古、贵州和吉林,后10名省份以西部地区为

主,其次是东北地区,这可能是因为西部地区资源

丰富,但是制造业转型升级方面仍然面临很多问题

表3 全国各省份2012—2020年制造业高质量发展水平评价结果

省份 2012年 2015年 2017年 2018年 2019年 2020年 均值 变异系数 均值排名 变异系数排名

东部

北京 0.475 0.412 0.454 0.436 0.470 0.308 0.441 0.127 2 20
上海 0.321 0.262 0.283 0.292 0.304 0.220 0.282 0.105 5 9
江苏 0.360 0.273 0.336 0.323 0.340 0.249 0.313 0.112 4 13
福建 0.263 0.200 0.234 0.248 0.264 0.206 0.237 0.098 8 6
广东 0.488 0.553 0.470 0.477 0.502 0.326 0.484 0.135 1 21
天津 0.276 0.234 0.272 0.269 0.311 0.231 0.265 0.091 6 4
河北 0.210 0.190 0.244 0.231 0.233 0.199 0.216 0.088 11 3
浙江 0.385 0.359 0.414 0.442 0.380 0.250 0.371 0.146 3 25
山东 0.210 0.170 0.200 0.211 0.229 0.209 0.203 0.085 14 2
河南 0.169 0.171 0.207 0.215 0.211 0.154 0.190 0.112 17 11

中部

安徽 0.214 0.174 0.225 0.228 0.228 0.180 0.204 0.102 13 7
江西 0.192 0.164 0.192 0.206 0.237 0.172 0.188 0.120 20 16
湖北 0.194 0.173 0.195 0.205 0.217 0.172 0.192 0.078 16 1
湖南 0.210 0.172 0.214 0.216 0.224 0.155 0.199 0.117 15 15
山西 0.165 0.133 0.153 0.174 0.183 0.186 0.161 0.108 26 10
河南 0.169 0.171 0.207 0.215 0.211 0.154 0.190 0.112 17 11

西部

内蒙古 0.148 0.117 0.139 0.163 0.141 0.178 0.141 0.140 29 22
广西 0.185 0.148 0.192 0.203 0.226 0.147 0.180 0.144 22 24
重庆 0.193 0.169 0.197 0.208 0.213 0.162 0.189 0.093 19 5
四川 0.190 0.161 0.190 0.209 0.227 0.155 0.185 0.125 21 19
贵州 0.181 0.140 0.191 0.199 0.216 0.144 0.176 0.147 23 26
云南 0.198 0.147 0.181 0.195 0.206 0.144 0.176 0.123 24 18
陕西 0.288 0.195 0.201 0.207 0.229 0.160 0.218 0.188 10 28
甘肃 0.171 0.138 0.171 0.185 0.183 0.137 0.160 0.115 27 14
青海 0.140 0.225 0.221 0.267 0.131 0.547 0.229 0.529 9 30
宁夏 0.309 0.204 0.202 0.224 0.226 0.264 0.240 0.143 7 23
新疆 0.126 0.114 0.124 0.128 0.127 0.096 0.120 0.103 30 8

东北

辽宁 0.204 0.158 0.266 0.214 0.241 0.197 0.206 0.154 12 27
吉林 0.150 0.121 0.157 0.193 0.228 0.196 0.163 0.204 25 29

黑龙江 0.168 0.128 0.138 0.146 0.171 0.184 0.152 0.120 28 17

 注:因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区。
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图1 2012—2020年4大区域制造业高质量发展的平均分数

图2 2012—2020年4大区域制造业高质量发展的变异系数

需要尽快解决。吉林省作为东北三省之一,制造业

发展水平不高可能与近年来工业利润下滑、能源价

格暴跌,加之地处东北深处,缺少人才和消费能力

有关。总之,制造业高质量发展存在一定的区域差

异。制造业高质量发展分数最高的是东部地区,其
次是中部、西部,最后是东北地区。从稳定性排名

来看,中部比较稳定,其次是东北、西部,最后是东

部地区。
3.3 空间演变分析

3.3.1 全局空间相关性分析

通过空间相关性分析,探索不同地区间的特定

特征在地理空间中是否显示出相互依赖的关系,常
用指标为莫兰指数(Moran’sI)。

全局空间相关性是衡量整个地理区域中,空间

成分展现的空间模式的一种方式,依赖于全局莫兰

指数的计算来进行评价,公式为

Moran’sI=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij(xi-􀭺x)(xj-􀭺x)

S2(∑
i
∑
j

wij)
, i≠j

(13)

式中:n为区域总个数。S2=1n∑
n

i=1
(xj-􀭺x)2,为样

本方差;xi和xj分别代表区域i和区域j属性值;􀭺x
为所有区域的均值;wij 为空间权重。Moran’sI取

值范围为[-1,1],当 Moran’sI>0时,表示所有

区域的属性值在空间上有正相关性,反之亦然。当

Moran’sI=0时,表示属性值在区域随机分布,无
空间相关性。

从表4可以观察到,在2012—2020年,中国的

制造业高质量发展在空间上呈现出一种正向的关

联性,这一点在2020年以外的年份中尤为明显。各

省份在制造业高质量发展上并没有呈现出随机的

分布模式,而是倾向于在空间上形成集聚。除了

2020年以外,这些年里的Z值均高于1.6400,进一

步印证了这种空间集聚的显著性。因此,可以认为

省际的制造业高质量发展水平在空间上是相互关

联的,展现了一种明显的空间集聚趋势。

表4 2012—2020年制造业高质量发展的全局空间莫兰指数

年份 Moran’I Z P
2012 0.2890 3.1007 0.0010

2013 0.2870 3.0927 0.0010

2014 0.1854 2.1152 0.0172

2015 0.1717 1.9833 0.0237

2016 0.2510 2.7463 0.0030

2017 0.2276 2.5208 0.0059

2018 0.2091 2.3427 0.0096

2019 0.2761 2.9876 0.0014

2020 -0.0846 0.4825 0.3147

3.3.2 局部空间相关性

全局空间相关性分析虽然可以总体上确认空

间正相关性的存在,却不能详细显示出各个省份在

制造业高质量发展方面的具体空间差异。局部莫

兰指数则用于测量一个区域内各空间单元与其邻

近单元之间的空间关联程度,即是否存在局域的高

值或低值集聚现象,从而反映该区域的局部空间异

质性和空间分布特征,公式为

Ii =xi-􀭺x
S2 ∑

n

j=1
wij(xj-􀭺x) (14)

式中:Ii 为第i个地区的局部莫兰指数。
在探究局部区域层面的空间关联性时,主要依

据莫兰散点图来进行判断。选择2012年、2015年、
2017年和2019年作为代表性的时间截面,基于这

些年份制作了莫兰散点图,如图3所示。
图3和表5显示,30个省份的制造业高质量发

展水平分数倾向于集中在两个区域———H-H(高-
高)象限和L-L(低-低)象限。这种情况展示了制造

业高质量发展的空间不均衡性。具体到不同年份,
2015年的数据点显示出更大的分散度,这可能表示

那一年省际的相互联系不太紧密;相比之下,2012
年、2017年和2019年的数据点则更为集中,暗示着

这些年份省际的联系较强。从地理分布上看,高分

区域主要集中在国家的东部及沿海地区,而低分区域
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图3 4个年份的莫兰散点图

表5 2012—2020年制造业高质量发展Moran’sI散点图省域象限分布

象限 2012年 2015年 2017年 2019年

H-H象限
北京、广东、江苏、浙江、福建、
上海、天津

北京、浙 江、江 苏、天 津、
上海

北京、浙江、广东、江苏、天
津、上海、福建

北京、广东、浙江、江苏、上
海、天津、福建

L-H象限 山东 福建、四川 山西、山东 山东

L-L象限

湖南、河北、新疆、山西、内蒙

古、辽宁、吉林、黑龙江、安徽、
江西、河南湖北、湖南、广西、
海南、重庆、四川、贵州、云南、
甘肃、青海、新疆

河北、山西、内蒙古、辽宁、
吉林、黑龙江、安徽、江西、
山东、河南、湖北、湖南、广
东、广西、重庆、贵州、云南、
甘肃、新疆

内蒙古、吉林、黑龙江、安
徽、江西、河南、湖北、湖南、
广西、海南、重庆、四川、贵
州、云南、陕西、甘肃、青海、
宁夏、新疆

河北、山西、内蒙古、吉林、黑
龙江、安徽、江西、河南、湖
北、湖南、广西、海南、重庆、
四川、贵州、云南、陕西、甘
肃、青海、宁夏、新疆

H-L象限 陕西、宁夏 陕西、宁夏、青海、海南 辽宁、河北 辽宁

则多见于中部、西部和东北地带。这一趋势描绘了

中国制造业高质量发展的双重集聚现象,同时也可

能体现了一种“富者愈富,穷者愈穷”的马太效应。
3.4 区域差距及其来源

为了进一步衡量中国制造业高质量发展水平

的空间不均衡情况,运用具有可以衡量一组经济指

标在不同时间、区域和层次范围内差异的泰尔指数

方法,来分析制造业高质量发展的区域差距和区域

内差异的两部分,并测算对各自差异的贡献度,从
而剖析出总体差异的主要来源。

931

               夏 欣等:中国制造业高质量发展的评价与分析 



泰尔指数公式如下:

T=1n∑
n

i=1

Yi

yln
Yi

y
(15)

Tq =1nq
∑
nq

i=1

Yqi

yq
lnYqi

yq  (16)

T=Tw+Tb=∑
q

q=1

nq

n
yq

yTq  +∑
q

q=1

nq

n
yq

yln
yq

y  
(17)

式中:T为泰尔指数,介于0~1,数值越大表明制造

业高质量发展水平之间的差距也越大;n为30个省

份的总和;i为某一个特定的省份;Yi为第i个省的

制造业高质量发展水平;y为各省份制造业高质量

发展的平均水平;Tq为在特定地区(如4大分布区

域)制造业高质量发展的泰尔指数;nq为q地区所辖

省份的数量;Yqi为在q地区的第i个省份。
制造业高质量发展水平建立在式(15和式(16)

之上,式(17)进一步将中国制造业高质量发展的泰

尔指数拆分成两个部分:地区内的差异(Tw)和地区

间的差异(Tb)。这些差异在总体泰尔指数T 中所

占的比例就表示了它们各自的贡献程度。
基于式(15)~式(17),可以计算得到2012—

2020年全国各个板块以及整体制造业高质量发展

的差异情况,计算结果见表6。

3.4.1 总体与区域间差异分析

从表6的计算结果来看,全国不同区域间制造

业高质量发展的差异整体上出现了先上升再下降

的趋势。特别是在2012年—2014年,整个国家层

面上的差异性在不断扩大,但是2015—2018年总体

差异不断减小,在2019年、2020年却又增大,这说

明中国在“十二五”与“十三五”过渡时期,在减少区

域间经济发展水平的差距方面取得了显著的进展,
但这种进展的稳定性不足,需要继续采取措施进一

步缩小区域差异。从区间差异发展趋势来看,
2012—2016年呈现先上升,在2016—2020年呈下

降趋势,但区间差异最大贡献率仅为2016年

的53.89%。
3.4.2 区域内差异分析

由表6得到,在“十二五”时期和“十三五”时期,
区域内的差异构成了中国区域间总体差异的主要

来源,其贡献度由2012年的54.35%下降至2016
年的46.11%再上升至2020年的88.72%,呈现先

降后升趋势,说明区域内差异不稳定,且正逐步扩

大。主要原因在于区内差异结果揭示了制造业高

质量发展在不同地区之间的差异,暗示着制造业作

为推动经济向高质量方向发展的重要因素,其发展

模式与整体经济高质量发展的趋势有着密切的关联。

表6 2012—2020年4大区域制造业高质量发展水平泰尔指数及其分解结果

年份 总体差异 区间差异
区内差异

总体 东部 中部 西部 东北部

2012 0.06940
0.03168
(45.65%)

0.03772
(54.35%)

0.02497
(35.97%)

0.00077
(1.11%)

0.01135
(16.36%)

0.00063
(0.91%)

2013 0.07120
0.03803
(53.41%)

0.03317
(46.59%)

0.02420
(33.99%)

0.00079
(1.11%)

0.00744
(10.45%)

0.00075
(1.05%)

2014 0.09222
0.04335
(47.01%)

0.04887
(52.99%)

0.03713
(40.27%)

0.00064
(0.70%)

0.01056
(11.45%)

0.00053
(0.57%)

2015 0.08763
0.04251
(48.51%)

0.04512
(51.49%)

0.03753
(42.82%)

0.00068
(0.78%)

0.00646
(7.37%)

0.00046
(0.52%)

2016 0.06193
0.03337
(53.89%)

0.02856
(46.11%)

0.02270
(36.65%)

0.00082
(1.33%)

0.00416
(6.72%)

0.00087
(1.41%)

2017 0.06053
0.03125
(51.62%)

0.02928
(48.38%)

0.02112
(34.90%)

0.00120
(1.98%)

0.00341
(5.63%)

0.00355
(5.86%)

2018 0.05105
0.02536
(49.68%)

0.02569
(50.32%)

0.01982
(38.83%)

0.00058
(1.13%)

0.00433
(8.49%)

0.00096
(1.87%)

2019 0.05348
0.02719
(50.85%)

0.02628
(49.15%)

0.01849
(34.58%)

0.00058
(1.08%)

0.00630
(11.78%)

0.00091
(1.71%)

2020 0.06469
0.00730
(11.28%)

0.05739
(88.72%)

0.00814
(12.58%)

0.00042
(0.66%)

0.04878
(75.41%)

0.00004
(0.07%)

 注:括号内为贡献度。
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从区内差异内部来说,东部是主要原因,其次中部

和西部是次要原因,东北部的区内差异最小。从发

展情况来看,东部在观测期内贡献度出现先上升后

下降趋势,其贡献度变化大;中部贡献度整体变化

不大,呈现下降趋势;西部地区的贡献度经历了先

降后升的过程,而东北部则表现出波动,总体呈现

下降趋势。这表明在观测期间,西部地区内部关于

制造业高质量发展的水平差异正在逐渐扩大,东北

部区内差异不稳定,中部区内差异平稳,东部区内

差异最大,但是整体呈现下降趋势。
3.4.3 区域差距来源及贡献度分析

由图4得到,中国制造业高质量发展区域差异

的源头及其贡献度,从区域差异的来源分析,区内

差异的净贡献率是最大的,从演变过程分析,可以

发现制造业高质量发展的区域间差异的贡献度正

呈现下降趋势,而区内差异的贡献度则显示出上升

的趋势。

图4 制造业高质量发展区域差距的贡献度分解及其演变

4 结论与政策建议
4.1 结论

(1)从时序趋势分析来看,中国制造业的高质

量发展整体上呈现上升趋势,然而这种增长并非在

所有地区都是均衡的,实际上,它体现了显著的地

区差异性。在考察的时间范围内,基于排名分数可

以判断,东部地区的制造业高质量发展水平相对较

高,而中部和西部地区则相对落后,而东北地区则

排在最后。从稳定性的角度来看,中部地区有较多

的省份表现较为稳定,东部和西部地区则紧随其

后,最后是东北地区。虽然各省发展水平不一,但
是通过优化经济发展的路径并解决存在的不足,可
以促进各个省份经济的高质量提升。在5大维度指

数中,智能创造所占权重最大,其次是统筹发展,然
后是绿色制约和内外联动,最后是共建共享;在二

级指标中,智能创造和对外开放对实现制造业高质

量发展具有重要意义,而城乡协调、物质文化精神

协调以及资源消耗对制造业高质量发展所产生的

影响较小。
(2)从空间演变分析来看,中国制造业高质量

发展存在空间集聚现象。局部空间相关性表明中

国东部是制造业高质量发展的数值主要集中的区

域,西部、东北的黑龙江和吉林则主要集中的是低

值地区,呈现两级集聚,即“马太效应”现象。
(3)从区域差距来看,中国制造业高质量发展

水平的总体上呈现先上升后下降的趋势,区内差

异则呈现先下降后上升的趋势。从区内差异内部

来说,东部是区内差异的主要原因,其次中部和西

部是次要原因,东北部的区内差异最小。从发展

情况来看,西部区内制造业高质量发展水平差异

正逐步增大,东北部区内差异不稳定,中部区内差

异平稳,东部区内差异最大,但是整体呈现下降趋

势。从区域差距来源来看,区内差异是制造业高

质量发展区间差距的主要来源,但是总区域差异

有所缩短。
4.2 对策建议

基于实证结论和新发展理论,为提高制造业高

质量发展的整体水平,并推进区域协调发展和新发

展理念,提出以下建议。
(1)鼓励创新,推进制造业智能升级改造。实

现制造业高质量发展需要创新作为发展的核心动

力,所以,对于“卡脖子”的关键核心技术、共性技

术,一是可以利用与高等教育机构以及新兴行业紧

密相连的研究与开发部门建立合作关系,二是可以

制定引进优秀人员与研发团队来当地发展的政策,
三是可以鼓励更多企业研发投入与协同创新,四是

制定相关政策保护知识产权。
(2)加大区域协作,减小区域内差异,推进区域

制造业协调发展。为了促进制造业在不同区域之

间的协调增长,建立一套全面的合作与产业迁移体

系,并增强区域产业链之间的互补性。利用中西部

地区及东北区域的特定优势,平衡整个国家的制造

业发展,为了促进区域制造业的高质量发展并缩小

与东部地区的落差,中部地区应当培养其内在增长

动力,可以通过优化产业结构来实现,利用东部地

区的辐射效应,建立中部6省的区域一体化发展机

制;西部地区加快推动领先的制造业产业聚集区的
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发展,发展大数据、云计算、人工智能等新体态,进
一步加强措施吸引人才到西部地区发展;东北要深

化体制机制改革,推动老工业基地内部落后产业的

转型升级,继续加大创新投入,使制造业实现新旧

动能转换。
(3)通过利用“一带一路”倡议提供的机会,持

续实施既“走出去”和“引进来”的战略,可以巩固并

扩展中国在制造业高质量发展方面的支撑作用。
在“十四五”规划期间,应借助推进“一带一路”建设

的时机,改进国际多边合作互认的机制,从而增强

中国在全球产业价值链中的地位和作用,形成一个

紧密连接、共同繁荣的全球产业链格局。
(4)加强贯彻绿色可持续健康发展。制定制造

业企业的环境准入标准,强化对企业在能源消耗和

环境影响等方面的监控措施。对于那些技术水平

较低、经营管理不达标的制造企业,可通过改进生

产工艺、加强管路、升级装备等方式实现转型升级

改造;对于高耗能、高污染企业,应加强优化制造业

产业结构;鉴于制造业企业生产制造过程中排放的

三废,应共同制定三废专项方案和生态补偿机制,
加大三废循环利用和采用先进手段和措施进行污

染物治理。
(5)加大对公共资源的投入,增进人民福祉。

实现制造业高质量发展最终目的就是人民共建共

享,因此,一是提升公共产品和服务的可用性,同时

着重增强基础教育和就业支持服务以及对革命老

区、贫困区的转移支付;二是提高教育质量,推动义

务教育的均衡发展,促进教育公平;三是支持就业

和创业活动,整合劳动力市场资源,并解决基于地

域和性别的不平等问题;四是通过调整国家收入分

配的模式,确保初次分配的公正性,并通过再分配

措施的调节来减少贫富差异,缩小收入差距。
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EvaluationandAnalysisoftheHigh-qualityDevelopmentoftheManufacturingIndustryinChina

XIAXin,LIUGuirong,YUXiangwei,ZHONGHaorong
(SchoolofDigitalEconomyandInformationManagement,ChongqingMeitongUniversity,Chongqing408300,China)

Abstract:UsingnewimprovedentropyRight-TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilaritytoidealsolution)model,Chinese
manufacturinghighqualitydevelopmentlevelfrom2012to2020wasevaluated,thedimensionswereanalyzed,andthetimingevolution
characteristicsofmanufacturingdevelopmentofhighqualityweresummarized.Spatialanalysismethodwasusedtostudythespatialdistribution
characteristicsandevolutiontrend,andwiththehelpoftheThielindexanditsdecompositionmethod,thedevelopmentofthemanufacturing
highqualityregionalgapwasstudied.Theresultsshowthattheoveralllevelofhigh-qualitydevelopmentofChina’smanufacturingindustryis
increasing,intheregion,fromthestabilityofthecentralregion,thewesternregionandtheeasternregion,fromthespatialevolutionanalysis,
thereissomespatialagglomeration,fromtheregionalgap,theoverallgapofthemanufacturingindustryisincreasingandthendecreasing,and
theregionaldifferenceisthemainsourceofregionaldifferences,andtheeasternregionisthemaincontributingregionoftheregional
difference.
Keywords:newimprovedentropyweight-TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilaritytoidealsolution)model;timesequence
evolution;spacedistribution;Thielindex
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