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碳排放权交易试点政策对省际碳排放量的影响
沈 柔
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摘要:在全球积极应对气候变化的背景下,推动碳达峰、碳中和战略的落实,积极发展绿色低碳经济,已然成为全球

可持续发展的关键议题。通过构建双重差分模型,以中国2005—2021年30个省份(因数据缺失,未包含西藏和港澳

台地区)作为研究对象进行实证分析发现,碳排放权交易试点政策主要通过推动产业结构升级和提升技术创新水平

来抑制试点地区的碳排放量,但由于试点省份所处区域及污染程度不同,导致效果存在异质性,其中湖北省抑制效

果最为明显,基于此提出相应政策建议。
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  近年来,由于世界多国发生了创纪录的极端气

候,以及高温、旱灾、山火等气象灾害给人们的生活

质量以及生存所带来的巨大危险,“减缓全球变暖”
问题再次成为人们所讨论的焦点,而碳排放量问题

也变成全世界所关心的话题之一。事实上,世界应

对气候变化的措施近年不断在增加,当前已经包括

中国在内的超过120个国家明确提出并准备达到碳

中的标准,各国政府部门及社会各界也在积极探索

减少碳排放量的方式与手段,以减缓气候变化的影

响。中国的能源结构以煤炭为主,资源环境日益严

峻,控制碳排放走绿色低碳发展道路对推动中国经

济社会可持续发展具有重要意义。
碳交易作为碳减排的市场化途径,能够有效优

化资源配置并能够低成本、高效率地实现碳排放权

的合理配置,达成总量控制并合理利用公共资源的

最终目标[1]。推动碳交易市场的构建是中国达成节

能减排目标的重要途径,作为首个依托市场机制运

作的温室气体减排政策,中国在制定全国性碳市场

框架前,首先进行了试点。2011年,确定北京、天
津、重庆、上海、湖北、广东、深圳7个省份为碳交易

试点区域,这七个碳排放交易试点地区在2013年陆

续启动。2016年末,中国再度新增福建碳交易市

场,这些试点地区积累的经验,为中国全面构建碳

排放交易市场奠定了坚实的基础。

1 文献综述与理论分析

1.1 碳交易试点政策与碳排放

为减缓气候变化对全球带来的负面影响,降碳

控排理念得到全社会的充分认可,碳排放交易市场

应运而生。首先纳入发电行业的全国碳排放权交

易体系正式启动,1万t标准煤的准入门槛使全国

碳市场几乎涵盖所有主要火电企业,全国碳市场短

期内虽然不会产生明显效果,但长期来看,将通过

倒逼发电行业优化结构来促进低碳发展[2]。中国碳

市场的发展对促进节能减排、绿色经济转型发挥重

要作用,但碳市场的发展也存在一定的不足之处。
温梦瑶[3]在回顾中国碳市场发展进程、运行机制和

发展现状的基础上,对碳市场活跃度不高、专业人

才匮乏、市场分割、产品较为单一、交易价格相对偏

低等问题进行分析,并提出相应的政策建议。
碳排放交易试点政策作为一种有效的激励机

制,自其推行以来,就吸引众多学者对该政策的碳

减排效应展开研究。刘传明等[4]将合成控制法与双

重差分方法相结合起来,对碳交易试点的减排效应

进行稳健性检验,研究发现碳排放权交易试点的实

施降低二氧化碳排放,但是由于各试点在经济发

展、产业结构等方面存在差异,导致各试点省份的

碳减排效果存在异质性。张优智等[5]选取全国30
个省份的面板数据进行论证,研究发现该政策的实

行对二氧化碳排放量的减少具有长期的正向作用。
杨达和丁川[6]采用合成控制法(syntheticcontrol
method,SCM)和合成双重差分法(syntheticdiffer-
ence-in-difference,S-DID)进行实证分析,发现碳交

易政策不仅能减少本地碳排放,还能借助空间溢出

效应推动周边地区的减排工作。也有少数的研究
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者们在考虑碳排放量的同时,也着重关注经济发展

与碳减排的平衡,选用碳排放强度、碳脱钩效应等

指标作为评估标准。赵沁娜和李航[7]将碳排放强度

作为核心解释变量,其衡量标准是二氧化碳排放量

与国内生产总值的比值,进而深入探究碳交易试点

政策降低二氧化碳排放的效果。基于此,提出以下

研究假设。

H1:碳排放交易试点政策会降低试点地区的碳

排放量。

1.2 碳排放试点政策影响碳排放的可能渠道

基于上述碳交易试点政策能够减少试点地区

碳排放量的研究假设,探究其影响渠道是进一步明

晰该政策与碳排放之间联系的关键。碳交易通过

赋予企业碳排放权来激励企业主动采取减排措施,
又利用其市场的价格机制促使企业投资于减排技

术,从而适应市场要求并增强竞争力。

1.2.1 产业结构渠道

对于新进入企业而言,因其需要购买碳排放配

额,或者为超出配额的碳排放支付高额费用,这使

得高耗能产业在试点城市的发展受到限制,企业不

得不考虑降低产能、进行技术改造以减少碳排放,
或者向其他地区转移。从企业对碳配额的需求来

分析,碳交易推动与构建碳市场紧密相关的碳价格

的提升,对试点地区企业产业结构的优化升级起到

积极作用[8]。就试点政策的环境监管功能而言,其
长远影响在于引导众多企业转变经营策略,逐步从

碳排放较高的行业转向能源消耗低、环境污染小的

行业。新能源、节能环保、高端装备制造等新兴产

业因符合低碳发展需求,得到更多的政策支持和资

源投入,发展速度加快,这些产业的兴起不仅有助

于降低城市的碳排放总量,还能推动城市产业结构

向低碳化、高端化方向发展[9]。据此,提出以下研究

假设。

H2:碳交易试点政策通过驱动产业结构升级来

降低试点地区的碳排放量。

1.2.2 技术创新渠道

碳排放试点政策对试点城市的企业提出碳排

放限制和要求,企业如果超出规定的碳排放额度,
可能面临罚款、限制生产等处罚,这使得企业不得

不将碳排放纳入生产成本的考虑范畴,控制碳排放

量的减少成为企业发展的重要任务之一[10]。例如,
在一些碳排放交易试点地区,企业需要购买碳排放

配额来满足生产需求,这直接增加企业的运营成

本。为了降低这部分额外的成本支出,企业有动力

通过研发创新来提高能源利用效率、改进生产工

艺,以减少碳排放[11]。此外,企业为了达到碳排放

的要求,会积极寻求技术改造和升级的途径。这包

括对现有生产设备进行节能改造,研发新型的低碳

生产技术,以及开发和使用清洁能源等。一些高耗

能企业通过改进生产工艺,采用先进的节能技术和

设备,大幅降低能源消耗和碳排放;一些企业通过

加大对太阳能、风能等可再生能源的研发和利用,
降 低 对 传 统 化 石 能 源 的 依 赖,从 而 实 现 碳 减

排[12-13]。据此,提出以下研究假设。

H3:碳交易试点政策通过提升技术创新水平实

现试点城市碳排放量的减少。

2 研究设计

2.1 样本选取与数据来源

中国在2011年确定了7个省份为碳交易试点

区域,但各区域实际的政策执行时间是在2013年。
因此,将2013年作为碳排放政策正式实施的节点,
对该年份前后的政策实施效果进行考察。基于此,
选取2005—2021年的30个省份(考虑数据的完整

性和可获得性,不计入港澳台及西藏的样本数据,
同时将深圳市并入广东省进行分析)作为研究样

本。被解释变量(碳排放量)源自中国碳排放核算

数据库(CEADs),其他变量均来源于《中国城市统

计年鉴》《中国能源统计年鉴》以及各省份的统计年

鉴。如表1所示。

表1 中国试点碳市场基本情况

地区 启动年份 覆盖行业范围 配额分配机制

北京 2013 工业、电力、建筑、交通 免费

广东 2013 工业、电力、航空 免费+拍卖

深圳 2013 工业、电力、建筑、交通 免费+拍卖

上海 2013 工业、电力、建筑、航空 免费

天津 2013 工业、电力 免费+拍卖

重庆 2014 工业、电力 免费

湖北 2014 工业、电力 免费

福建 2016 工业、电力、航空 免费

2.2 模型设定

2.2.1 双重差分模型

双重差分法(difference,DID)的基本思想是将

某项政策的实施看作一项自然实验,根据是否受政

策影响将样本分为处理组和对照组,其一般形式为

CETit =α0+α1treati+α2timei+α3treati×
timet+βXit+εit (1)

式中:CETit 为被解释变量;i、t分别为省份与年

份;treati 为地区虚拟变量,试点省份treati 为1,反
之为0;timei 为时间虚拟变量,timei=1表示政策
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实施后(t≥2013),timei =0表示政策实施前(t<
2013);Xit 为一系列省际碳排放存量的控制变量;

it 为随机误差。
随后以2013年作为试点政策实行年,构建双固

定效应的DID模型为

CETit =α0+α1treati×timet+ တXit+
ui+vi+εit (2)

式中:ui、vi 分别为省份的固定效应与时间固定效

应。令treati×timet =DIDit,DIDit 为政策虚拟变

量,如果i省在第t年实行碳排放权交易政策,那么

政策虚拟变量DIDit =1,否则取值为0。

2.2.2 中介效应模型

参考江艇[14]对因果推断研究中的中介效应分

析建议,选取的中介变量对碳排放量的因果关系较

清晰直观,重点关注碳排放交易试点政策对中介变

量的影响。设定模型(3)进行中介效应检验。

Medit =β0+β1treati×timet+β2Xit+
ui+vi+εit (3)

式中:解释变量与控制变量定义和测度方式与式(1)
一致,Medit为中介变量。

2.3 变量说明与描述性统计

本文主要研究碳交易政策对试点地区碳排放

量的抑制效应,故选取地区二氧化碳排放量作为被

解释变量。借鉴付坤[15]、李小胜等[16]的做法,控制

变量为固定资产投资(inv)、经济发展水平(gdp)、工
业增加值(lnind)、人口规模水平(lnpop)、电力消费

(ele)、能源强度(ene)。中介变量选取产业结构(in-
dus)和技术创新水平(tech)两个指标,变量的具体

说明如表2所示。
对上述变量进行描述性统计,结果如表3所示。

表2 变量说明

变量类型 变量名称 变量符号 变量说明

解释变量
碳 排 放 权 交

易试点政策
CT 政策与时间的交叉项

被解释变量 碳排放量 CET 各省市二氧化碳排放总量

控制变量

固定资产投资 inv
各省市全社会固定资产

投资额

经济发展水平 gdp 各地区生产总值

工业增加值 lnind 第二产业增加值

人口规模水平 lnpop 年末常住人口数量

电力消费 ele 电力消费/地区人口数量

能源强度 ene
地区能源消费总量/地区

生产总值

中介变量

产业结构 indus
第三产业产值/第二产业

产值

技术创新水平 tech
技术市场成交额/地区生

产总值

表3 变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

CET 510 5.501 0.820 2.022 7.650
inv 510 8.185 0.746 6.297 9.448
gdp 510 0.432 0.282 0.091 1.649
lnind 510 10.526 1.686 5.798 13.554
lnpop 450 1.076 0.659 0.208 4.328
ele 510 8.590 1.064 5.249 10.872
ene 510 2.031 1.984 0.050 12.472
indus 510 1.092 0.582 0.500 5.297
tech 510 0.013 0.025 0.000 0.175

3 实证分析

3.1 平行趋势检验

采用DID这一实验方法的关键前提在于满足

平行趋势假设。参照以往文献的惯例,依据处理组

和对照组的平均二氧化碳排放量绘制趋势,来验证

该实验否符合平行趋势假设。
如图1所示,在2011年政策宣布之前,处理组

与对照组的发展趋势相似,近乎呈现平行状态。但

在2013年之后,各试点省份陆续启动碳排放权交易

政策,处理组与对照组之间的发展趋势差异变得

显著。

图1 2005—2021年处理组与对照组二氧化碳排放趋势

从图2能够直观地发现,在碳交易试点政策实

施之前,处理组和对照组的碳排放量并无显著性差

异,回归系数在0附近波动,与平行趋势假定相符。
自政策时点之后,回归系数值始终为负,这表明碳

排放权交易试点政策确实对试点省份碳排放量产

生显著的负向影响。由此可得,在2013年政策实施

之前,处理组和对照组的碳排放量具有相同的变化

趋势,该实验符合平行趋势假设。

3.2 双重差分回归结果

如表4所示,采用逐步添加控制变量的方法进

行回归分析。由表4可知,在逐步加入控制变量的

过程中,DID的系数始终为负向显著。一方面表明

回归结果具有较强的稳健性,另一方面也证实碳排

放交易政策的实施降低了试点地区二氧化碳量的

排放。
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图2 平行趋势假设回归系数

就控制变量而言,以模型(7)为例,地区GDP与

工业增加值显著为正。具体而言,地区GDP较高的

区域,其一次能源消费总量也相应较高,进而导致

碳排放量偏高,即地区GDP与碳排放量之间存在正

相关的关系。另外,工业增加值越高的地区往往意

味这些地区的工业活动更为频繁,而工业生产需要

消耗大量的能源,尤其是化石能源。因此,会出现

更高的碳排放量。

3.3 稳健性检验

3.3.1 安慰剂检验

在DID模型中,安慰剂检验是为了排除非政策

因素对研究结果的影响,通过随机化处理碳排放权

交易试点政策对各省份碳排放量的影响,避免“政
策效应”误差。具体而言,随机从30个省份样本中

抽取6个省份作为处理组,其余的作为对照组,仍以

政策 正式实施年2013年作为节点进行检验。如

图3所示,结果显示P 大多数位于虚线0.1之上,
且政策虚拟变量系数主要集中在0附近,近似符合

正态分布。因此,可以认为实验结果并非由某些偶

然因素所导致。

3.3.2 反事实检验

由前文可知,碳排放权交易政策对二氧化碳排

放有显著抑制作用,然而,这一结果或许由其他因

素所致。为进一步保证回归结果的稳健性,运用反

事实检验,探究在碳排放权交易试点政策未启用

时,DID是否依旧显著。将碳排放权交易政策的实

施年份提前一年,假定在2012年实施该政策,选取

2005—2012年的数据,重新进行回归。结果如表5
所示,核心解释变量不显著,则表明碳排放权交易

政策对省际碳排放量的抑制效应稳定可靠,由此可

以判定该模型基本符合反事实假定。

图3 安慰剂检验结果

表4 双重差分模型回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 模型(7)

DID
-0.2981*** -0.3480*** -0.2387*** -0.2202** -0.1806** -0.1785** -0.1699**

(0.0917) (0.0848) (0.0805) (0.0863) (0.0860) (0.0794) (0.0766)

inv
0.5634 0.2801 0.2442 -0.0010 0.0020 0.0743
(0.4929) (0.3775) (0.3579) (0.3632) (0.3730) (0.4007)

gdp
0.6755*** 0.6906*** 0.6590*** 0.6643*** 0.6014***

(0.1304) (0.1369) (0.1518) (0.1357) (0.1526)

lnind
0.0320 0.0570 0.0629** 0.0593**

(0.0407) (0.0417) (0.0281) (0.0280)

lnpop
0.0325 0.0283 0.0895
(0.1338) (0.1523) (0.1544)

ele
-0.0335 0.0142
(0.1883) (0.1893)

ene
-0.0526
(0.0354)

观测值 510 510 510 510 450 450 450
R2 0.955 0.956 0.962 0.963 0.966 0.966 0.968

地区固定效应 YES YES YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES YES YES

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为标准误。
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表5 改变政策冲击时间的安慰剂检验结果

变量 碳排放(总量)

DID
-0.0115
(0.0406)

控制变量 YES
地区固定效应 YES
时间固定效应 YES

观测值 240
R2 0.978

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为标

准误。

4 进一步分析

4.1 机制分析

前文较为全面地揭示碳排放交易试点政策对

省际碳排放量的影响,理论分析指出碳排放交易试

点政策推动产业结构升级和提升技术创新水平来

抑制试点地区的碳排放量。那么,碳排放交易试点

政策对省际碳排放量的影响机制是否成立呢? 下

文将进一步展开分析。

4.1.1 产业结构

产业结构优化的目的是推动产业发展,实现资

源优化配置,进而提高经济效益。现有文献普遍认

为产业结构会影响碳排放量。就产业结构升级对

碳排放的影响来看,产业结构的合理化与高级化有

助于减少碳排放。一方面,产业结构合理化表现为

生产要素在产业间转移以保持结构平衡且提高耦

合性实现资源充分配置,还能提高能源利用效率并

促进经济增长,结合现状,经济增长转向高新技术

产业,有助于减少碳排放[17]。另一方面,龚海林和

周子龙[18]提出,适当水平下的产业结构高级化程度

能够显著降低碳排放量,并且存在空间自相关,即
提高产业结构高级化水平不仅有助于降低本地碳

排放强度[19],还能对邻近地区的碳排放强度产生影

响。表6(1)列展示了碳排放权交易试点政策对产

业结构的影响,DID的系数为0.1512,符号为正,且
在5%的水平上显著,说明碳排放权交易试点政策

通过推动产业结构升级达到了降低试点地区碳排

放量减少的效果。

4.1.2 技术创新水平

碳配额作为一种稀缺资源,将持续激励企业增

加对技术创新的投资,致力于研发和应用新的减排

技术与产品。众多现有研究同样强调技术创新在

影响 碳 排 放 量 中 的 关 键 作 用。刘 晓 燕[20]采 用

STIRPAT模型探究江苏省工业能源消费的二氧化

碳排放量时,发现该地区的研发强度与节能减排技

术能够有效抑制二氧化碳排放。李尽法和王秋

月[21]通过构建空间杜宾模型,进行一系列实证分析

发现增加绿色研发支出不仅能显著降低本地区的

碳强度,还对周边地区的碳强度产生积极影响。许

丁文和周勇[22]基于2008—2018年的省际面板数

据,利用因子分析计算各地区技术创新水平的综合

得分,发现技术创新水平与碳强度有显著的负相关

关系,且技术创新水平有负向的空间溢出效应,周
边地区技术创新水平的提高也利于当地碳强度的

降低。表6列(2)展示了碳排放权交易试点政策对

技术创新水平的影响,DID的系数为0.0016,符号

为正,且在5%的水平上显著,说明碳排放权交易试

点政策通过提升技术创新水平抑制了试点地区的

碳排放量。

表6 影响机制回归结果

变量
(1) (2)

indus tech

DID
0.1512** 0.0016**

(0.0700) (0.0007)

控制变量 YES YES
地区固定效应 YES YES
时间固定效应 YES YES

观测值 450 450

R2 0.9602 0.9845

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为标

准误。

4.2 异质性分析

4.2.1 地区异质性

地理位置对地区的发展非常重要,中国地区经

济、文化等发展不平衡,东部地区靠近港口、交通发

达,经济发展水平普遍较高,中西部地区自然资源

丰富,具有很大的发展潜力。依据国家统计局发布

的分类标准,将30个省份的实验样本分为东部中西

部。根据试点地区所在组别进一步划分处理组与

对照组(表7)。
对两个区域分别进行双重差分回归,结果如

表8所示。

表7 地区异质性分组

地区 省份

东部
处理组:北京、上海、天津、广东

对照组:江苏、浙江、山东、福建、河北、辽宁、海南

中西部

处理组:重庆、湖北

对照组:安徽、河南、湖南、山西、江西、吉林、黑龙江、四
川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、内蒙古、广西、宁夏、
新疆
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表8 区域异质性回归结果

变量 东部 中西部

DID
-0.1004 -0.2319***

(0.0818) (0.0754)

控制变量 YES YES
观测值 165 285

R2 0.982 0.965
地区固定效应 YES YES
时间固定效应 YES YES

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为标

准误。

  结果显示,中西部地区的作用系数为-0.231
9,在1%的水平下显著,表明碳排放权交易政策对

中西部地区的碳排放量有明显抑制作用。东部地

区则无显著影响。东部地区经济发达,对能源的需

求力度也较高,这里汇聚了众多先进的制造业、高
科技产业以及繁荣的服务业等,这导致东部地区的

能源消费总量居高不下[23]。相比与东部的能源,西
部能源结构更加清洁。近年来,西部坚持生态优

先,充分发挥清洁能源资源优势,大力发展风电、太
阳能发电、水电等可再生能源,积极推进多能互补

的清洁能源基地建设,碳排放交易试点政策的实施

显著降低了中西部地区的碳排放量。

4.2.2 污染程度异质性

鉴于各地区的发展进程与污染状况各不相同,
其在面临政策约束时的反应也会有所区别。采用

各省份年度二氧化碳排放量与对应地区GDP的比

值,即单位GDP二氧化碳排放量,作为衡量各区域

受污染程度的最终指标。具体而言,将选取的所有

样本省份在2005—2021年的单位GDP二氧化碳排

放量均值进行排序,其中前10个省份被归类为低污

染程度地区,第11~20个省份为中污染程度地区,
而第21~30个省被视为高污染程度地区。据此,将
实验样本分为:低污染地区、中污染地区、高污染地

区三组,根据试点地区所在组别进一步划分处理组

与对照组。
对三个地区分别进行双重差分回归,结果如

表10所示。
由表10可知,低污染地区的DID为0.2694,

符号为负,且在1%的水平下显著,表明碳排放权交

易试点政策有效地降低低污染地区的二氧化碳排

放量;中污染地区的DID为0.2208,符号为负,在

10%的水平下显著,表明碳排放权交易试点政策对

中污染地区的碳排放量也有一定的抑制作用;高污

染地区无显著影响。

表9 污染程度分组

地区 省份

低污染
处理组:北京、广东、湖北

对照组:陕西、湖南、河北、云南、海南、宁夏、广西

中污染
处理组:重庆、天津

对照组:江苏、浙江、山西、山东、四川、贵州、青海、吉林

高污染

处理组:上海

对照组:安徽、河南、江西、福建、辽宁、黑龙江、甘肃、新
疆、内蒙古

表10 污染程度异质性回归结果

变量 低污染 中污染 高污染

DID
-0.2694*** -0.2208* -0.0197
(0.0780) (0.1195) (0.0837)

控制变量 YES YES YES
观测值 150 150 150

R2 0.975 0.978 0.984
地区固定效应 YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为标

准误。

  在高污染地区,污染问题积重难返,需要经过

较长时间的政策持续作用,才可能逐步显现积极

的效果。而且,碳排放权交易试点政策尚属首次

在国内全面推行,实施过程中必然会暴露诸多此

前难以预料的问题,这些问题的存在使得该政策

在短期内未能显著促使碳排放量大幅减少。中污

染地区的污染问题相对较轻,政策的实施面临的

阻力较小,能够较快地适应地区的实际情况,政策

效果显现速度通常会快于高污染地区,从而在一

定程度上能够推动碳排放量的减少。在低污染地

区,排污量较少,当地对减排降碳更加注重,政策

实施见效快,所以碳排放权交易试点政策对该地

区的作用最显著。

5 结论与建议
本文通过依据2005—2021年30个省份碳排放

量数据,针对碳排放交易试点政策与省际碳排放量

的关系及其影响机制展开实证分析。研究表明,碳
排放权交易试点政策在试点省份对碳排放量起到

较为显著的抑制效果,但其政策效应对不同区域的

试点城市而言并不均衡,碳排放交易试点政策在中

西部地区样本以及低污染地区样本中表现得更为

显著。安慰剂检验和反事实检验也都表明政策评

估结果非常稳健;进一步,机制分析发现,碳排放交

易试点政策主要通过推动产业结构升级和提升技

术创新水平来抑制试点地区的碳排放量。根据以
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上结论,本文提出如下政策建议。
(1)加强政策引导与支持。进一步完善碳排放

交易试点政策,明确政策目标和实施细则,提高政

策的可操作性和有效性。对于碳排放权交易政策

的施行,充分考量地区差异,做到因地制宜,针对不

同地理位置的省份推行差异化策略。此外,在高污

染地区,密切关注碳排放权交易政策实施后的成

效,积极与当地实际情况相结合,以便在合适的时

机进行相应的调整与应对。
(2)推动产业结构升级。首先,根据各省份的

资源禀赋、经济发展水平和碳排放现状,制定针对

性的产业结构调整规划。明确不同阶段的产业升

级目标和重点领域,引导高耗能、高排放产业向低

碳、绿色产业转型。其次,培育新型低碳产业,加大

对新能源、节能环保、高端装备制造等新兴低碳产

业的扶持力度,促进新兴产业快速发展。最后,优
化能源结构,加大对可再生能源的开发利用力度,
提高可再生能源在能源消费中的比例。鼓励发展

太阳能、风能、地热能等清洁能源,减少对传统化石

能源的依赖。
(3)加大技术创新力度。首先,加大对低碳技

术研发的投入,鼓励科研机构和企业积极参与。设

立专项科研基金,支持新能源开发、节能减排技术

创新等项目。其次,加强产学研合作,促进技术成

果转化。积极引进先进技术,加大对技术改造的投

入,提高能源利用效率。同时,推广智能能源管理

系统,实现对能源消耗的精准监测和控制。此外,
加强国际合作,引进国外先进的低碳技术和经验,
共同推动全球碳减排目标的实现。
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ImpactofCarbonEmissionTradingPilotPolicyonInterprovincialCarbonEmissions

SHENRou
(SchoolofFinance,HubeiUniversityofEconomics,Wuhan430205,China)

Abstract:Inthecontextoftheglobalactiveresponsetoclimatechange,theimplementationofcarbonpeak,carbonneutralstrategyandthe
activedevelopmentofgreenandlow-carboneconomyhavebecomethekeyissueofglobalsustainabledevelopment.Byconstructingdouble
differencemodel,taking30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheTibetAutonomousRegion,

theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)inChinafrom2005to2021asa
researchobjectofempiricalanalysis,itisfoundthatChinacarbonemissionstradingpilotpolicycancurbthecarbonemissionsofpilotareasby
mainlypromotingupgradingofindustrialstructureandenhancingtheleveloftechnologicalinnovation,butduetothepilotprovincesandcities
areaandpollutiondegree,effectheterogeneity,includingthemostobviouseffectinHubeiprovince,suggestionsareputforwardbasedonthe
correspondingpolicy.
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