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网络位置、知识基础与创新产出:
新能源汽车企业的实证检验
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摘要:新能源汽车产业的协同创新依赖专利合作网络的资源整合与知识流动,为揭示网络结构特征对企业创新产出

的影响机制,以2000—2024年产业专利合作数据为样本,运用社会网络分析、双向固定效应负二项回归及中介效应

检验等方法,探究专利合作网络中心度、结构洞对企业创新产出的作用路径,并引入知识基础作为中介变量。研究

发现:专利合作网络的中心度与结构洞均显著正向促进新能源汽车企业创新产出;中心度与结构洞能够通过拓展知

识广度、深化知识深度优化企业知识基础;知识广度与知识深度在网络结构特征与创新产出之间发挥部分中介作

用。立足新能源汽车产业技术跨界融合的创新特质,明晰了专利合作网络结构优势经由知识基础双维度传导驱动

创新产出的内在机理,拓展了社会网络理论与知识基础理论在新能源汽车协同创新领域的应用边界,为新能源汽车

企业优化合作网络布局、强化知识积累以提升创新产出提供了实践参考。
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  全球科技竞争日趋白热化,关键核心技术领域

的封锁与壁垒持续升级,突破“卡脖子”技术难题、
实现高水平科技自立自强,已成为我国战略性新兴

产业高质量发展的核心命题[1]。新能源汽车产业作

为我国战略性新兴产业的核心赛道,是推动汽车产

业转型升级、实现交通领域绿色低碳发展的关键抓

手,更是我国参与全球高端制造竞争的重要领域。
《新能源汽车产业发展规划(2021—2035年)》明确

提出,以关键核心技术突破为支撑,推动产业链与

创新链深度融合,形成自主可控、协同高效的创新

体系[2]。随着产业进入高质量发展阶段,创新活动

的复杂性与系统性不断提升,单一企业的内部研发

资源已难以覆盖创新全流程的需求,封闭型创新模

式逐渐被开放型、协同型创新模式取代,跨主体、跨
领域的创新协作成为企业提升创新能力的必然

选择[3-4]。
在多种协同创新形式中,专利合作因其稳定性

与知识指向性,逐渐成为企业开展联合研发的重要

方式。企业通过与产业链上下游主体、高校及科研

机构联合申请专利,形成以知识共享为基础的合作

关系网络。该网络不仅反映企业间的协作联系,也
在一定程度上刻画了知识流动与资源配置的结构

特征[5]。不同企业在网络中的位置差异,可能影响

其获取外部技术资源与整合创新要素的能力,从而

对创新产出产生影响。因此,从专利合作网络视角

考察企业创新行为,具有重要的研究价值。
目前,学界围绕专利合作网络与企业创新产出

的关系已形成丰富研究成果。在核心特征的影响

研究方面,学者普遍认为网络中心度、结构洞等指

标会通过多重路径作用于创新产出[6-9]。已有研究

通过不同产业实证均证实,合理的网络结构能帮助

企业快速对接前沿知识与互补性资源,减少研发重

复 投 入,进 而 同 步 提 升 创 新 产 出 的 数 量 与 质

量[10-11]。但现有研究仍存在明显不足:一方面,多
数研究聚焦于泛高技术产业或传统制造领域,而新

能源汽车产业呈现“企业主导、产学研深度参与”的
独特协同格局,协作主体涵盖整车制造、核心零部

件企业、高校及科研院所等多元类型,资源流动以

技术跨界融合为核心逻辑[12],与集成电路[8]、生物

医药[13]等产业的网络构建模式存在显著差异,现有
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产业研究结论难以直接适配;另一方面,对内在作

用机制的探讨不够深入,虽有部分研究涉及网络与

创新的直接关联,但多集中于网络位置对创新产出

的直接影响检验,对“网络结构特征-知识基础-创新

产出”这一链式传导路径的系统讨论相对有限,未
能结合新能源汽车产业技术交叉融合的特点,系统

厘清网络特征通过何种中间路径作用于创新产出,
导致研究结论对产业实践的针对性与指导性不足。
基于此,本文结合新能源汽车产业的实际特点,引
入知识基础作为中介变量,进一步理清网络结构、
知识基础与创新产出三者间的作用关系,对已有研

究的机制分析进行补充与细化。
基于上述分析,本文以新能源汽车产业为研究

情境,从专利合作网络视角出发,系统考察网络结

构特征对企业创新产出的影响。已有研究多关注

网络与创新之间的直接关联,本文将知识基础纳入

分析框架,进一步明确三者间的递进影响关系,丰
富针对新能源汽车产业的创新网络相关讨论,在实

证上为新能源汽车企业优化专利合作布局、提升创

新产出效率提供参考。

1 理论分析与研究假设

1.1 专利合作网络结构特征与企业创新产出

在专利合作网络中,网络中心度反映企业在整

体网络中的位置重要性及其与其他创新主体的连

接程度。中心度较高的企业通常处于网络核心位

置,能够与更多主体建立直接合作关系,从而在网

络中形成更强的资源联结能力[14]。这种结构位置

使企业在合作过程中具备更高的参与度与影响力,
有助于其在创新活动中获取更多合作机会,并参与

到关键技术研发与协同创新之中。
进一步来看,网络中心度所带来的结构优势还

体现在资源配置与协同效率方面[15]。一方面,中心

企业能够在多方合作关系中发挥协调作用,促进不

同主体之间的协同配合,从而提升创新活动的组织

效率;另一方面,较高的网络地位有助于企业在合

作过程中获取更多资源支持,并在合作分工中占据

更有利的位置,从而增强其创新产出的稳定性与持

续性。在此基础上,企业更容易形成以自身为核心

的创新协作体系,进而促进创新产出的提升。据

此,提出以下假设。

H1:网络中心度对企业创新产出具有显著正向

影响。
结构洞反映企业在专利合作网络中跨越不同

合作群体、连接异质主体的能力。占据结构洞位置

的企业能够在原本相对分离的网络子群体之间建

立联系,从而拓展其合作边界,接触更多不同类型

的创新主体。这种跨群体连接使企业在合作网络

中具有更强的桥接作用,有助于其在不同创新主体

之间实现资源对接与协同联动,从而拓展创新活动

的空间[16]。
从作用效果来看,结构洞所带来的跨界连接不

仅有助于企业获取多样化的合作机会,还能够增强

其在网络中的灵活性与主动性[17]。一方面,企业可

以根据不同合作需求选择合适的合作伙伴,提升创

新活动的匹配效率;另一方面,跨群体联系有助于

企业打破原有合作边界,在更广范围内整合资源,
形成多元化的协同创新模式。在新能源汽车产业

技术融合不断加深的背景下,这种跨界协同能力对

企业创新尤为重要。因此,结构洞能够通过强化企

业的跨群体协同与资源配置能力,促进创新产出的

提升。据此,提出以下假设。

H2:结构 洞 对 企 业 创 新 产 出 具 有 显 著 正 向

影响。

1.2 知识基础的中介作用

在专利合作网络中,企业通过持续合作互动影

响其知识基础的形成。已有研究多直接检验网络

位置与创新产出的相关关系,从知识广度、知识深

度两个维度展开传导路径分析的研究相对不多。
知识广度体现为知识的多样性及跨领域覆盖程度,
是企业实现多元化创新的重要前提[18]。网络中心

度较高的企业能接触更多合作主体,拓展知识来

源;结构洞位置的企业则跨越不同群体获取非冗余

异质性知识,使知识结构更趋多元,为知识重组与

创新应用奠定基础。较高的知识广度有助于企业

灵活调用多领域知识,促进技术要素组合重构,提
升创新产出可能性[19]。

与此同时,知识深度反映企业在特定技术领域

的知识积累与专业化水平,是关键技术突破的重要

支撑[20]。网络中心位置有助于在频繁互动中加深

对核心技术的理解;结构洞带来的多源知识输入则

为比较与筛选提供基础,使企业能够识别并强化关

键技术方向。结合新能源汽车产业的技术特征,本
文进一步分析知识深度在网络影响创新过程中的

作用。通过吸收、内化与再创造,企业逐步形成系

统化知识结构,提升解析复杂问题的能力与研发效

率,从而持续稳定地促进创新产出[21]。
基于上述分析,按照网络结构特征、知识基础、

创新产出的顺序展开机制分析,更清晰地呈现三者
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间的作用关系,对已有研究的机制内容进行补充,
专利合作网络结构特征通过影响企业知识基础的

广度与深度,进而作用于企业创新产出,知识基础

在二者关系中发挥关键的中介作用。为此,提出如

下假设。

H3a:知识广度在专利合作网络结构特征与企

业创新产出之间发挥中介作用;

H3b:知识深度在专利合作网络结构特征与企

业创新产出之间发挥中介作用。

2 研究设计

2.1 样本选择和数据来源

研究所需的新能源汽车产业专利合作数据,主
要通过IncoPat全球科技创新情报平台检索得到,
时间跨度为2000—2024年。由于发明专利更能代

表企业的创新水平,因此专利合作数据主要考虑发

明专利数据。在将实用新型专利数据与外观设计

专利数据剔除后,共得到发明专利数据106884条。
将独立申请专利和申请人含有外国组织和自然人

的专利剔除后,得到7263条专利合作数据,涉及

2428家创新主体,这便是本文构建新能源汽车产

业专利合作网络的数据样本。
考虑到自变量与因变量数据来源均为专利数

据,为避免可能存在的内生性问题,引入滚动窗口

的概念。引入滚动窗口是因为专利合作网络对于

创新产出的影响并不是立即生效的,而是经过一段

时间的积累和转化,企业从专利合作网络中获取的

资源才会转化为创新成果。以t-3年至t-1年为

一个移动窗口期来构建t年的合作网络邻接矩

阵[22],分别测量2000—2024年网络个体的专利合

作网络结构特征。同时,使用UCINET和Gephi软

件计算中心度、结构洞。为进一步契合因果逻辑、
缓解反向因果带来的内生性干扰,对所有自变量、
中介变量及控制变量均进行滞后一期处理,即采用

t-1期的网络结构特征、知识基础及企业特征数

据,对应解释t期的企业创新产出。
选取各窗口期内专利合作网络中的企业作为

研究样本,所有变量(含因变量、自变量、中介变量

及控制变量)的数据均通过IncoPat平台检索的发

明专利相关信息计算得到,无其他外部数据来源,
确保数据的一致性与可追溯性。

2.2 变量测量

2.2.1 被解释变量

创新产出是衡量企业创新活动成效的核心指

标。结合新能源汽车产业技术密集、研发周期长的

特征,发明专利申请数量能客观反映企业实质性技

术突破,因此选取该指标作为代理变量。参考黎文

靖和郑曼妮[23]的研究方法,对原始数据进行“加1
对数化”处理,以规避无专利时的运算无效问题,并
优化数据分布、降低极端值干扰。具体计算公式为

Innovationit=ln(1+InventionPatentit) (1)
式中:Innovationit为企业i在t年的创新产出水平;

InventionPatentit为企业i 在t 年的发明专利申请

数量。

2.2.2 解释变量

1)中心度

中心度用于衡量企业在专利合作网络中的连

接规模与核心地位,能够反映企业获取异质知识与

合作资源的能力。参考Freeman[24]的经典标准化

测算方法,结合岑杰等[25]在专利合作网络研究中的

应用,采用相对中心度测度,消除不同年份网络规

模差异的影响。具体计算公式为

DegreeCentralityit=
Ki,t-1

Nt-1-1
(2)

式中:DegreeCentralityit为企业i第t年的滞后程度

中心度;Ki,t-1为企业i滞后一期的合作伙伴数量;

Nt-1为滞后一期专利合作网络的总节点数。

2)结构洞

结构洞衡量企业占据非冗余合作关系的资源

优势,反映企业跨越不同网络群体、获取独特资源

的能力。参考Burt[16]提出的网络限制度测算公式,
参考俞园园等[26]的做法,采用1-网络限制度的方式

测度,将指标标准化至[0,1],具体计算公式为

StructuralHoleit =1-∑
j
 pij,t-1+

∑
k
pik,t-1pkj,t-1 2 (3)

式中:StructuralHoleit为企业i第t年的滞后结构洞

水平;j为网络中除了企业i的创新主体;k为除了

i、j的第三方创新主体;pij,t-1为企业i与合作方j
滞后一期的合作频次占比;∑

k
pik,t-1pkj,t-1 为企业

通过第三方形成的间接合作占比。

2.2.3 中介变量

知识基础是企业在长期创新活动中所形成的

知识积累与结构,是衡量企业吸收、整合与利用外

部知识能力的重要指标。企业知识基础的特征不

仅决定其对外部知识的识别与吸收能力,也影响其

在合作网络中的学习效率与知识转化水平。根据

知识基础理论,企业的知识基础可以从知识广度与
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知识深度两个维度进行刻画。前者反映企业在不

同技术领域的涉猎范围,体现知识资源的多样性;
后者衡量企业在特定领域的专业化程度,体现知识

积累的集中性。两者的结合能够更全面地描述企

业知识结构对创新过程的影响。

1)知识广度

知识广度用于衡量企业知识基础的多元化程

度,体现企业技术领域的覆盖范围与跨界知识整合

潜力。借鉴祝建辉等[18]的测量方法,依托国际通用

的国 际 专 利 分 类(internationalpatentclassifica-
tion,IPC)分类体系,采用企业专利IPC4位分类号的

不重复数量对知识广度进行测度,具体计算公式为

KnowledgeBreadthit=Count(IPC4i,t-1) (4)
式中:KnowledgeBreadthit为企业i第t年的滞后知

识广度;IPC4i,t-1为企业i滞后一期不重复的IPC4
位分类号。

2)知识深度

知识深度反映企业在核心技术领域的研发积

累与专业化深耕水平,与知识广度形成互补,共同

构成企 业 完 整 的 知 识 基 础 结 构。参 考 Zhou和

Wu[27]的做法,采用企业专利IPC分类号总计数与

知识广度的比值衡量知识深度,具体计算公式为

KnowledgeDepthit=
IPC_Totali,t-1

KnowledgeBreadthit
(5)

式中:KnowledgeDepthit为企业i第t年的滞后知识

深度;IPC_Totali,t-1为企业i滞后一期的IPC分类

号总计数。

2.2.4 控制变量

为排除无关因素对核心变量关系的干扰,确保

实证结果的准确性与可靠性,参考陈旭等[28]、杨金

玉等[29]的研究范式,结合新能源汽车产业的技术特

征与数据可得性,选取三个关键控制变量。企业年

龄用于衡量企业的技术存续年限与研发经验积累,
反映企业在行业内的发展成熟度。以企业首次提

出专利申请的年份为基准,通过观测年份与企业首

次专利申请年份的差值加1进行衡量。研发投入是

驱动企业创新活动的核心要素,直接决定企业的研

发能力与创新产出水平。由于专利数据库无法直

接获取企业研发经费数据,采用专利平均发明人数

量作为研发人力投入的代理指标,以此间接反映企

业研发资源的实际投入强度与研发团队规模。企

业性质用于控制不同创新主体在资源禀赋、创新目

标与激励机制上的异质性影响。依据创新主体的

所有权属性与运营定位,将样本划分为国有企业与

非国有企业两大类别,并设置为二分虚拟变量。其

中,国有企业赋值为0,非国有企业赋值为1。

3 实证结果与分析

3.1 相关性分析

为明确变量间的关联关系并检验模型共线性

问题,进行 Pearson相关性分析与方差膨胀因子

(VIF)检验,结果如表1所示。
在核心变量方面,中心度、结构洞均在1%的水

平上与 创 新 产 出 显 著 正 相 关(相 关 系 数 分 别 为

0.161、0.281),说明网络核心位置与结构洞优势正

向驱动创新产出,与理论假设初步吻合。知识广度

(0.707)、知识深度(0.521)与创新产出均在1%的

水平上显著正相关,验证知识基础对创新产出的支

撑作用,为中介效应检验提供数据支持。
在控制变量方面,企业年龄、研发投入与创新

产出在1%的水平上显著正相关,企业性质显著负

相关,表明模型设定合理。VIF检验显示所有变量

VIF均远低于阈值,模型不存在严重多重共线性问

题,满足回归分析前提条件。

3.2 回归结果分析

回归样本为2000—2024年新能源汽车企业的

面板数据,共7263条观测值,属于长面板数据。由

于因变量创新产出为非负计数变量,经检验其方差

显著大于均值,存在过度离散特征,且通过 Haus-
man检验拒绝随机效应模型,采用双向固定效应负

表1 皮尔逊相关系数矩阵

变量 创新产出 中心度 结构洞 知识广度 知识深度 企业年龄 企业性质 研发投入 VIF
创新产出 1
中心度 0.161** 1 1.689
结构洞 0.281** 0.404** 1 1.585

知识广度 0.707** 0.128** 0.343** 1 1.662
知识深度 0.521** 0.098** 0.196** 0.464** 1 1.299
企业年龄 0.376** 0.071** 0.341** 0.468** 0.287** 1 1.374
企业性质 -0.155** 0.064** 0.124** -0.135** -0.092** -0.001 1 1.059
研发投入 0.217** 0.182** 0.248** 0.261** 0.156** 0.087** -0.016 1 1.130

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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二项回归模型进行实证分析,使用Stata14.0软件,
回归结果如表2和表3所示。

表2为主效应回归结果。模型(1)为仅含控制

变量的基准模型,结果显示,研发投入(0.2123,

P<0.01)、企业年龄(0.4700,P<0.01)对创新产

出显著正向影响,企业性质(-1.4576,P<0.01)
显著负向影响,符合理论预期。模型(2)纳入度中

心度,其回归系数为14.4961(P<0.01),H1得证。
模型(3)纳入结构洞,其回归系数为2.0339(P<
0.01),H2成立。模型(4)纳入全部核心解释变量,
度中 心 度 系 数 8.5486,P<0.05;结 构 洞 系 数

1.5765,P<0.01,H1、H2得到证实。

表2 基准回归分析结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4)

中心度
14.4961***

(3.0503)
8.5486**

(3.4430)

结构洞
2.0339***

(0.2208)
1.5765***

(0.2506)

企业年龄
0.4700***

(0.0352)
0.4538***

(0.0343)
0.4021***

(0.0329)
0.4078***

(0.0332)

企业性质
-1.4576***

(0.1873)
-1.5571***

(0.1886)
-1.6592***

(0.1949)
-1.6725***

(0.1923)

研发投入
0.2123***

(0.0176)
0.1802***

(0.0161)
0.1701***

(0.0163)
0.1607***

(0.0157)

常数项
0.5630***

(0.1641)
-13.7532***

(2.9558)
0.9168***

(0.1804)
-7.6053**

(3.3758)

观测值 7263 7263 7263 7263

R2 0.8490 0.8355 0.8491 0.8561

F 19.00 18.60 19.91 19.34

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳

健标准误。

  采用温忠麟和叶宝娟[30]的逐步检验回归系数

法,检验知识基础在企业网络结构与创新产出之间

的中介效应。按照检验流程,第一步已证实自变量

与因变量显著相关。第二步检验自变量与中介变

量的关系,结果[模型(9)~模型(12)]显示,中心

度、结构洞与知识广度均显著正相关,中心度、结构

洞与知识深度也均显著正相关。第三步纳入中介

变量后,模型(5)和模型(6)表明,加入知识广度后,
中心度、结构洞与创新产出的显著正相关未改变,
且知识广度与创新产出显著正相关,说明知识广度

发挥部分中介作用,H3a得到证实。模型(7)和模

型(8)表明,加入知识深度后,中心度、结构洞与创

新产出仍显著正相关,且知识深度与创新产出显著

相关,说明知识深度也发挥部分中介作用,H3b得

到证实。
为进一步验证中介效应的稳健性,采用Boot-

strap抽样法(重复抽样1000次)进行补充检验,结
果如表4所示。知识广度在中心度与创新产出之间

的中介效应值为6.8560,95%置信区间为[3.7975,

10.1953];在结构洞与创新产出之间的中介效应值

为1.4601,95%置信区间为[1.1301,1.8249],均
不包含0。知识深度在中心度与创新产出之间的中

介效应值为4.3942,95%置信区间为[2.3705,

6.8212];在结构洞与创新产出之间的中介效应值

为0.4669,95%置信区间为[0.2819,0.6705],同
样不包含0。上述结果与逐步回归检验结论一致,
证实知识广度、知识深度的部分中介作用具有可靠

性,H3a、H3b的验证结果稳健。

表3 知识广度与知识深度的中介效应检验结果

变量
创新产出 知识广度 知识深度

模型(5) 模型(6) 模型(7) 模型(8) 模型(9) 模型(10) 模型(11) 模型(12)

中心度
10.122***

(2.400)
9.215***

(2.185)
14.496**

(3.050)
8.508***

(2.073)

结构洞
0.565***

(0.141)
0.489***

(0.136)
2.034***

(0.221)
0.915***

(0.150)

知识广度
0.800***

(0.046)
0.798***

(0.045)

知识深度
0.514***

(0.039)
0.512***

(0.039)

企业年龄
0.3865***

(0.0315)
0.3921***

(0.0320)
0.0187***

(0.0029)
0.0187***

(0.0029)
0.0215***

(0.0032)
0.0215***

(0.0032)
0.0187***

(0.0029)
0.0187***

(0.0029)

企业性质
-1.587***

(0.1896)
-1.601***

(0.1905)
-0.077***

(0.0142)
-0.077***

(0.0142)
-0.098***

(0.0156)
-0.096***

(0.0156)
-0.076***

(0.0142)
-0.076***

(0.0142)

研发投入
0.1486***

(0.0149)
0.1523***

(0.0151)
0.0298***

(0.0041)
0.0298***

(0.0041)
0.0342***

(0.0045)
0.0342***

(0.0045)
0.0298***

(0.0041)
0.0298***

(0.0041)

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。
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  针对专利合作网络中企业创新能力反向影响

网络位置与创新产出的内生性问题,在滞后一期、
滚动窗口检验的基础上,补充工具变量法进一步验

证。选取企业滞后一期专利IPC技术分类数量为

工具变量,采用两阶段最小二乘法(2SLS)回归。结

果如表5所示,第一阶段工具变量系数均在1%的

水平上显著为正,F 均大于10,无弱工具变量问题;
第二阶段核心变量系数、显著性与基准回归完全一

致,研究结论稳健。

表4 Bootstrap中介效应稳健性检验结果

假设路径
间接

效应

Boot
标准误

95%CI
下限

95%CI
上限

结论

中心度→知识

广度→创新产出
6.8560 1.6321 3.7975 10.1953 显著

中心度→知识

深度→创新产出
4.3942 1.1354 2.3705 6.8212 显著

结构洞→知识

广度→创新产出
1.4601 0.1772 1.1301 1.8249 显著

结构洞→知识

深度→创新产出
0.4669 0.1003 0.2819 0.6750 显著

表5 工具变量法内生性检验结果(2SLS)

变量
第一阶段 第一阶段 第二阶段

网络中心度 结构洞 创新产出

滞后一期IPC分类数量 2.16*** 1.85*** —
网络中心度(拟合值) — — 8.55**

结构洞(拟合值) — — 1.58***

控制变量/固定效应 控制 控制 控制

第一阶段F 16.35 15.72 —

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;控制变量与

固定效应同基准回归完全一致,限于篇幅未列示;“—”为模型规范

设定,该变量不纳入对应阶段回归。

4 结论与启示

4.1 结论

本文以2000—2024年新能源汽车产业专利合

作数据为样本,运用社会网络分析与双向固定效应

负二项回归模型,实证检验了专利合作网络结构特

征(中心度、结构洞)对企业创新产出的影响机制,
并引入知识基础(知识广度、知识深度)作为中介变

量,揭示了其内在作用路径。主要结论如下。
(1)专利合作网络的中心度与结构洞均对新能

源汽车企业创新产出具有显著正向促进作用。中

心度高的企业通过占据网络核心位置,能够获取更

丰富的合作资源与协同机会,提升创新效率;结构

洞优势使企业能够跨越不同合作群体,整合异质性

知识资源,增强跨界协同创新能力。两者共同构成

驱动企业创新产出的关键网络结构要素。

(2)网络中心度与结构洞能够通过拓展企业知

识广度、深化知识深度,优化企业知识基础结构。
中心位置有助于企业接触多元主体、拓展知识来源

渠道;结构洞位置则使企业能够获取非冗余的跨领

域知识,在提升知识多样性的同时,促进对特定技

术领域的深度积累与专业化聚焦。
(3)知识广度与知识深度在专利合作网络结构

特征与企业创新产出之间发挥部分中介作用。网

络结构优势不仅直接促进创新产出,还通过丰富企

业知识储备、优化知识结构间接提升创新绩效。这

一发现揭示了“网络结构-知识基础-创新产出”的传

导机制,深化了对协同创新内在逻辑的理解。

4.2 启示

结合研究结论,针对新能源汽车企业借助专利

合作网络提升创新产出的实际发展需求,提出以下

实践管理启示。
(1)新能源汽车企业应主动布局专利合作网

络,有针对性打造网络结构优势,充分发挥其对创

新产出的直接赋能作用。企业需将专利合作网络

建设融入核心创新战略,摒弃单一的内部研发模

式,积极开展产学研协同与产业链合作,加强与整

车制造、动力电池、智能驾驶等上下游企业及高校、
科研院所的联合研发与专利合作,通过丰富合作主

体、增加合作频次,逐步提升自身在专利合作网络

中的中心度,借助广泛的合作连接获取多领域的异

质性技术资源与研发信息。同时,企业要注重筛选

差异化合作对象,主动规避同质化主体的重复合

作,积极挖掘并占据专利合作网络中的结构洞位

置,利用非冗余的合作关系形成独特的信息与技术

优势,让专利合作网络的中心度与结构洞优势切实

成为企业突破研发边界、提升创新产出的外部支撑。
(2)新能源汽车企业要以专利合作网络为外部

知识渠道,强化知识基础的双维培育,打通网络优

势向创新产出转化的中介路径。企业需建立高效

的外部知识吸收与整合机制,将从专利合作网络中

获取的多元技术知识进行有效沉淀,依托这些异质

性知识积极布局跨领域技术研发,丰富自身的技术

布局范围,不断拓展知识广度,提升跨领域知识整

合与融合创新的能力。同时,围绕新能源汽车产业

动力电池能量密度、智能驾驶算法、电机高效控制

等核心技术领域开展持续研发深耕,将外部合作获

取的知识与企业内部核心技术研发深度融合,不断

深化知识深度,强化核心技术领域的专业化知识储

备。通过知识广度与深度的协同提升,筑牢企业创
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新发展的知识根基,让专利合作网络的结构优势通

过知识基础的传导,切实转化为企业的实际研发能

力与创新产出成果。
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NetworkLocation,KnowledgeBaseandInnovationOutput:
AnEmpiricalTestofNewEnergyAutomobileEnterprises

ZHUYanyan,WANGLin
(ChongqingInstituteofIntellectualProperty,ChongqingUniversityofTechnology,Chongqing404100,China)

Abstract:Thecollaborativeinnovationofthenewenergyvehicleindustrydependsontheresourceintegrationandknowledgeflowofthepatent
cooperationnetwork.Inordertorevealtheinfluencemechanismofnetworkstructurecharacteristicsontheinnovationoutputofenterprises,

takingtheindustrialpatentcooperationdatafrom2000to2024asasample,socialnetworkanalysis,two-wayfixedeffectnegativebinomial
regressionandmediatingeffecttestwereusedtoexploretheinfluencepathofpatentcooperationnetworkcentralityandstructuralholeson
enterpriseinnovationoutput,andknowledgebasewasintroducedasamediatingvariable.Itisfoundthatthecentralityandstructuralholesof
thepatentcooperationnetworksignificantlypromotetheinnovationoutputofnewenergyautomobileenterprises.Centralityandstructural
holescanoptimizetheenterpriseknowledgebasebyexpandingthebreadthofknowledgeanddeepeningthedepthofknowledge.Knowledge
breadthandknowledgedepthplayapartialmediatingrolebetweennetworkstructurecharacteristicsandinnovationoutput.Basedonthe
innovativecharacteristicsofcross-borderintegrationoftechnologyinthenewenergyautomobileindustry,thisstudyclarifiestheinternal
mechanismoftheadvantagesofpatentcooperationnetworkstructuredrivinginnovationoutputthroughthetwo-dimensionalconductionof
knowledgebase,expandstheapplicationboundaryofsocialnetworktheoryandknowledge-basedtheoryinthefieldofcollaborativeinnovation
ofnewenergyvehicles,andpracticalreferenceareprovidedfornewenergyautomobileenterprisestooptimizethelayoutofcooperationnetwork
andstrengthenknowledgeaccumulationtoimproveinnovationoutput.

Keywords:newenergyautomobileindustry;patentcooperationnetwork;innovationoutput;knowledgebase
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