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新农保对农村居民消费的影响
———基于PSM-CSDID方法的实证研究
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(云南师范大学经济学院,昆明650500)

摘要:利用中国家庭追踪调查(CFPS)数据,将倾向得分匹配(PSM)与交错双重差分法(CSDID)相结合的方法引入新型

农村养老保险(新农保)对消费的效应评估中,有效避免了传统双重差分法(DID)在交错处理下的估计偏误。研究发

现:新农保显著提升了农村居民消费水平,可通过降低预防性储蓄这一机制来使参保者将更多的收入用于当期消费。

同时新农保的消费效应存在滞后性,对不同消费类别具有不同的影响,不同群体之间也存在明显的异质性。
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  2026年3月全国两会如期召开,“养老”再次成

为代表、委员们热议的焦点话题。《政府工作报告》
明确提出,城乡居民基础养老金月最低标准再提高

20元,这已是2024年以来连续第三年上调,全国最

低基础养老金已达163元/月。与此同时,提振消费

被列为2026年政府工作的首要任务。这一系列政

策信号的密集释放,将社会保障与扩大内需两大战

略议题紧密联结,也为本文研究提供了重要的现实

背景。当前人口老龄化加速,农村养老问题尤为突

出。根据第七次全国人口普查数据,生活在农村的

60岁及以上人口约有1.21亿人,占农村总人口的

比例达23.81%,乡村老龄化程度比城镇分别高出

7.99和6.61个百分点。如何通过完善农村养老保

障制度,让农村老人“敢消费、愿消费”,已成为关乎

民生改善与内需扩大的重要课题。新农保作为社

会保障的重要组成部分,旨在为农村居民提供基础

养老保障,其能否通过稳定居民预期、降低预防性

储蓄,进而促进农村居民消费,不仅关系到农村家

庭福利改善,还关系到扩大内需、畅通国内大循环

的战略目标。因此,科学评估新农保的消费效应,
具有重要的现实意义与政策价值。

本文利用中国家庭追踪调查(CFPS)2010—

2022年共7期的面板数据,采用倾向 得 分 匹 配

(PSM)与交错双重差分(CSDID)相结合的方法,系
统地评估新农保对农村居民消费的影响。首先,通

过PSM为参保组匹配特征相似的对照组,缓解选

择性偏差;其次,采用Callaway和Sant’Anna[1]提
出的CSDID方法,针对参保时间不同的交错特征,
估计总体平均处理效应(ATT)和动态效应。然后

针对不同消费类别进行ATT的估计。随后进一步

通过更换估计方法,使用传统双向固定效应(two-
wayfixedeffects,TWFE)及安慰剂检验验证结果

的稳健性。最后,从参保时间和年龄两个维度进行

异质性分析。
与已有文献相比,本文的主要边际贡献在于方

法上的创新。已有关于新农保对消费影响的研究

多采用得分匹配与双重差分法(PSM-DID)评估新

农保的消费效应,但该方法隐含的假设是处理时间

一致,未能充分考虑到不同个体参保时间不相同的

交错特征。本文首次将CSDID与PSM 相结合,在
匹配的基础上采用交叠双重差分方法,有效避免了

传统DID在交错处理下的估计偏误,是新农保消费

效应评估方法上的重要创新。
将PSM与CSDID相结合,引入CSDID方法处

理交 错 政 策 下 的 估 计 偏 误,相 比 传 统 DID 或

TWFE,能够提供更可靠的因果推断,为新农保及其

他分批推进政策的评估提供方法借鉴。

1 文献综述
养老保险制度作为社会保障的重要组成部分,

其与消费的关系一直是学术界讨论的热门话题,受
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到国内外众多学者的关注。
自新农保普及以来,众多学者对其与消费的关

系进行了探讨。谭燕芝和姚海琼[2]发现参与新农保

对农村家庭消费水平具有显著的正向促进作用。
毕越和赵翠萍[3]发现,新农保能提高农村居民家庭

的消费水平,并且新农保的促进作用存在明显的

“东部-中部-西部”逐渐提升的趋势。李兆辰[4]发

现,新农保在给付阶段,其对参保者福利水平的影

响与风险因素、流动性因素和财富因素具有交互作

用,综合影响显著为正,同时其福利效应在参保者

的不同阶段表现出不同特征。李亚青和蔡丽沣[5]发

现新农保降低了农村居民的总消费不平等程度,同
时新农保更大限度地促进了低收入群体的消费需

求释放,使低收入参保人员的消费支出相较高收入

者提升更多。黄娟娟和郭春娜[6]发现新农保带来的

“财富效应”增加了农村家庭的消费支出,并且对中

低收入家庭的影响作用比高收入家庭更加明显。
袁辉和韩居伯[7]发现新农保能够提高农村家庭的教

育培训支出,主要提高了成年人的职业技能培训支

出,但不会影响适龄儿童学业支出。刘伊婷[8]发现

在2013年新农保的正向效应显著,尤其体现在对非

贫困脆弱组总消费与享受型消费的促进;而在2015
年与2018年体现为对贫困脆弱组总消费水平的负

向影响,且存在对基础型与享受型消费的挤出。唐

维斌[9]发现新农保对农村居民消费水平具有显著的

正向促进作用,并且对发展性消费和享受性消费的

促进效果更加明显。
国外学者对养老保险的研究同样丰富。Ce和

Williamson[10]认为,新农保虽然有助于减贫,但其

仍需要进一步的改进型养老金计划。Kaganovich
和Zilcha[11]通过构建世代交叠(OLG)经济模型发

现,完全基金制社会保障体系能在一定程度上降低

收入不平等程度。Galiani等[12]认为面向发展中国

家贫困人口设立的非缴费型养老金计划,不仅可以

改善贫困老年人的福祉,而且不会通过潜在预期效

应对未来计划参与者的收入或储蓄产生间接影响。

Hinrichs[13]认为,长期财务可持续性的养老金改革,
会加大老年贫困风险,进而违背养老金制度的核心

目标。
虽然国内外针对新农保与消费之间的关系已

经进行了较为全面且深入的探讨,形成了一系列丰

富的研究成果,但是鲜有人将CSDID的方法引入二

者的关系讨论中。基于此,本文的主要的贡献是将

CSDID的方法首次引入新农保对消费的效应评估

中,对现有研究形成了有益补充,并为完善农村养

老保障制度、通过社会保障释放居民消费潜力提供

了经验证据和政策参考。

2 理论基础和研究假设
生命周期假说(lifecyclehypothesis,LCH)由

Modigliani和Brumberg[14]提出。该理论认为消费

者的消费决策不是由当期收入所决定,而是由其一

生的总收入(包括劳动收入、资产、社会保障等)所
决定。消费者在生命周期内追求消费的平滑化,即
在收入较高的时期进行储蓄,在收入较低的时期

(如退休后)使用储蓄维持消费水平。医疗保健、突
发意外都使得农村居民难以预期自己未来的收入,
因此农户会减少一定水平的当期消费,提前进行货

币的储备来对抗这种收入的不确定性。而新农保

政策作为一种社会保障,政府通过此项制度对参保

人员未来的消费水平进行一定水平的兜底,从而使

得参保人员不必进行过多的储蓄也可以保障老年

时期的生活,从而促进当期消费,基于此,提出如下

假设。

H1:参加新农保显著提高了农村居民的总消费

水平。

Leland[15]提出的预防性储蓄理论指出,当未来

收入存在不确定性时,居民会为了应对风险而增加

储蓄,减少当期消费,因此主张通过社会保障降低

居民未来收入的不确定性,从而减少储蓄。农村居

民特别是从事农业生产的居民,常面临着更大的不

确定性,身体健康、自然灾害等都会增加其不确定

性,同时由于缺乏正式的社会保障,往往会面临着

更高的收入不确定性,预防性储蓄的动机会更强。
参加新农保相当于为参保者的未来收入降低不确

定性,增加农户抵抗未来风险的信心,从而降低其

预防性储蓄的动机,使得参保者能够更加从容地将

收入用于当期消费。基于此,提出以下假设。

H2:参加新农保可以降低其预防性储蓄的动

机,储蓄额的下降构成了“参保→储蓄减少→消费

增加”的重要中间环节,使得参保者能够更多地将

收入用于当期消费。
在经济学中,“挤出效应”(crowding-outeffect)

通常是指政府或公共部门的某种支出或行为,替代

了私人部门(或个人)原本会发生的支出或行为,导
致私人支出减少。本文中,在农村居民参保初期,
保费的缴纳会产生一定的挤出效应。这是由于农

村居民在参加新农保的最初几年,需要缴纳一定数

额的保费。这部分保费支出会直接占用农户的收
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入,从而在短期内对当期其他消费(尤其是非必需

消费)产生一定的“挤压”或“替代”作用,那些原本

可能用于消费的资金被用于缴纳保费了。基于此,
提出以下假设。

H3:参加新农保对消费的作用可能存在一定的

滞后效应。
持久收入假说(permanentincomehypothesis,

PIH)由Friedman[16]提出,该理论进一步区分了持

久收入(可预期、稳定的收入)和暂时收入(偶然、不
稳定的收入),认为消费主要取决于持久收入,而非

暂时收入。Friedman[16]将社会保障归为持久收入,
理性消费者会根据对未来收入的预期安排当期消

费。在未参保的情况下,农村居民面临未来收入的

不确定性,更倾向于增加预防性储蓄,从而减少当

前消费。新农保作为一项养老保险制度,为参保的

居民提供了稳定的养老金收入,相当于增加了持久

收入。同时对于参保者,较早的参保更有助于降低

未来收入的不确定性,从而减少预防性储蓄,增加

消费。基于此,提出如下假设。

H4:参加新农保对不同人群不同类型的消费都

存在差异。在参保群体内部,因参保时间不同而产

生不同的收益。同时,参保也会对不同类型的消费

产生不同的影响。

3 模型设定
为同时缓解选择性偏差和交错处理偏误,采用

“先匹配、后估计”的策略,即先对样本数据进行倾

向得分匹配(PSM),再在匹配后的数据基础上采用

CSDID进行效应评估。该策略既利用PSM 消除了

可观测变量带来的选择性偏差,又借助CSDID处理

了参保时间不同带来的估计偏误,为因果识别提供

了更可靠的估计。

3.1 倾向得分匹配(PSM)模型的设定

为了缓解选择性偏差,首先采用了倾向得分匹

配(propensityscorematching,PSM)方法,为参保

个体(处理组)匹配特征相似的未参保组(对照组)。
定义个体i在2010年即基期年的参保决策变量

Ti =1(参保)或0(未参保)。倾向得分定义为在给

定协变量Xi 下参保的条件概率。

p(Xi)=Pr(Ti =1Xi) (1)
采用Logit模型估计倾向得分,协变量Xi包括

年龄、性别、人均收入、家庭规模、受教育程度、婚
姻状况和健康状况。采用1∶2最近邻匹配,并且设

置卡尺为0.01,仅保留倾向得分差异小于该阈值

的匹配对,同时要求处理组与对照组满足共同支

撑域假设。在匹配后,通过平衡性检验确保两组

在协变 量 上 无 显 著 差 异,为 后 续 检 验 提 供 可 比

样本。

3.2 CSDID模型的设定

PSM解决了由可观测变量引起的选择偏差,但
参保时间不同即交错处理的问题仍需处理。因此

为了能够准确地评估出新农保对农村居民消费的

因果效应,采用多期政策效应估计方法(CSDID),通
过分组-时期估计并聚合,有效地避免了上述偏误,
非常适用于处理时间不同的政策评估。

3.2.1 潜在结果框架

定义Yit(1)和Yit(0)分别为个体i在时期t参

保与未参保状态下的消费水平。由于同一时期无

法同时观测两种状态,关注处理组平均处理效应

(ATT),表示参保者在参保时的平均消费增益。计

算公式为

ATT=E[Yit(1)-Yit(0)Dit =1] (2)
式中:E(·)为数学期望算子,代表对括号内的随机

变量求取总体均值;Dit 为个体i在时期t是否处于

“处理状态”,Dit =1为参保,Dit =0为未参保。

3.2.2 CSDID的估计思路

在潜在结果框架下,通过以下步骤识别并估计

ATT:首先,在交错DID设定下,即参保时间不同,
将 ATT 进一步分解为组别-时期平均处理效应

ATT(g,t),计算公式为

ATT(g,t)=E[Yit(1)-Yit(0)Git =g] (3)
式中:Gi 为个体i首次参保的年份,若从未参保,则

Gi=0;g为某一特定参保年份;t为年份;t≥g。
进一步,通过“良好对照组”(从未处理组Gi=0

或尚未处理组Gi>t)的加权平均估计ATT(g,t)。
具体使用双重稳健法(DRIPW),结合倾向得分模型

(处理概率)和结果回归模型,只要其中任一模型正

确,估计量就一致。
最后,将 ATT(g,t)按样本信息量加权,得到

总体平均处理效应,计算公式为

θ=∑
g
∑
t≥g

ω(g,t)ATT(g,t) (4)

其中,权重ω(g,t)与组别g 的样本量、时期数

及估计精度相关,确保总体估计量能反映不同处理

组和时期的贡献。
基于因果识别框架,采用CSDID方法估计参保

对消费的平均处理效应(ATT)。因变量为消费总

支出,核心解释变量为参保行为,控制变量包括年

龄、性 别、受 教 育 程 度 等。由 于 参 保 时 间 不 同,
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CSDID通过分组-时期加权聚合得到总体 ATT,避
免了传统双向固定效应模型的偏误。

4 变量选取和处理
实证分析数据来源于北京大学中国社会科学

调查中心实施的中国家庭追踪调查(CFPS)数据库。

CFPS数据库作为权威调查数据库,两年调查一轮,
内容主要涵盖中国居民的经济和非经济的福利数

据。结合新农保实施时间,数据涵盖2010—2022年

共7期调查数据,并对数据进行如下处理:仅保留农

村户籍居民的样本;剔除16岁以下的居民或者正在

上学居民的样本;剔除有其他养老保险(如城镇居

民养老保险)的样本;以2010年作为基期数据,首先

对2010年的数据进行了插补及缩尾处理,以便进行

后续的倾向得分匹配;最后对匹配后的全体样本进

行缩尾取对数。最终共得到11504个样本,对照组

的样本量为2712个,实验组的样本量为8792个。
同时样本个体数量为3747个,其中实验组有2513
个体,对照组有1234个体。

核心解释变量为农村居民的参保行为。根据

农村居民的参保情况,将参保成员划分为参保组,
将没参保成员划为非参保组。主要被解释变量选

取消费总支出,参照何晖和李小琴[17]的做法,选取

食品支出、衣着支出、居住支出、家庭设备及日用品

支出、医疗保健支出、交通通信支出、文教娱乐支出

和其他消费性支出这8类消费变量作为细分变量来

更具体地解释新农保对消费的影响。上述所有支

出变量在进行实证检验时均做取对数处理。控制

变量主要参考王极等[18]的做法,结合数据的可获得

性和外生性两种特征,选取了年龄、性别、受教育状

况、婚姻情况、健康状况、家庭人均收入和家庭规模

作为控制变量,其中家庭人均收入做取对数处理。

5 实证检验

5.1 描述性统计

相关变量的描述性统计基于倾向得分匹配、缩
尾后的最终样本。表1报告了总样本、处理组与对

照组的均值和标准差。年龄、性别分布、受教育程

度、婚姻情况、健康状况、人均收入及家庭规模的均

值差异较小,即在样本特征上的差异较小,表明倾

向得分匹配较好地平衡了协变量的分布。而在消

费总支出及食品支出以外的各项分类支出中,实验

组均略大于对照组,这一分布特征也初步印证了新

农保政策能够促进农村居民消费这一结论。同时

从标准差来看,实验组和对照组在各个变量上的离

散程度总体上。

5.2 倾向得分匹配(PSM)
选择对样本先进行倾向得分匹配,以减轻选择

性偏差所带来的内生性问题。利用Logit模型通过

卡尺为0.01的1∶2最近邻匹配法进行倾向得分匹

配以后,匹配结果如表2所示。在PSM 前,除了学

历为小学和高中的协变量,其余协变量均有显著差

异(P<10%),而在PSM 后,所有协变量均呈现出

无明显差异(P>10%),同时各协变量在匹配后的

标准化偏差也显著降低,说明匹配结果良好,两组

样本均具有良好的平衡性。

表1 描述性统计

变量
总样本 实验组 对照组

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

消费总支出 10.326 0.946 10.354 0.936 10.236 0.970
年龄 47.925 13.611 47.797 12.340 48.342 17.090
性别 0.452 0.498 0.460 0.498 0.427 0.495

受教育程度 2.340 1.530 2.379 1.559 2.213 1.423
婚姻情况 2.151 0.76 2.132 0.696 2.211 0.935
健康状况 2.712 1.335 2.765 1.324 2.540 1.354

家庭人均收入 8.729 1.205 8.750 1.200 8.659 1.218
家庭规模 4.335 1.866 4.382 1.831 4.184 1.969
食品支出 8.964 1.361 8.951 1.337 9.005 1.432
衣着支出 6.428 2.222 6.529 2.132 6.100 2.462
居住支出 6.586 2.975 6.719 2.860 6.155 3.287

家庭设备及日用品支出 7.132 1.885 7.180 1.860 6.976 1.956
医疗保健支出 6.490 2.781 6.598 2.702 6.139 3.000
交通通讯支出 7.488 1.745 7.542 1.676 7.315 1.945
文教娱乐支出 4.689 4.001 4.780 3.992 4.393 4.019

其他消费性支出 3.119 3.238 3.274 3.230 2.616 3.216
样本量 11504 8792 2712
个体量 3747 2513 1234
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表2 倾向得分匹配

变量 匹配情况
均值

实验组 对照组
标准化偏差 偏差减少幅度%

T 检验

t P

年龄
匹配前 46.804 45.773 6.3

66.1
1.97 0.049

匹配后 46.801 46.451 2.1 0.80 0.423

性别
匹配前 0.471 0.438 6.7

34.9
2.01 0.045

匹配后 0.469 0.491 -4.4 -1.54 0.124

人均收入(对数)
匹配前 8.384 8.490 -9.8

73.2
-2.96 0.003

匹配后 8.392 8.420 -2.6 -0.93 0.353

家庭规模
匹配前 4.314 4.109 11.3

86.2
3.45 0.001

匹配后 4.302 4.330 -1.6 -0.50 0.618

小学
匹配前 0.223 0.235 -2.8

-45.3
-0.85 0.393

匹配后 0.223 0.240 -4.1 -1.45 0.146

初中
匹配前 0.275 0.248 6.3

93.5
1.87 0.061

匹配后 0.275 0.276 -0.4 -0.14 0.887

高中/中专/职高
匹配前 0.073 0.087 -5.2

90.1
-1.58 0.115

匹配后 0.073 0.075 -0.5 -0.19 0.850

大专
匹配前 0.011 0.023 -9.5

93.4
-2.99 0.003

匹配后 0.011 0.010 0.6 0.28 0.780

本科
匹配前 0.003 0.006 -5.4

83.6
-1.72 0.086

匹配后 0.003 0.002 0.9 0.42 0.671

在婚
匹配前 0.883 0.7368 37.9

99.5
11.92 0.000

匹配后 0.883 0.882 0.2 0.09 0.930

同居
匹配前 0.002 0.013 -12.1

96.2
-4.04 0.000

匹配后 0.002 0.003 -0.5 -0.28 0.781
离婚 匹配前 0.006 0.011 -5.4

64.7
-1.69 0.091

匹配后 0.006 0.008 -1.9 -0.75 0.455

丧偶
匹配前 0.052 0.085 -13.1

80.1
-4.06 0.000

匹配后 0.052 0.046 2.6 1.08 0.280

一般健康
匹配前 0.361 0.324 7.8

91.4
2.32 0.020

匹配后 0.362 0.365 -0.7 -0.23 0.815

比较不健康
匹配前 0.064 0.056 3.6

35.0
1.07 0.283

匹配后 0.064 0.059 2.3 0.82 0.410

不健康
匹配前 0.102 0.086 5.5

85.0
1.62 0.105

匹配后 0.101 0.098 0.8 0.28 0.777

非常不健康
匹配前 0.028 0.018 6.1

63.2
1.79 0.074

匹配后 0.0260 0.030 -2.2 -0.73 0.467

  同时通过PSM 后标准化偏差图(图1)也可

以看出,在PSM 前,各个协变量分布比较分散,
标准化偏差较大,而在PSM 后,各协变量均较集

中靠近于0线,标准化偏差减小,证明匹配效果

良好。
为检验匹配质量,研究还对样本数据进行核密

度检验。通过图2可以看出,相对于匹配前,匹配后

的两组曲线更加贴合相似,两组曲线也更加靠近,
因此可以证明本次匹配的质量良好。

5.3 基准回归

由于个体参保的时间点不同,为避免因处理时

间不同而造成的估计偏误,采用CSDID模型来估计

新型农村养老保险政策对农村居民消费的整体平

均处理效应。运用DRIPW方法,得到的结果如表3
所示,列(1)为没有加入控制变量,列(2)为加入了

控制变量。结果显示,无论是否加入控制变量,参
保都提高了消费水平,在不加入控制变量的情况

下,参 保 使 消 费 的 对 数 显 著 提 高 了0.161(P<
0.01),相当于消费增加约17.4%,在加入协变量

后,ATT 为0.136(P<0.01),对 应 消 费 提 升 约

14.6%。两种设定均表明参保对消费有显著的正

向促进作用,并且结果稳健。

5.4 平行趋势检验

如图3所示,通过事件研究法绘制了新农保政

策对农村居民消费水平的动态效应图,纵坐标为各

期的平均处理效应,横坐标为相对政策时期,负值

表示政策实施前,正值为政策实施后。可以看出,
在第0期之前即政策前的系数均在0值上下波动,
且这些系数的置信区间均包含0,说明在政策实施

之前,实验组和对照组不存在显著差异。而在政策
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图1 标准化偏差

图2 匹配前后核密度曲线

表3 基准回归

变量 (1) (2)

ATT 0.161 0.136
标准误 0.043 0.044

Z 3.77 3.08
P 0.000*** 0.002***

95%的置信区间 (0.077,0.244) (0.495,0.223)
控制变量 否 是

个体固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

样本量 5404 5237

 注:***、**、*分别表示在1%,5%,10%的水平上显著。

实施之后,存在一定的滞后性,但最终会产生明显

的正效应,系数虽有波动,但整体呈增长趋势,因此

通过了平行趋势检验。

图3 动态效应

5.5 进一步分析

5.5.1 分项消费

由前文的分析可以得知新农保政策能够使得

农村居民消费的水平提升,但是究竟能够提升消

费的哪些方面,文章又做了进一步的分析。文章

分别选取了食物支出,衣着支出,居住支出,医疗

保健支出,交通通信支出,文教娱乐支出以及其他

消费性支出这7项消费类别来进行分析,得出其

平均处理效应。分析结果如表4所示,在这7项

支出中,衣着支出、居住支出、医疗保健支出和交

通通信支出受新农保政策的影响显著。具体而

言,参加新农保可以使衣着支出对数提高0.238,
居住支出对数提高0.388,医疗保健支出对数提高

0.456,交通通信支出对数提高0.176,对应的消

费 增 长 幅 度 分 别 为 26.9%、47.4%、57.8%
和19.3%。

5.5.2 机制检验

为了检验“参保可以通过降低预防性储蓄来促

进消费”这一传导路径,以家庭储蓄额(家庭总收入

减去总消费支出)为因变量,采用与基准回归相同

的CSDID方法进行估计。其模型设定为

saving_amountit =α+βtreatit+γXit+εit (6)
式中:saving_amountit 为被解释变量家庭储蓄额;

Treatit 为参保状态;Xit 为控制变量。得到结果如

表5所示,参保对储蓄额的平均处理效应(ATT)为

-5877.19元,在5%的水平上显著。这表明新农

保使农村居民家庭储蓄额平均降低了约5877元,即
参保显著减少了家庭为了应对未来风险而进行的

预防性储蓄。这一发现与理论预期高度一致:参保

降低了居民对未来的不确定性,增强其应对风险冲

击的信心,从而削弱了预防性储蓄的动机,释放了

当期的消费潜力。
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表4 分析消费分析结果

变量 食物支出 衣着支出 居住支出 医疗保健支出 交通通讯支出 文教娱乐支出 其他消费性支出

ATT -0.059 0.238 0.388 0.456 0.176 -0.088 0.028
P 0.473 0.023*** 0.017*** 0.012*** 0.032*** 0.692 0.876

样本量 5415 5428 5047 5462 5405 5474 5465

注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

表5 机制检验结果

ATT -5877.194
标准误 2837.54

Z -2.07
P 0.038**

控制变量 是

个体固定效应 是

时间固定效应 是

样本量 5237

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

5.6 稳健性检验

5.6.1 更换估计方法

通常CSDID都默认采用双重稳健法(DRIMP)
来进行估计总体平均处理效应,而为了避免单一方

法对估计结果产生的偶然性,文章又进一步采用了

逆概率加权(IPW)和回归调整(RA)方法重新对总

体平均处理效应进行了估计。估计结果如表6所

示,列(1)为主回归所用的DRIMP方法,列(2)为使

用IPW方法进行估计,列(3)为使用RA方法进行

估计。结果表明,无论用什么方法,其总体平均处

理效应 ATT均非常相近。DRIPMP、IPW、RA三

种方法的ATT分别为0.136、0.119、0.134,且均在

1%的水平上显著。这就表明新农保政策对农村居

民消费的促进作用并不依赖于估计方法的选择,结
论具有稳健性。

5.6.2 更换模型方法

为了检验模型设定是否具有稳健性,采用传统双

向固定效应(TWEE)模型重新对新农保对农村居民

消费的影响进行估计。该模型通过控制个体固定效

应和年份固定效应,消除了不随时间变化的个体异质

性和共同时间趋势的影响。基准模型设定如下。

Yit =αi+λt+βDit+γXit+εit (7)
式中:Yit 为个体i在年份t的消费对数;αi为个体固

定效应,控制不随时间变化的个体特征;λt 为年份

固定效应;Dit 为核心解释变量,表示个体i在年份t
是否已参保,其中Dit =1表示为参保,Dit =0表示

为未参保;Xit 为控制变量向量,包括年龄、性别、受
教育程度等;εit 为随机误差项,聚类在个体层面以

处理组内相关性;系数β即为处理效应的估计值,反
映参保对消费的平均影响。

表6 稳健性检验结果(更换估计方法)

被解释变量 (1) (2) (3)

ATT 0.136 0.119 0.134

估计方法 DRIMP IPW RA

标准误 0.044 0.46 0.044

Z 3.08 2.59 3.04

P 0.002*** 0.009*** 0.002***

95%的置信区间 (0.495,0.223)(0.029,0.209) (0.473,0.22)

控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

样本量 5237 5237 5237

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

  正如前文所描述的那样,由于个体参保时间不

同,TWFE模型可能会因为处理效应异质性而产生

估计偏误。因此,将 TWFE结果作为稳健性检验,
与主结果(CSDID)进行对比,以验证结论的可靠性。
检验结果如表7所示。列(1)为运用CSDID进行估

计的结果,列(2)为采用传统双向固定效应模型进

行估计的结果。使用TWEE模型得到的估计系数

为0.113,与CSDID估计的总体 ATT数值0.136
相近且方向一致。虽然TWEE在交错处理的设定

下可能会产生估计偏误(Goodman-Bacon,2021),
但是两种方法均展现出新农保对农村居民消费的

显著正向影响,且效应大小非常相近,所以可以表

明结论对模型选择具有稳定性。

表7 稳健性检验结果(更换模型)

变量 (1) (2)

ATT 0.136

估计系数 0.113

标准误 0.044 0.028

Z 3.08 4.06

P 0.002*** 0.000***

95%的置信区间 (0.050,0.223) (0.059,0.168)

控制变量 是 是

个体固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

样本量 5237 10973

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。
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5.6.3 安慰剂检验

由于基准回归结果可能会受到随机因素的影

响,采用安慰剂检验来验证处理效应的稳健性。通

过随机置换个体的首次出来年份,保持各年份处理

组的数量不发生改变,构造伪处理组。重复此过程

500次,并运用CSDID的方法来估计每一个伪样本

的处理效应即ATT,从而得到安慰剂效应的分布。
结果如图4所示,展示进行了500次安慰剂检验所

得到的ATT的估计值,并通过直方图来展示处理。
其中虚线标记了真实 ATT的估计值0.136。从图

4中也可以看出真实ATT的值位于分布的右侧尾

部,在所有安慰剂检验的结果中,只有极其微小的

一部 分 位 于 虚 线 上 或 虚 线 右 侧 即 大 于 或 等 于

0.136,这也就表明了,本文实际检验的政策效应在

统计上显著地区别于随机生成的安慰剂效应,可以

认为基准回归结果并没有受到不可观测因素的影

响,因此支持了基准结果的可靠性。

5.6.4 更换被解释变量

为了避免基准结果受到被解释变量的度量方

式的影响,将被解释变量由“消费总支出”更换为

“人均消费支出”,重新对其进行CSDID估计。表8
展示了更换变量后的估计结果,无论是否加入控制

变量,参保都会提高人均消费水平。这表明,无论

采用消费总支出还是人均消费支出作为福利度量

指标,政策均显著提升了居民的消费水平,基准结

论具有稳健性。

5.6.5 更换机制变量

在前文中以“家庭总收入减去总消费支出”作
为储蓄的代理变量,验证了参保通过降低预防性储

蓄促进消费的机制。考虑到机制检验结果的可靠

性,进一步采用消费收入比(消费/收入)来作为替

代指标进行稳健性检验,消费收入比越高,则越表

明家庭将更大比例的收入用于当期消费,从而削弱

图4 安慰剂检验

表8 稳健性检验结果(更换被解释变量)

变量 (1) (2)

ATT 0.139 0.112

标准误 0.042 0.044

Z 3.30 2.53

P 0.001*** 0.011**

95%的置信区间 (0.057,0.222) (0.025,0.2)

控制变量 否 是

个体固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

样本量 5404 237

 注:***、**、*分别表示在1%,5%,10%的水平上显著。

了预防性储蓄的动机。结果如表9所示。参保对消

费收入比的ATT为1.051且在1%的水平上显著,
表明参保家庭将更大份额的收入用于消费。该结

果与主机制检验中“参保显著降低储蓄额”的结论

相互印证,表明即使采用不同度量方式,预防性储

蓄机制依然稳健。

  但值得注意的是,无论是采用储蓄额还是消费

收入比进行机制检验,均是基于同期收入与消费数

据,可能会受到共同测量误差的影响。但是,储蓄

额作为绝对量,消费收入比作为相对量,这两种指

标在概念上相互独立,且估计结果均显著地支持了

理论预期,因此可以认为虽然存在着同期测量误

差,但是其误差并未系统地扭曲文章的机制检验结

论,得到的结论依然具有可靠性。

5.7 参保时间异质性分析

新农保对于个体来说参保的时间不同,根据

2018年人力资源和社会保障部、财政部印发《关于

建立城乡居民基本养老保险待遇确定和基础养老

金正常调整机制的指导意见》中明确提到“对长期

缴费、超过最低缴费年限的,应适当加发年限基础

养老金”。这使得2018年及以后参保人群与2018
年以前参保人群特征产生了差异。同时2012年实

现了新农保全国覆盖,2014年国务院印发《关于建

立统一的城乡居民基本养老保险制度的意见》实现

表9 稳健性检验结果(更换机制变量)

ATT 1.051
标准误 0.367

Z 2.87
P 0.004***

控制变量 是

个体固定效应 是

时间固定效应 是

样本量 5237

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。
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了制度整合,随后在2015年和2016年全国各地密

集出台了相关配套实施意见,政策初步落地成型。
因此文章将样本在2012年,2014年和2016年参保

的分为早期(参保)组,在2018年,2020年和2022
年参保的分为晚期(参保)组。通过参保时间分组

来考察新农保对农村居民消费的平均处理效应即

ATT是否存在差异。结果如表10所示。
对早期组和晚期组进行分析,可以发现早期参

与新农保对消费的影响更大,ATT为0.143,在1%
水平上显著,而晚期参保组的 ATT仅为0.005,且
不显著。这表明参保对消费的提升作用主要体现

在较早参加新农保的群体,而对后期参保者的提升

并不显著。

表10 异质性分析结果

变量 早期组 晚期组

ATT 0.143 0.005
标准误 0.046 0.111

Z 3.10 0.04
P 0.002*** 0.996

控制变量 是 是

个体固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

样本量 4841 2019

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

6 结论和建议

6.1 结论

本文利用CFPS数据库2010—2022年共7期

的非平衡面板数据,使用倾向得分匹配和交叠双重

差分相结合的方法,评估了新型农村养老保险(新
农保)对农村居民消费的影响。得出以下结论。

(1)新农保显著提升了农村居民的总的消费水

平。CSDID估计结果显示,无论是否加入控制变

量,参加新农保均会对消费产生显著的正向影响。
在不加入控制变量时,ATT为0.161,对应的消费

增加 了 约 17.4%。在 加 入 协 变 量 后,ATT 为

0.136,对应的消费增加了约14.6%。这一结果在

更换了估计方法(IPW、RA)和模型设定(TWFE)以
后依然稳健,安慰剂检验也进一步证实了结论的可

靠性。
(2)新农保对消费的促进作用具有滞后性,同

时参加新农保可以通过降低预防性储蓄消费这一

机制来提升农村居民的消费水平。根据动态效应

图可以看出,在政策实施前各期的系数均不显著,
满足平行趋势检验。政策后效应逐步显现,在参保

后4~6年达到显著水平,表明参保对消费的促进

作用需要一定时间才能充分释放。同时根据机制

检验可以得出,对于参保人员来讲,新农保使农村

居民家庭储蓄额平均降低约5877元,从而降低预防

性储蓄,促进消费。
(3)新农保对消费结构的影响呈现出较为显著

的差异。通过分项消费分析表明,参保对衣着支

出、居住支出、医疗保健支出以及交通通信支出产

生显著的促进作用,对应的消费增长的幅度分别为

26.9%、47.4%、57.8%、19.3%;而对于食品支出、
文教娱乐支出和其他消费性支出的影响不显著。
第四,新农保的消费促进作用存在显著的群体异质

性。从参保时间来看,早期参保组(2012—2016年)
的 ATT为0.143,而晚期参保组(2018—2022年)
的 ATT仅为0.005且不显著,说明较早参保的群

体受益更为明显,这也从侧面说明了上述参保对消

费的促进作用具有滞后性。

6.2 建议

基于上述研究结论,提出以下政策建议。
(1)持续巩固新农保制度,充分发挥其消费提

振作用。研究证实新农保能够有效促进农村居民

消费,建议进一步完善制度设计,提高养老金待遇

水平,扩大参保覆盖面,使更多农村居民能够享受

到这一政策红利。
(2)优化政策宣传与服务,引导居民尽早参保。

文章根据实证研究得出了早期参保人员的收益更

为明显,同时参保对消费的影响具有一定的滞后

性。因此提示了政策制定者应加强新农保的长期

价值宣传,提高参保积极性,鼓励农村居民尽早

参保。
(3)完善配套政策,形成政策合力。消费是多

种因素共同作用的结果,建议将新农保与农业补

贴、创业支持、教育医疗等政策协同推进,增强政策

的叠加效应。同时,加强农村金融体系建设,缓解

流动性约束,使参保带来的消费潜力能够有效释放。

6.3 研究局限与展望

本文的研究仍存在一定局限性。首先,由于数

据限制,主要考察了参保对消费的平均处理效应,
并未能深入探讨其长期动态影响。其次,虽然在稳

健性检验中证明了机制路径的可靠性,但对于收入

与消费可能存在同期测量误差的问题依然不能完

全消除。再次,受到样本量的约束,部分异质性分

组如按年龄、健康状况并未能展开更细致的分析。
最后,尽管PSM 和 CSDID 能够缓解选择性偏差,
但仍无法完全排除不可观测因素所带来的内生性
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问题。未来研究可从以下方向拓展:一是利用更长

期的面板数据考察新农保消费效应的持续性与代

际传递;二是结合机制分析,检验收入预期、信贷约

束等中介路径;三是探索使用主动储蓄动机等其他

指标来解决同期测量误差问题;四是探索新农保与

其他农村社会保障政策的交互效应,为政策协同优

化提供更为全面的证据。
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ImpactoftheNewRuralPensionSchemeonRuralResidents’Consumption:
AnEmpiricalStudyBasedonthePSM-CSDIDMethod

ZHANGHengbo,CHENXin
(SchoolofEconomics,YunnanNormalUniversity,Kunming650500,China)

Abstract:UsingdatafromtheChinaFamilyPanelStudies(CFPS),propensityscorematching(PSM)withthestaggereddifference-in-
differences(CSDID)methodwereintegratedtoevaluatetheconsumptioneffectsoftheNewRuralPensionScheme(NRPS).Thisapproach
effectivelyaddressestheestimationbiasofthetraditionaldifference-in-differences(DID)modelunderstaggeredtreatment.Theresultsindicate
thattheNRPSsignificantlyraisestheconsumptionlevelofruralresidents.Byreducingprecautionarysavings,theschemeencourages
participantstoallocatemoreincometocurrentconsumption.Meanwhile,theconsumptioneffectoftheNRPSpresentsobviouslagged
characteristics,exertsdifferentiatedimpactsonvariousconsumptioncategories,andshowsdistinctheterogeneityacrossdifferentgroups.

Keywords:newruralpensionscheme;consumption;propensityscorematching;CSDID
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