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双核驱动型科创走廊的协同困境与破解机制研究
———以济青科创廊带为例
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摘要:以济青科创廊带为研究对象,聚焦“双核驱动”模式下区域协同发展的现实困境与破解机制。通过构建“创新-
产业-治理”三维分析框架,运用熵值法、产业结构相似系数与案例研究方法,系统诊断廊带内济南、青岛等五城市的

协同现状。研究发现,济青科创廊带存在“双核引领、多级分化”的创新断层、产业结构同质化突出、协同治理机制薄

弱等问题。基于此,提出构建“三维一体”破解机制,包括立体化协同治理体系、梯度化创新网络体系与融通化产业

生态体系,以促进区域高质量协同发展。
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  在全球创新格局深度重构与我国加快实施创

新驱动发展战略的背景下,科创走廊作为集聚高端

要素、链接创新网络、促进区域协同的重要空间载

体,已成为驱动国家与区域高质量发展的战略引

擎[1]。国内外成熟走廊的建设经验表明,其成功依

赖于强大的创新极核、高效的协同机制与深度融合

的产业生态[2-4],然而,既有研究多聚焦于“单核辐

射”或“网络多核”等经典模式,对于中国正在探索

的、具有中国特色的“双核驱动”型科创走廊(如成

渝科创走廊[5]、济青科创廊带)的关注相对不足。该

模式理论上兼具“双引擎”的资源配置优势与更广

阔的辐射潜力,旨在实现区域发展的能级跃升,但
在实践中却内生出协调难度倍增、双核功能易重

叠、次级节点易被“虹吸”或“边 缘 化”等 独 特 挑

战[5-6],其协同发展的有效路径与破解机制亟待深入

探究。
济青科创廊带是“双核驱动”模式的典型代表,

也是黄河流域生态保护和高质量发展战略的重要

支撑。《山东省人民政府办公厅关于印发加快双心

联动打造山东半岛城市群济青发展轴带实施方案

的通知》明确要求“加快建设济青科创智造廊带”。
展望山东省“十五五”时期,推动省会、胶东经济圈

协同发展,打造具有全国影响力的济青科创智造廊

带,无疑是山东省深化创新驱动、塑造发展新优势

的核心战略抓手之一。然而,与上述高规格的战略

定位和目标要求相比,当前济青廊带的现实发展呈

现出显著的“目标-效能”落差:协同创新效能与产业

转化水平不足,“双核”的牵引与辐射作用未能充分

释放,廊带整体竞争力与世界级先进制造业集聚带

的目标尚有较大差距。
现有研究多聚焦于成熟走廊的成功经验总结

或对创新网络、产业布局等单一维度的探讨,缺乏

基于翔实数据的、对“双核驱动”模式下系统性协同

困境的深度剖析,更缺乏从“创新能力-产业发展-协
同治理”多维联动视角出发的机制破解研究。因

此,本文以济青科创廊作为研究对象,通过构建多

维分析框架,综合运用定量与定性方法,实证诊断

其协同发展的具体困境与根源,并尝试构建一套系

统性的破解机制,以期为济青科创廊带及同类区域

的政策实践提供依据。

1 文献回顾与分析框架
科创走廊的相关研究已形成较为丰富的成果,

主要围绕理论基础与国际经验、中国实践与模式探

索,以及“双核驱动”模式的特定关注三个方面展开。
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1.1 科创走廊的理论基础与国际经验借鉴

早期研究主要源于对国际成功案例的解读。
学者普遍认为,美国硅谷101公路、日本筑波-东京

创新带和英国 M4走廊的成功,关键在于构建了以

顶尖大学和研究机构为源头的知识创新极核,并依

托市场机制(如风险投资)或政府规划(如科学城建

设),形成了“基础研究—应用开发—产业转化”的
完整生态链与高效的空间组织模式[7-9]。这些走廊

多呈现清晰的“单核辐射”结构,其研究重点在于核

心城市的创新扩散机制、知识溢出效应及创新生态

系统的自组织演化。
随着长三角G60、广深港澳科创走廊等的建设

上升为国家战略,国内研究重点转向中国情境下的

实践。这类研究深入分析了在国家与地方政策合

力推动下,如何通过共建协同机制、统一市场标准、
搭建共享平台等方式,破除行政分割,实现跨区域

产业链与创新链的融合[3,10,12]。例如,对G60走廊

的研究强调了“制度创新”与“政策协同”在九城一

体化中的核心作用[11];对广深港澳科创走廊的研究

则聚焦于“一国两制”下如何利用制度差异构建开

放型创新网络[13-14]。这些研究揭示了从“单核”到
“多核网络”演进中,制度化协同治理的极端重要性。

近年来,伴随成渝、济青等“双核”结构的科创

走廊规划出台,部分学者开始关注这一独特模式。
理论研究指出,双核模式在理论上具备功能互补、
扩大辐射范围的显著优势[15-16]。然而,实证观察也

警示了其内在挑战,包括双核之间可能存在的同质

竞争、协调成本高昂,以及对周边地区的“虹吸效

应”可能强于“辐射效应”[17]。总体而言,现有关于

“双核驱动”型走廊的研究尚处于起步阶段,多为宏

观策略探讨或个案描述,缺乏结合具体数据、从系

统维度(如创新、产业、治理)对其协同困境进行深

入诊断的实证研究,更未能构建起针对性的协同机

制破解方案。这一研究缺口,正是本文试图填补

之处。

1.2 研究框架

为系统剖析济青科创廊带的协同困境,构建了

一个“创新—产业—治理”三维度的分析框架,从创

新能力、产业发展、协同治理三维度对济青科创廊

带的发展现状进行诊断。
创新能力维度:通过构建聚焦创新要素的投

入、产出及环境的综合评价体系,运用熵值法进行

测度,评估廊带内5个城市创新能力的差异性与协

同潜力。

产业发展维度:分析廊带内5个城市的主要产

业在空间上的布局与相互关系,利用产业相似系数

进行计算衡量,剖析5个城市产业结构的演变趋势、
相似性与互补性,以及产业协同案例,揭示廊带产

业布局的链式协同水平。
协同治理维度:通过对“卡奥斯工业互联网平

台”在济南、淄博、潍坊、烟台4个城市的合作项目进

行案例研究,深度剖析当前协同模式的现状、成效

与存在问题,剖析制约要素自由流动与高效配置的

制度性障碍。

2 济青科创廊带协同发展困境的实证诊断

2.1 创新能力评价

构建了包含创新投入、产出、环境3个一级指标

和8个二级指标的科技创新能力评价体系(表1),
运用熵值法确定各指标权重,对济南、青岛、淄博、
潍坊、烟台5个城市2015—2024年的面板数据进行

综合评价。数据来源于《山东统计年鉴》《山东科技

统计年鉴》及各地市统计公报,个别缺失数据根据

统计学原理进行填充。

  通过计算得出2015—2024年济青科创廊带内

5个城市的科技创新能力综合得分,如图1所示。
(1)创新综合能力呈现“双核引领、多级分化”

的固化格局。评价期内,济南与青岛的综合得分始

终大幅领先,优势显著。至2024年,两市得分分别

升至0.756和0.748,10年间年均增长率分别为

11.97%和9.27%,牢牢占据创新极核地位。相比

之下,淄博、潍坊、烟台3个节点城市虽保持增长(年
均增长率分别为5.57%、6.63%、7.77%),但绝对悬

表1 济青科创廊带内城市科技创新评价指标体系

一级指标

(权重)
二级指标(权重) 指标含义

创新投入

(0.246)

R&D人员折合全时当量

(0.153)
人力投入规模

规上工业企业R&D经费支

出占营业收入比例 (0.055)
企业创新强度

R&D经费支出占 GDP比

例(0.038)
全社会研发投入水平

创新环境

(0.213)

人均GDP(0.068) 经济发展基础

每万 人 发 明 专 利 拥 有 量

(0.145)
表征地区长期积累的创新

知识存量与核心技术储备

创新产出

(0.540)

新增 高 新 技 术 企 业 数 量

(0.199)
创新主体培育

规模以上高新技术企业产

值占比(0.092)
创新对经济的贡献度

发明专利授权数(0.249)
衡量当期知识创造活动的

直接成果数量与效率
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殊。例如,淄博2024年的综合得分(0.253)尚不及

济 南 2015 年 水 平 (0.244),潍 坊 2024 年 得 分

(0.274)仅与济南2017年(0.403)相当。这清晰地

揭示了核心城市与节点城市之间存在显著的“创新

断层”,区域创新资源分布高度不均衡。
(2)各维度均存在显著差距,创新产出是主导贡

献但波动明显。对各维度的分解分析进一步证实了

“双核引领”的全方位性,如图2~图5所示。在创新

投入方面,济南、青岛的投入总和常年占廊带总投入

的60%以上,资源集聚效应显著。在创新环境方面,
双核的基础设施、经济水平和知识存量同样优势明

显,环境支撑得分持续领先。创新产出占有比较大的

比例,凸显了“重成果、轻生态”的倾向。
评价结果表明,济青科创廊带内部创新能力存

在显著的非均衡性。济南、青岛作为“双核”已形成

强大的资源吸附与成果产出能力,但与淄博、潍坊、

烟台等节点城市之间未能形成有效的梯度传递与

协同共生,反而呈现明显的“创新断层”。这种结构

性的能力失衡,是制约廊带整体协同创新效能提升

的基础性困境。

2.2 产业协同性分析

纵观济青科创廊带五市近几年的产业发展体

系,五市均体现了从“点式”发展向“链式”“集群式”
发展的现代化转型,且与各自资源禀赋、产业基础

和发展阶段高度契合。为系统评估济青科创廊带

内各城市产业的同质性、互补性及协同现状,选择

定量分析与案例分析相结合的方法。定量分析方

面,采取产业结构相似系数法(余弦相似度)计算、
对比济青科创廊带内部各城市间产业结构的相似

性与差异性;案例分析方面,以卡奥斯工业互联网

平台为例,从微观层面审视产业协同的实际运作状

况、模式与瓶颈。

图1 2015—2024年济青科创廊带5城市科技创新能力综合得分

图2 2015—2024年济青科创廊带五市科技创新投入得分对比
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图3 2015—2024年济青科创廊带五市科技创新产出得分对比

图4 2015—2024年济青科创廊带五市科技创新环境得分对比

2.2.1 产业结构相似性分析

产业结构相似系数(也称为余弦相似度)算法

的核心思想是将每个城市的产业结构视为一个高

维空间中的向量,其中每个维度代表一个特定产业

在该城市经济中的相对占比。通过计算两个城市

产业向量之间的夹角余弦值,度量其产业结构的相

似程度。其具体计算公式为

Sij =
∑
n

k=1
XikXjk

∑
n

k=1
X2

ik ∑
n

k=1
X2

jk

(1)

式中:Xik、Xjk分别为第k 个产业在城市i和城市j
的工业总产值中所占的比例;n为所选取的产业部

门总数;Sij为城市i与城市j的产业结构相似系数,
其取值范围为[0,1]。S越接近1,表明两城市产业

结构越相似,同质化竞争的可能性越高;S 越接近

0,表明产业结构差异越大,潜在互补性越强。
为确保分析聚焦于济青科创廊带的主导产业,

选取汽车制造、通信和其他电子设备制造业、医药

制造业、电气机械和器材制造业、化学原料和化学

制品制造业、石油、煤炭及其他燃料加工业和通用

设备制造业等7个关键产业作为分析维度。分析所

依赖的原始数据均来源于济南、青岛、淄博、潍坊、
烟台五市2019—2023年的统计年鉴和《山东省统计

年鉴》。在分析中,以2023年为例,通过计算各产业

产值占城市工业总产值的百分比,构建了用于相似

度计算的标准化数据集如表2所示,最终得到如

表3所示的每两个城市间的产业结构相似系数。

  根据计算结果,可以看出这5个城市之间的产

业结构相似度的平均值约0.745,处于中等以上水

平,这表明廊带内产业结构呈现显著的“板块化”同
质与“差异化”互补并存格局。其中,淄博与潍坊的

相似系数高达0.922,这主要源于两者在石油加工、
化学原料等重化工领域均占有极高比例,形成了竞

争大于合作的潜在态势。与此相对,济南与青岛作

为双核 城 市,其 产 业 结 构 也 表 现 出 高 度 相 似 性

(0.893),但内在构成更为高端与多元,两市在汽车

制造、电子信息、电气机械等先进制造业领域均占有
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表2 济青科创廊带五城市主要产业产值占比

城市
汽车制

造业/%

计算机、通信和其他

电子设备制造业/%

医药制

造业/%

电气机械和器

材制造业/%

化学原料和化学

制品制造业/%

石油、煤炭和其他

燃料加工业/%

通用设备

制造业/%

济南 15.08 10.23 5.14 5.81 4.38 4.82 6.23
青岛 9.38 8.13 0.90 11.60 6.52 6.52 5.67
淄博 1.76 1.30 4.77 2.79 25.72 31.00 1.69
潍坊 5.69 5.80 1.75 0.80 13.09 16.14 6.54
烟台 9.14 11.64 2.46 1.52 17.07 0.03 3.98

表3 济青科创廊带五城市间主要产业相似系数矩阵

城市 济南 青岛 淄博 潍坊 烟台

济南 1 0.893 0.398 0.659 0.752
青岛 0.893 1 0.539 0.721 0.717
淄博 0.398 0.539 1 0.922 0.524
潍坊 0.659 0.721 0.922 1 0.695
烟台 0.752 0.717 0.524 0.695 1

相当比例,这意味着在细分市场存在竞争,但也为

在更广领域、更高层次构建错位发展与功能互补的

协同关系提供了产业基础。济南与淄博之间的相似

系数仅为0.398,济南在信息技术与医药领域的优势

与淄博在基础材料和重化工领域的根基形成了鲜明

互补,揭示了两市产业之间存在强烈的垂直互补潜

力,为构建“济南研发—淄博转化”或“济南整机—淄

博材料”的上下游产业链协同提供了现实可能。

2.2.2 产业协同案例分析

卡奥斯COSMOPlat工业互联网平台(以下简称

“卡奥斯平台”)是青岛的国家级“双跨”工业互联网平

台,其在廊带内的扩张与赋能是观察区域产业协同,
特别是制造业数字化转型协同的一个良好窗口。通

过整合公开信息,梳理出卡奥斯平台在济青科创廊带

内各城市的合作项目的有关内容,如表4所示。

  通过表4的横向比较,可以发现在济青科创廊

带内产业协同存在以下问题。
(1)协同深度不足。除了淄博采用“合资公司”

这一深度绑定模式,其他城市多停留在“战略合作”
或“项目合作”层面,缺乏长期、稳定、利益共享的协

同机制。
(2)协同效应较弱。各城市的合作基本是平台

与单个城市或企业的“点对点”关系,缺乏跨城市

的、基于平台的产业链协同项目。平台资源未能在

廊带层面实现统筹配置和共享,导致区域协同效应

不明显。
(3)中小企业渗透率低。合作多围绕当地龙头

企业和特色产业展开,对广大中小制造企业的覆盖

和赋能不足,限制了协同的广度与产业生态的活力。

2.3 总结

通过以上分析,可以发现济青科创廊带在创新

能力、产业发展、协同治理方面存在以下问题。
(1)创新能力方面,济青科创廊带呈现明显的

“双核引领、多级分化”特征,核心城市与节点城市

之间存在显著的创新断层,反映区域内部创新资源

分布不均、整体协同不足的结构性矛盾。

表4 卡奥斯平台在济青廊带四市的合作项目与存在问题

城市 项目名称/方向 合作模式特点 存在问题

济南 章丘区战略合作及明水经开区工业互联网平台建设项目 区县突破、打造标杆示范项目 缺乏全市层面系统性推广

淄博
“工赋淄博”行动及海智造工业互联网平台

建成并启用“淄博市工业互联网创新应用推广中心”
成立合资公司,深度运营(“工
赋淄博”样板)

潍坊

化工行业:与山东联盟化工集团签约,共同打造化工行业“灯塔工

厂”,探索数字化转型新路径;
现代农业:以工业思维赋能农业,对寿光恒蔬无疆基地进行农业物

联网改造;
在潍坊落地卡奥斯(青州)数字产业推进中心,潍坊市已有13家企

业进入了海信集团产品配套体系

市政府战略合作,聚焦化工、
农业等特色产业

中小企业参与度低,协同

效应弱

烟台

石材行业:与莱州市政府合作,打造莱州石材工业互联网平台;
化工行业:与万华、道恩等龙头企业共建绿色化工行业工业互联网

平台;
企业深度绑定:与春雪食品签订长达7年的战略协议,与鲁宇重工、
大丰轴瓦等企业深度合作,树立食品包装、工程机械、汽车零部件等

行业样板;
功能平台:依托卡奥斯COSMOPlat海企通平台,共建电子签约平台

战略合作,共建行业平台(如
石材、化工)

数字化转型进程相对滞后
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(2)产业协同层面,尽管各城市产业结构存在

一定互补潜力,但整体仍以同质化竞争为主,缺乏

跨区域、链条化的深度协作机制,导致产业协同效

应未能充分释放。
(3)协同治理方面,当前区域合作多停留在

项目式、点对点层面,尚未形成制度化的长效协作

体系,尤其在跨市统筹、资源共享与中小企业融入

等方面存在明显短板,制约了廊带整体竞争力的

提升。

3 济青科创廊带协同发展的破解机制构建
基于上述对济青科创廊带的系统剖析与国际

国内经验的比对研究,针对济青科创廊带五市之间

在创新能力、产业发展与协同治理三方面的优势与

挑战,要摆脱济青科创廊带的协同困境,必须超越

零散的项目合作,构建一个制度保障、空间布局、市
场生态环环相扣的“治理-网络-生态”三维一体系统

破解机制,以推动廊带从“双核独大”向“多极协

同”、从“同质竞争”向“错位融合”的根本性转变。
(1)构建以“激励相容”为核心的立体化协同治

理体系,破解制度性障碍。协同困境的根源在于行

政区划下的激励不相容。因此,首要任务是构建超

越单个城市利益的区域公共治理架构。首先,建立

高层级、实体化的制度协调机构,如由省级政府牵

头、五市参与的“济青科创廊带建设委员会”,并配

套常设办公机构,负责审议跨区域重大规划、政策

和项目,以克服现有“点对点”合作中权威性与可持

续性不足的问题。其次,设计一套“激励相容”的政

策工具包,使协同发展内化为各市的理性选择,如
探索“创新税收共享”机制,对跨市合作项目产生的

增量地方税收进行协议分成;将技术输出、产业链

配套等跨区域协同绩效纳入地方政府考核体系;共
同设立“廊带协同发展基金”,对跨市重大创新平台

和基础设施进行联合投资。最后,以数字化手段降

低协同交易成本,共建统一的“济青科创廊带创新

资源数字地图”,推动科研设施、科技成果、人才信

息等创新要素的跨市公开、共享与匹配,为市场化

的协同行为提供基础支撑。
(2)打造以“功能互补”为原则的梯度化创新网

络体系,优化空间资源配置。针对“双核引领”与
“创新断层”并存的空间格局,在强化极核的同时,
精心设计功能梯度与辐射路径,核心是推动济南、
青岛两大极核实现清晰的功能错位与有机联动。
济南进一步强化其作为全省基础研究和前沿技术

创新“策源地”的角色,聚焦量子科技、生物医药等

领域,产出原创成果;青岛发挥其开放与产业化的

优势,定位为“应用创新与国际化门户”,主攻工业

互联网、海洋科技等技术的成果转化与商业化,两
者间构建制度化的“济南原创、青岛转化”的成果衔

接通道。对于淄博、潍坊、烟台等节点城市,关键在

于赋能其特色发展,将其有机嵌入廊带创新网络。
通过省级资源倾斜,支持淄博建设国家级新材料中

试基地、潍坊打造智慧农业融合应用示范区、烟台

构建对日韩的成果转化枢纽,使其在细分领域形成

不可替代的竞争力。在此基础上,创新“飞地经济”
模式,鼓励节点城市在济青设立“研发飞地”吸附人

才,同时引导济青的成熟制造环节向节点城市“转
移飞地”,形成“研发在双核、中试在节点、制造在全

省”的高效梯度布局。
(3)培育以“链式协同”为目标的融通化产业生

态体系,激发内生市场活力。产业协同的最终实

现,有赖于基于比较优势的市场化分工与产业链深

度融合。首先,实施基于产业相似度与关联度的分

类引导策略。对于相似系数极高的产业(如淄博、
潍坊的化工产业),通过联合制定更高的环保、技术

标准,倒逼其向精细化、高端化方向“错链”发展;对
于双核均有布局但具有协同潜力的产业(如济青的

工业互联网、汽车制造),应鼓励龙头企业牵头“强
链延链”,共建产业联盟和标准体系;对于互补性强

的产业(如济南的信息技术与淄博的新材料),积极

搭建“补链”平台,促进跨市技术供需对接与产业链

垂直整合。其次,深化工业互联网平台的区域性赋

能作用。总结推广卡奥斯平台“工赋淄博”模式中

“合资运营、深度绑定”的经验,支持其在廊带内复

制。设立专项补贴,降低中小企业“上云用数赋智”
的门槛与成本,破解平台协同“广度不足”的难题。
最后,优化支撑产业协同的软环境。联合设立专注

于早期成果转化的“济青科创廊带创业投资基金”,
弥补市场失灵;共同营造“鼓励创新、宽容失败”的
创业文化,并通过构建一体化的人才认定、安居与

服务网络,促进人才在廊带内的柔性流动,从根本

上激活创新生态的活力。

4 结论
本文基于“创新—产业—治理”三维分析框架,

综合运用熵值法、产业结构相似系数与案例研究方

法,系统诊断了济青科创廊带在“双核驱动”模式下

面临的协同困境及其成因,并据此构建了“三维一

体”的破解机制。
(1)济青科创廊带在创新能力上呈现“双核引
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领、多级分化”的显著特征,济南与青岛作为核心城

市在创新资源集聚与产出方面优势突出,而淄博、
潍坊、烟台等节点城市尽管增速较快,但与核心城

市之间存在明显的“创新断层”,反映出区域创新资

源配置不均、协同联动不足的结构性问题。
(2)在产业协同方面,廊带内城市间产业结构

相似度整体偏高,存在一定程度的同质化竞争倾

向,尤其在重化工等领域表现突出;尽管部分城市

间存在互补潜力,但缺乏系统化、链条化的协同机

制,导致产业协同效应未能充分释放。
(3)协同治理体系尚不健全,当前合作多局限

于项目式、点对点模式,缺乏制度化的跨区域统筹

机制与资源共享平台,制约了要素的自由流动与整

体效能提升。
针对上述问题,本文提出构建“立体化协同治

理体系-梯度化创新网络体系-融通化产业生态体

系”三位一体的系统性破解机制,旨在从制度保障、
空间布局与市场生态三个维度协同发力,推动济青

科创廊带实现从“双核独大”向“多极协同”、从“同
质竞争”向“错位融合”的转变,为促进黄河流域高

质量发展提供路径参考。未来,还需在政策落地、
平台运营与评估反馈等方面进一步深化研究,以持

续优化协同机制,提升廊带整体竞争力。

参考文献

[1] 毛艳华.科创走廊建设的国际经验及借鉴[J].人民论坛,

2022(10):92-95.
[2] 李靖华,林甲嵘,姜中霜.科创走廊概念与边界辨析———

以筑波-东京-横滨创新带和杭州城西科创大走廊为例[J].
科技管理研究,2021,41(22):36-43.

[3] 陈元志,葛忆翔.长三角G60科创走廊:从地方探索到国

家战略的历程与展望[J].中国浦东干部学院学报,2024,

18(4):118-128.

[4] 潘慧,陈雪,黄美庆.撑起大湾区创新“脊梁”:打造国际

科技创新中心 建设广深港澳科创走廊[J].广东科技,

2019,28(2):17-18.
[5] 雷雅淇.西部(成都)科学城区域协同创新问题及对策研

究[D].成都:四川大学,2023
[6] 曾婧婧,陶文清.科创走廊对经济的双刃剑效应:辐射还

是虹吸[J].科学学研究,2024,42(12):2533-2544.
[7] 丁菡,沈嘉瑜,张成杰.国内外科创走廊空间形态特征及

演变趋势分析[C]//2024中国城市规划年会论文集.合

肥:中国城市规划学会,2024:17-27.
[8] 杜洋,赵爽.全球科创走廊发展探析与趋势展望[J].数

字经济,2024(7):16-23.
[9] 蔺洁,王婷,陈亚平,等.英国大学科技园、科学城和弹

射中心建设经验与启示[J].全球科技经济瞭望,2022,

37(12):45-56.
[10] 李书巧,杨瑞杭.区域一体化发展背景下政策扩散的内

在逻辑与实践进路 ———以长三角 G60科创走廊为例

[J].决策咨询,2025(1):18-23.
[11] 曹贤忠,陈波,郭艺,吕磊.长三角G60科创走廊对沿

线城市跨界创新合作的影响研究[J].软科学,2024,38
(5):58-64.

[12] 操友根,任声策,杜梅,等.创新生态视角下的区域科

创走廊:内涵、现状及发展对策 ———以长三角G60科创

走廊为例[J].中国科技论坛,2025(8):93-102.
[13] 王子丹,潘子欣.推进广深港澳科技创新走廊集聚高端

创新资源的路径研究[J].科学管理研究,2022,40(1):

86-91.
[14] 郝新东,杨俊凯.区域科技创新中的产研协同研究———

基于广深港澳科技创新走廊的实证[J].科技管理研究,

2020,40(21):95-100.
[15] 张志强,熊永兰.成渝地区双城经济圈一体化发展的思

考与建议[J].中国西部,2020(2):1-12.
[16] 龙开元,孙翊,戴特奇.科技创新支撑成渝双城经济圈

建设路径研究[J].华中师范大学学报(自然科学版),

2021,55(5):791-797.
[17] 李兰芳,唐璐,陈云伟,等.全球主要城市群科技创新

中心建设经验对成渝地区的启示[J].科技管理研究,

2022,42(6):162-169.

ResearchontheCollaborativeDilemmasandResolutionMechanismsofDual-CoreDriven
Science&TechnologyInnovationCorridors:ACaseStudyoftheJinan-QingdaoCorridor

LIChunju1,ZHANGPeiwen2,ZHANGPeilu3
(1.JiningInstituteofScienceandTechnologyInformation,Jining272000,China;

2.JiningBigDataCenter,Jining272000,China;3.JiningVocationalandTechnicalCollege,Jining272000,China)
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TechnologyInnovationCorridorwasexamined.Byconstructingathree-dimensional“innovation-industry-governance”analyticalframeworkand
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