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摘要:基于2010年和2020年全国人口普查数据,利用空间OD模型,研究中国省际人口迁移性别结构的城乡分化

特征及其驱动机制。结果表明:省际迁移性别结构呈现城乡分化,城市趋向平衡而乡村失衡加剧;城市良好的经济

条件和较高的教育水平抑制人口外迁,而乡村本地条件的改善则未能有效留住迁出人口;传统性别观念对乡村迁移

的制约显著强于城市。研究揭示了城乡迁移性别结构分化的深层机制,可为制定差异化的人口政策提供科学依据。
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  改革开放以来,中国人口迁移规模持续扩大,
迁移模式从计划迁移转向自发迁移,成为推动区域

经济发展和社会变迁的重要力量[1-2]。党的二十大

报告提出“坚持城乡融合发展,畅通城乡要素流

动”,人口迁移作为城乡融合发展中“人的要素流

动”的核心表现,是实现城乡融合的关键环节[3]。人

口迁移不仅涉及人口数量的空间再分配,其内部结

构特征同样值得关注。性别作为人口迁移的重要

维度,直接影响迁出地和迁入地的人口结构、劳动

力市场和社会发展[4-5]。中国省际人口迁移存在显

著的性别差异,男性更倾向于从事建筑、制造等行

业,女性则集中于服务业[6-7]。然而,现有研究多关

注整体层面的性别迁移特征,对城乡融合视角下迁

移性别结构的异质性关注不足,难以为差异化的城

乡人口政策提供精准的科学依据。
随着城镇化进程的深入推进,城市与乡村在经

济发展、社会结构、文化观念等方面的差异日益显

著,这种差异必然影响人口迁移的性别结构及其驱

动机制[8]。改革开放初期,户籍制度对人口流动施

加了强 力 约 束,导 致 城 乡 劳 动 力 市 场 被 人 为 分

割[9-10]。随着户籍政策的逐步放宽,人口迁移呈现

新的特征。2010年第六次全国人口普查(“六普”)
数据显示,城市迁移人口性别比(男性∶女性)为

1.263,而乡村则高达1.342;至2020年第七次人口

普查(“七普”),城市性别比略升至1.308,而乡村却

大幅攀升至1.550,城乡分化趋势进一步加深。探

究上述现象背后的驱动机制,厘清城市与乡村迁移

是否遵循不同的逻辑,对于理解中国人口迁移的深

层规律、制定差异化的人口政策具有重要意义。
国内外学者对人口迁移的性别差异进行了大

量研究。Ravenstein[11]首次提出迁移法则中的“性
别律”,指出女性在短距离迁移中更具优势。Lee[12]

将迁出地与目的地的正负向因素、中间阻碍及个体

因素纳入分析框架,深化了对迁移决策行为的理

解。Fan[5]系统论证了中国转型期农村-城市迁移中

的性别分工重构,指出城乡收入差距是驱动农村女

性劳动力流动的根本原因。He和 Gober[4]利用

1990年第四次人口普查(“四普”)数据,探讨了经

济、城镇化、行业结构对不同性别迁移效率的影响。
曾永明[6]从性别差异视角分析了迁移流的空间依赖

机制。胡莹和李树茁[13]验证了跨省婚姻迁移受区

域性别结构失衡与经济发展梯度构成的“推-拉”双
力驱动。Ruyssen和Salomone[14]从制度性别歧视

视角 揭 示 了 女 性 迁 移 的“逃 离”机 制。Yuan和

Zhang[15]基于中国农村流动人口调查数据,发现迁

移经历显著改变了农村流动人口的性别角色态度。
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从城乡融合的视角来看,中国城乡关系经历了

从城乡分割、城乡统筹到城乡融合的演进历程[3,16]。
刘彦随[3]系统阐释了新时代城乡融合与乡村振兴的

理论基础,指出城乡融合系统、乡村地域系统是全

新认知和理解城乡关系的理论依据。何仁伟[16]从

理论探讨、机理阐释与实现路径三个层面深化了城

乡融合与乡村振兴的研究框架,构建了城乡空间均

衡模型。吕奕楠等[17]系统梳理了近10年中国城乡

融合发展研究的热点与趋势。在“人的融合”层面,
城乡人口流动经历了从严格限制到逐步放开、从单

向流动到双向互动的转变过程[18]。然而,现有研究

对城乡融合背景下迁移性别结构的异质性关注不

足,尤其缺乏对城市与乡村迁移驱动机制差异的深

入探讨,难以回应当前城乡融合发展战略对“人的

有序流动”的政策需求。
在研究方法上,传统引力模型忽略了迁移流之

间的 空 间 依 赖 性。Lesage和 Pace[19]、Lesage和

Thomas[20]将空间自回归设定引入空间交互模型,
发展出空间迁出地-目的地(origin-destination,OD)
模型,能够有效识别并度量迁移流的网络依赖关

系。王亚平等[21]、Pu等[22]将该方法应用于中国省

际人口迁移研究,揭示了迁移流的时空分异规律及

空间溢出效应。周皓和刘文博[23]系统分析了省际

流动人口流入地宏观选择机制的稳定性。这些研

究为本文提供了重要的方法论基础。
基于2010年和2020年全国人口普查数据,采

用空间OD模型和效应分解方法,本文系统分析省

际人口迁移性别结构的城乡分化特征,揭示城市与

乡村迁移的差异化驱动机制,为推动城乡融合发

展、促进人口有序流动和优化人口空间布局提供科

学依据。

1 数据与方法

1.1 研究数据

研究数据来源于“六普”和“七普”的省际人口

迁移数据[24-25],包括31个省份(因数据缺失,未包含

港澳台地区)之间的迁移流量,并按城市和乡村两

个层级分类。迁移人口定义为户口登记地位于外

省份的人口[23]。
解释变量包括经济因素(消费水平)、人力资本

因素(人口规模、劳动力人口占比、人均受教育年

限)、社会文化因素(0~5岁人口性别比、育龄妇女

生育率)和地理因素(省会城市间距离)[4,5,21]。为避

免反向因果关系,经济和社会变量分别采用2000年

和2010年的数据,具体如表1所示。

1.2 研究方法

1.2.1 OD流向量与网络权重矩阵

对n个区域构成的OD流系统,其n×n维流量

矩阵可表示为

Y =

y11 y21 … yn1

y12 y22 … yn2

︙ ︙ ︙

y1n y2n … ynn

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(1)

式中:yij 为起点i到终点j之间的流量。对该矩阵

按列进行向量化处理,可得到n2×1维流量向量。

y=vec(Y)= (y11,y12,…,y1n,y21,…,ynn)'
(2)

区域间的空间关系可以采用n×n维空间邻接

矩阵W 表示,则区域迁移流之间的依赖关系可通过

空间权重矩阵W 和单位矩阵I 之间的克罗内克积

(􀱋 )来构建网络依赖矩阵。具体地,表征起点、终
点和双边依赖的网络权重矩阵分别表示为[19]

Wo =W 􀱋I
Wd =I􀱋W
Ww =W 􀱋W

􀮠

􀮢
􀮡

􀪁􀪁
􀪁􀪁 (3)

空间邻接矩阵W 采用拓扑邻接规则进行构建:
若两区域i、j有共同边界,则W 中对应元素wij 为

1,否则为0。不考虑内部流,因此在 OD流向量和

相应的网络权重矩阵中剔除 OD流对应行列。记

N =n(n-1),则OD流向量y为N 维向量,网络权

重矩阵Wo、Wd、Ww 相应为N×N 维。

表1 解释变量与数据来源

变量 变量定义 数据来源

O_Consump/D_Consump 消费水平(按城市与乡村、迁出地与目的地分类)
《中 国 统 计 年 鉴(2000)》[26]、
《中国统计年鉴(2010)》[27]

O_Pop/D_Pop 人口数(按城市与乡村、迁出地与目的地和性别分类)

O_Labor/D_Labor 15~64岁劳动力人口占比(按城市与乡村、迁出地与目的地和性别分类)

O_Birth/D_Birth 0~5岁人口性别比(按城市与乡村、迁出地与目的地和性别分类)

O_Fertility/D_Fertility 育龄妇女生育率(按城市与乡村、迁出地与目的地分类)

O_Edu/D_Edu 人均受教育年限(按城市与乡村、迁出地与目的地和性别分类)

《中 国 2000 年 人 口 普 查 资

料》[24]、《中国2010年人口普

查资料》[25]

Distance 省会城市间距离 由省会城市经纬度计算得到
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1.2.2 空间OD模型

假设存在k个区域解释变量,各区域的解释变

量矩阵为N×k维矩阵X,则可通过克罗内克积运

算得到分别表征流量起点和终点解释变量的N2×k
维矩阵。

Xo =X􀱋lN,Xd =lN 􀱋X (4)
式中:lN 为N ×1维单位向量。不考虑内部流时,

Xo 和Xd 为N×k维矩阵。在传统引力模型的基础

上,Lesage和Pace[19]进一步引入网络权重矩阵,考虑

迁移流之间的网络自相关。空间OD模型可表示为

y=ρoWoy+ρdWdy+ρwWwy+αlN +Xoβo+
Xdβd+γg+ε (5)

式中:Woy、Wdy、Wwy分别为迁移流基于起点、终点

和双边邻接的OD流的空间滞后向量;ρo、ρd 和ρw 为

对应的网络自相关强度;截距项lN 为所有元素均为1
的N×1的列向量,其系数为α;βo、βd为Xo、Xd对应

的参数向量;g为N×1的列向量,表示迁出地和目的

地之间的距离,γ为系数;ε为服从标准正态分布的

N×1的误差项向量。
由于考虑了迁移流之间的网络依赖性,某个地

区某一变量的变化会潜在对所有区域产生影响。
空间OD模型的总体效应可以分解为迁出地效应、
目的地效应和网络效应[20]。

2 城乡迁移性别结构的时空特征
表2展示了2010年和2020年城市和乡村的省

际人口迁移性别比,从时间和空间维度共同揭示了

城乡迁移性别结构的差异。

  (1)从空间维度来看,城市迁移性别结构始终

较乡村更为均衡。以2010年为例,城市迁移人口性

别比为1.263,低于乡村的1.342;迁移流性别比中

位数城市为1.350,乡村为1.500;城市迁移流性别

比最大值为3.547、最小值为0.463,而乡村最大值

高达22.000、最小值仅为0.096,极差远大于城市。
城市人口的迁移决策受多元因素驱动,就业、教育、
生活品质等均构成迁移动因,男女迁移意愿的差异

相对较小;乡村人口的迁移则更多由经济压力驱动,

表2 城市和乡村省际人口迁移性别比

指标
2010年 2020年

城市 乡村 城市 乡村

迁移人口数/百万人 58.024 14.287 88.320 16.871
迁移人口性别比 1.263 1.342 1.308 1.550

迁移流性别比

最大值 3.547 22.000 2.824 5.610

中位数 1.350 1.500 1.281 1.558

最小值 0.463 0.096 0.598 0.283

传统家庭分工使女性承担更多留守照料责任,男性

外出务工的选择性远强于女性,由此导致乡村迁移

流的性别分化更为极端。
(2)从时间维度来看,城市迁移性别结构趋向均

衡。虽然迁移人口性别比从2010年的1.263小幅升

至2020年的1.308(增幅3.6%),但迁移流性别比的

各项指标均有改善:中位数由1.350降至1.281(降幅

5.1%),最大值由3.547降至2.824(降幅20.4%),最
小值由0.463升至0.598(增幅29.2%)。迁移流性

别比较迁移人口性别比更能反映各省际流向的性别

结构状况,其极值收窄、中位数下降说明城市迁移的

性别均衡化是普遍性的,而非仅由个别大流量流向拉

动。随着城市女性受教育水平的普遍提升和就业领

域的拓宽,城市女性的跨省迁移意愿和能力显著增

强,迁移不再是男性主导的经济行为,而逐渐成为两

性共同参与的多元化流动。
(3)从时空维度来看,乡村迁移流性别比极值

趋向收敛,但整体性别失衡加剧。乡村迁移流性别

比最 大 值 由 2010 年 的 22.000 降 至 2020 年 的

5.610(降幅74.5%),最小值由2010年的0.096升

至2020年的0.283(增幅194.8%),说明性别比极

端偏高或偏低的乡村迁移流已大幅减少。然而,乡
村迁移流性别比中位数由1.500升至1.558(增幅

3.9%),乡村迁移人口性别比由1.342升至1.550
(增幅15.5%),表明乡村迁移的男性主导趋势在整

体上有所强化。换言之,乡村迁移的性别失衡并非

集中于少数极端流向,而是一种普遍现象。乡村地

区“男主外、女主内”的家庭分工仍然稳固,女性承

担的家庭照料责任限制了其远距离迁移;加之乡村

女性的迁移社会网络相对薄弱,信息获取和情感支

持不足,进一步抑制了女性外迁决策,使得男性主

导的迁移格局不断强化[14-15]。

3 城乡迁移性别结构的驱动机制

3.1 模型估计结果

为深入探究城乡迁移性别差异的形成机制,表

3展示了2010年和2020年城市与乡村迁移的空间

OD模 型 系 数 估 计 结 果。城 市 模 型 的 拟 合 优 度

(0.632~0.663)优于乡村模型(0.552~0.580),表
明城市迁移的规律性更强。三个空间自相关系数

ρo、ρd和ρw均通过1%水平的显著性检验,验证了引

入空间依赖的必要性[19-20]。距离(Distance)对城乡

迁移均呈显著负效应,且2020年该影响(绝对值)普
遍增强(如乡村男性从-0.196变为-0.368),表明

空间摩擦对迁移的阻碍作用仍然显著。

951

               盛孜莹等:中国省际迁移性别结构的城乡分化特征及驱动机制分析 



表3 空间OD模型系数估计结果

变量

2010年 2020年

城市 乡村 城市 乡村

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

Intercept 4.023*** 3.919*** 3.457*** 3.048*** 4.710*** 4.796*** 3.839*** 3.632***

O_Consump -0.199*** -0.246*** -0.038 -0.057 -0.276*** -0.340*** 0.056 0.013
O_pop 0.893*** 0.867*** 0.823*** 0.725*** 0.901*** 0.871*** 0.800*** 0.759***

O_Labor 0.083* 0.104** 0.210*** 0.213*** -0.036 0.014 -0.186*** -0.186***

O_Birth -0.088*** -0.080** -0.142*** -0.134*** -0.067** 0.000 -0.113*** -0.040
O_Fertility 0.204*** 0.173*** 0.047 0.112 0.114** 0.157*** -0.089 -0.052
O_Edu -0.275*** -0.293*** 0.036 -0.028 -0.416*** -0.373*** 0.015 0.042

D_Consump 0.334*** 0.397*** 0.381*** 0.426*** 0.218*** 0.219*** 0.553*** 0.495***

D_Pop 0.331*** 0.337*** 0.493*** 0.555*** 0.539*** 0.527*** 0.385*** 0.422***

D_Labor 0.275*** 0.260*** -0.369*** -0.320*** 0.148*** 0.147*** 0.071 0.078
D_Birth -0.050* -0.085*** 0.242*** 0.178*** -0.076** -0.077** -0.003 0.007

D_Fertility 0.262*** 0.274*** -0.200*** -0.203*** 0.065 0.076* 0.154** 0.143**

D_Edu 0.273*** 0.259*** 0.231*** 0.205*** -0.051 0.020 -0.027 0.046
Distance -0.142*** -0.146*** -0.196*** -0.160*** -0.273*** -0.250*** -0.368*** -0.250***

ρo 0.300*** 0.298*** 0.317*** 0.316*** 0.306*** 0.303*** 0.298*** 0.301***

ρd 0.333*** 0.327*** 0.289*** 0.300*** 0.297*** 0.279*** 0.294*** 0.287***

ρw -0.099*** -0.095*** -0.090*** -0.072*** -0.107*** -0.108*** -0.095*** -0.094***

R2 0.646 0.632 0.574 0.552 0.654 0.663 0.580 0.560
PseudoR2 0.617 0.605 0.555 0.528 0.621 0.628 0.548 0.523

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

  从迁出地变量来看,城乡迁移的驱动因素呈现

显著分化。消费水平(O_Consump)对城市迁移具

有显 著 负 效 应(2010年 男 性 为-0.199,女 性 为

-0.246;2020年男性为-0.276,女性为-0.340),
且影响(绝对值)随时间增强,表明城市经济条件的

改善持续抑制人口外流;乡村迁移中该系数均不显

著,说明农村本地经济水平对迁移决策的影响力有

限。人口规模(O_Pop)在城乡迁移中均呈显著正效

应(2020年城市男性为0.901,女性为0.871;乡村

男性为0.800,女性为0.759),反映了人口基数对迁

移流量的基础性支撑作用。劳动力占比(O_Labor)
的作用方向发生了变化,2010年城乡均为正效应

(乡村更强,男性为0.210,女性为0.213),到2020
年城市转为不显著,乡村则转为显著负效应(男性

为-0.186,女性为-0.186),表明乡村劳动力市场

的结构性变化———劳动年龄人口占比高的省份反

而加速了人口外流。教育水平(O_Edu)对城市迁移

呈显 著 负 效 应(2020年 男 性 为-0.416,女 性 为

-0.373),而对乡村迁移影响不显著,反映了城乡

人力资本留存能力的根本差异。育龄妇女生育率

(O_Fertility)对城市迁移呈正效应(2010年男性为

0.204,女性为0.173),对乡村迁移不显著,可能与

城市高生育率地区的家庭迁移模式有关。0~5岁

人口性别比(O_Birth)在城乡迁移中均呈负效应,但
乡村 的 影 响 (2010 年 男 性 为 -0.142,女 性 为

-0.134)在 绝 对 值 意 义 上 大 于 城 市 (男 性 为

-0.088,女性为-0.080),表明传统性别观念对乡

村人口迁移的束缚更为显著。
从目的地变量来看,消费水平(D_Consump)对

城乡迁移均具有显著正效应,但乡村迁移的系数

(2020年男性为0.553,女性为0.495)明显高于城

市(男性为0.218,女性为0.219),说明经济势能对

乡村劳动力的吸引力更为强烈。人口规模(D_Pop)
同样呈显著正效应(2020年城市男性为0.539,女性

为0.527;乡村男性为0.385,女性为0.422)。从劳

动力占比(D_Labor)来看,2010年城市为正(男性为

0.275,女性为0.260),乡村为负(男性为-0.369,
女性为-0.320),说明城市迁移者倾向于流入劳动

力充裕的经济活跃区,而乡村迁移者则回避劳动力

市场竞争激烈的地区。目的地性别比(D_Birth)的
城乡 差 异 尤 为 突 出,2010年 城 市 为 负(女 性 为

-0.085),乡村为正(男性为0.242,女性为0.178),
表明性别比失衡严重的省份对乡村男性迁移具有

额外吸引力;到2020年该效应在乡村消失,城市仍

保持负效应。目的地生育率(D_Fertility)同样呈城

乡反向,2010年城市为正(男性为0.262,女性为

0.274),乡村为负(男性为-0.200,女性为-0.203),
到2020年乡村转为正效应(男性为0.154,女性为

0.143),反映了乡村迁移目的地偏好的变化。目的

地教育水平(D_Edu)在2010年对城乡迁移均呈正
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效应,但到2020年城市转为不显著甚至负向(男性

为-0.051),乡村也不显著,说明教育资源对迁移

吸引力的边际效应在减弱。

3.2 效应估计结果

由于空间OD模型的系数无法直接解释为边际

效应,需要通过效应分解方法,将总体效应分解为

迁出地效应、目的地效应和网络效应[20]。表4展示

了各变量的效应分解结果。城乡迁移在经济条件、
人力资本和社会文化三个维度上均呈现出显著的

驱动机制差异。

3.2.1 经济因素

消费水平的效应分解揭示了城乡迁移的“双轨

制”驱动机制。城市迁移中,迁出地效应显著为负

(2020年男性为-0.401,女性为-0.481),目的地

效应显著为正(男性为0.320,女性为0.320),而总

体效应在2020年已转为负值(男性为-0.116,女性

为-0.231),说明迁出地的锚定效应已超越目的地

的吸引效应,城市间人才竞争格局发生根本性转

变,体现了“发展型”迁移逻辑。以杭州、成都等新

一线城市为例,近年来通过数字经济产业集聚、优
化公共服务供给和提升城市宜居性,显著增强了对

本地人才的留存能力。乡村迁移的迁出地效应不

显著(2020年男性为0.080,女性为0.018),而目的

地效应远高于城市(男性为0.803,女性为0.723),
网络效应亦显著(男性为0.328,女性为0.268),总
体效应显著更强(男性为1.211,女性为1.008),表
明乡村劳动力的迁移决策主要由目的地经济势能

主导,本地条件改善难以形成有效留存,体现了“生
存型”迁移逻辑。以中西部农村地区为例,尽管近

年来脱贫攻坚和乡村振兴战略显著改善了农村基

础设施和公共服务水平,但城乡收入差距仍然是驱

动农村劳动力外流的主导因素,农村男性劳动力大

量流向长三角、珠三角的制造业和建筑业集聚区。

3.2.2 人力资本因素

人口规模在城乡迁移中均呈现强烈的正向总

体效应,是所有变量中效应最大的因素(2020年城

市男性2.860,乡村男性为2.359),反映了人口基数

对迁移流量的决定性作用。劳动力占比的城乡差

异同样显著:城市迁移中总体效应为正(2010年男

性为0.772,女性为0.777),表明劳动力充裕的城市

群之间存在活跃的人口交换;乡村迁移中2010年总

体效应为负(男性为-0.331),说明乡村劳动力市场

表4 空间OD模型效应分解结果

效应 变量

2010 2020
城市 乡村 城市 乡村

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

迁出地效应

Consump -0.305*** -0.374*** -0.055 -0.083 -0.401*** -0.481*** 0.080 0.018
Pop 1.370*** 1.319*** 1.189*** 1.071*** 1.307*** 1.229*** 1.157*** 1.088***

Labor 0.127* 0.159** 0.303*** 0.314*** -0.052 0.020 -0.270*** -0.267***

Birth -0.135*** -0.122** -0.204*** -0.198*** -0.096** 0.000 -0.164*** -0.057
Fertility 0.314*** 0.264*** 0.068 0.165 0.166** 0.222*** -0.129 -0.075
Edu -0.423*** -0.446*** 0.052 -0.040 -0.603*** -0.527*** 0.021 0.060

目的地效应

Consump 0.492*** 0.581*** 0.570*** 0.641*** 0.320*** 0.320*** 0.803*** 0.723***

Pop 0.488*** 0.494*** 0.737*** 0.838*** 0.790*** 0.766*** 0.559*** 0.615***

Labor 0.405*** 0.381*** -0.552*** -0.481*** 0.217*** 0.214*** 0.103 0.115
Birth -0.074* -0.124*** 0.363*** 0.268*** -0.112** -0.112** -0.004 0.010
Fertility 0.386*** 0.402*** -0.299*** -0.305*** 0.095 0.110* 0.224** 0.209**

Edu 0.402*** 0.379*** 0.345*** 0.308*** -0.075 0.029 -0.039 0.066

网络效应

Consump 0.105** 0.114*** 0.195*** 0.254*** -0.035 -0.070** 0.328*** 0.268***

Pop 0.777*** 0.753*** 0.796*** 0.909*** 0.763*** 0.667*** 0.643*** 0.640***

Labor 0.240*** 0.238*** -0.081 -0.068 0.058* 0.073** -0.062 -0.060
Birth -0.089** -0.105*** 0.053 0.028 -0.075** -0.034 -0.062* -0.016
Fertility 0.307*** 0.290*** -0.084 -0.058 0.096*** 0.112*** 0.037 0.049
Edu 0.016 -0.006 0.155*** 0.123** -0.250*** -0.176*** -0.007 0.046

总体效应

Consump 0.292** 0.322*** 0.710*** 0.813*** -0.116 -0.231** 1.211*** 1.008***

Pop 2.636*** 2.565*** 2.722*** 2.818*** 2.860*** 2.661*** 2.359*** 2.342***

Labor 0.772*** 0.777*** -0.331* -0.236 0.222* 0.307*** -0.229 -0.213
Birth -0.298*** -0.352*** 0.211 0.098 -0.283** -0.146 -0.230* -0.064
Fertility 1.006*** 0.955*** -0.315* -0.199 0.357*** 0.444*** 0.132 0.184
Edu -0.005 -0.073 0.552*** 0.390** -0.927*** -0.673*** -0.025 0.173

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。

161

               盛孜莹等:中国省际迁移性别结构的城乡分化特征及驱动机制分析 



的供给过剩抑制了人口流入。到2020年,城市劳动

力的 正 效 应 有 所 减 弱 (男 性 为 0.222,女 性 为

0.307),乡村的负效应亦不再显著,反映了劳动力

市场结构的调整。
教育水平的效应分解揭示了城乡人力资本流

动的非对称性。2010年城市迁移中,迁出地效应

(男性为-0.423,女性为-0.446)与目的地效应

(男性为0.402,女性为0.379)大致对冲,总体效应

接近于零,表明城市间存在双向的人才交换。到

2020年,迁出地效应大幅增强(男性为-0.603,女
性为-0.527),目的地效应转为不显著,网络效应

也转为负向(男性为-0.250,女性为-0.176),总
体 效 应 显 著 为 负 (男 性 为 -0.927,女 性 为

-0.673),反映出高教育水平城市对本地人才的强

力留存能力,教育资源的集聚效应已从“吸引外来

人才”转向“留住本地人才”。例如,北京、上海、南
京等高教资源密集城市通过完善的产学研转化体

系、丰富的高端就业岗位和优质的公共服务,形成

了“教育-就业-定居”的人才留存闭环,使得本地培

养的高学历人才外流意愿显著降低。乡村迁移中,

2010年目的地效应显著为正(男性为0.345,女性为

0.308),总体效应亦显著(男性为0.552,女性为

0.390),说明教育资源丰富的地区对乡村劳动力具

有吸引力。这反映了农村受教育人口“单向流失”
的现实困境,即受过高等教育的年轻人几乎全部流

向教育资源和就业机会集中的城市,形成了农村教

育投入“为城市作嫁衣”的人力资本外流格局。

3.2.3 社会文化因素

0~5岁人口性别比作为传统性别观念的代理

指标,其迁出地效应呈现明显城乡梯度。2010年乡

村的抑制效应(男性为-0.204,女性为-0.198)强
于城市(男性为-0.135,女性为-0.122),表明传

统性别观念对乡村人口迁移的束缚更为显著。到

2020年,城市女性迁出地效应已降至零(0.000),而
乡村男性仍保持显著抑制(-0.164),反映了城乡

性别观念现代化进程的显著分化。出生性别比偏

高的地区通常宗族观念较强、家庭纽带紧密,对人

口外流构成文化层面的约束。在城市地区这一约

束已随教育普及和就业多元化而基本消解,在乡村

地区则因“养儿防老”等观念的延续而持续存在。

2010年乡村迁移中目的地性别比呈显著正效应(男
性为0.363,女性为0.268),即乡村人口倾向流向性

别比偏高的省份。考虑到2000—2010年沿海发达

省份(如广东、浙江、福建)同时也是出生性别比偏

高的地区,该正效应更可能反映的是经济吸引力而

非性别结构本身的拉力。到2020年该效应变为不

显著,进一步印证了这一判断,即随着内陆省份经

济发展和性别比的普遍回落,上述空间重叠不再成

立,经济因素成为目的地选择的主导力量。
育龄妇女生育率的效应同样呈现城乡分化:

2010年城市迁出地效应(男性为0.314,女性为

0.264)、目的地效应(男性为0.386,女性为0.402)
和总体效应(男性为1.006,女性为0.955)均显著为

正,表明高生育率与城市人口迁移之间存在正向关

联,可能反映了家庭化迁移的特征;乡村迁移中

2010年目的地效应为负(男性为-0.299,女性为

-0.305),到2020年转为正(男性为0.224,女性为

0.209),反映了乡村迁移目的地偏好从低生育率经

济发达区向高生育率地区的转变。

4 结论与讨论
基于2010年和2020年全国人口普查数据,研

究得到以下结论。
(1)省际迁移性别结构呈现显著的城乡分化

态势。城市迁移性别比从2010年的1.263升至

2020年的1.308,但迁移流性别比中位数从1.350
降至1.281,极值范围收窄,整体趋向平衡。乡村

迁移性别比从1.342大幅升至1.550,迁移流性别

比 中 位 数 从1.500升 至1.558,性 别 失 衡 问 题

加剧。
(2)城乡迁移遵循不同的驱动逻辑。城市迁移

表现为“发展型”逻辑,迁出地经济条件和教育水平

形成“人才锚定”效应,迁移是发达城市群之间基于

人力资本与生活品质的双向交换。乡村迁移表现

为“生存型”逻辑,本地条件改善难以挽留外迁人

口,主要由目的地巨大的经济势能驱动,是基于经

济落差与生存需求的结构性流动。
(3)传统性别观念对乡村迁移的抑制作用显著

强于 城 市。2010年 乡 村 的 迁 出 地 效 应(男 性 为

-0.204,女 性 为 -0.198)远 强 于 城 市(男 性 为

-0.135,女性为-0.122)。到2020年,城市的抑制

效应大幅减弱,而乡村仍保持较强的束缚力,反映

了城乡在性别观念现代化进程中的差异。
研究结果在城乡融合发展的政策框架下具有

重要启示。
(1)针对乡村迁移性别失衡加剧的问题,研究

表明乡村本地经济条件改善难以有效留住人口(迁
出地效应不显著),而传统性别观念的束缚持续存

在。因此应双管齐下:依托乡村振兴战略发展农产
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品加工、乡村旅游、农村电商等适合女性参与的产

业形态,拓宽农村女性非农就业渠道;同时将性别

平等纳入乡村精神文明建设,逐步消解传统分工对

女性迁移的约束。
(2)针对城市“人才锚定”效应的增强,研究表

明高教育水平城市对本地人才的留存能力显著增

强,可能加剧区域间人才配置的不均衡。在城乡融

合的政策背景下,应通过都市圈一体化建设推动人

才在核心城市与周边中小城市之间合理配置,同时

完善县域公共服务供给,增强县城对农村转移人口

的承载能力[16]。
(3)针对乡村人力资本单向流失的问题,研究

表明教育资源丰富地区对乡村劳动力形成单向虹

吸而缺乏回流机制。在城乡融合框架下完善返乡

创业支持政策,将农村转移人口在城市积累的技能

和资本转化为乡村发展的内生动力,促进城乡人力

资本的双向流动[3,16]。
研究仍存在一定局限性。首先,基于省级尺度

的分析平滑了省内异质性,未来可深化至地级市或

县级尺度。其次,受数据限制,未能追踪个体完整

的迁移轨迹,难以揭示迁移决策的微观机制。最

后,研究聚焦于迁移模式的形成,对其社会后果(如
留守问题、婚姻市场挤压等)关注不足。未来研究

可结合微观调查数据,深入探讨个体决策机制,并
关注迁移的长期社会影响。
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AnalysisoftheUrban-ruralDifferentiationCharacteristicsandDrivingMechanismsof
GenderStructureinChina’sInterprovincialMigration

SHENGZiying1,PUYingxia1,2,3,4
(1.SchoolofGeographyandOceanScience,NanjingUniversity,Nanjing210023,China;

2.JiangsuProvincialKeyLaboratoryofGeographicInformationScienceandTechnology,Nanjing210023,China;
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Abstract:Basedonthe2010and2020nationalcensusdata,thisstudyemploysthespatialODmodelmethodtoinvestigatetheurban-rural
differentiationcharacteristicsanddrivingmechanismsofthegenderstructureinChina’sinterprovincialpopulationmigration.Theresultsshow
that:1)Thegenderstructureofinterprovincialmigrationexhibitsurban-ruraldifferentiation,withurbanareastendingtowardbalancewhile
ruralareasexperienceintensifiedimbalance;2)Favorableeconomicconditionsandhighereducationlevelsincitieshelppreventout-migration,

whereasimprovementsinlocalconditionsinruralareasareinsufficienttoretainthepopulation;3)Traditionalgenderattitudeshavea
significantlystrongerinhibitoryeffecton migrationinruralareasthaninurbanareas.Thestudypreliminarilyrevealstheunderlying
mechanismsofthegenderstructuredifferentiationinurban-ruralmigration,providingascientificbasisforformulatingdifferentiatedpopulation
policies.

Keywords:interprovincialmigration;genderstructure;urban-ruraldifferentiation;spatialODmodel;drivingmechanism
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