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农村公共服务满意度及其影响因素
———基于湖南省的实证分析

王 珺,邹俊杰

(香港城市大学人文社会科学院,香港999077)

摘要:农村公共服务是保障农村居民基本生活和推动乡村振兴的核心。对农村公共服务满意度的核心影响因素与

作用机制进行探究,可为优化农村公共服务提供实证依据。基于湖南省5个县域892份农户调研数据,采用有序

Logistic回归模型开展实证分析,配合中介效应检验与异质性分析,验证影响因素路径与群体差异。结果显示,学

历、家庭收入及四类公共服务供给质量均对满意度存在显著正向影响,服务使用频率在服务供给与满意度之间发挥

部分中介作用(中介效应占总效应的24.5%),而影响因素则存在显著的群体与区域异质性。实行差异化供给策略

可有效提升满意度,为农村公共服务高质量发展提供决策参考。
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  随着乡村振兴战略的深入推进,城乡融合发展

成为新发展阶段的核心任务,农村公共服务作为缩

小城乡差距、实现共同富裕的重要载体,供给质量

与居民满意度受到学界与政策制定者的密切关注。
近年来,中国持续加大对农村地区的公共服务投

入,教育、医疗、基础设施等领域的覆盖面不断扩

大,农村居民的生活条件得到了显著改善。然而,
研究表明总量投入增加的同时,农村公共服务供给

仍存在诸多结构性矛盾,如供需错配、区域失衡、服
务碎片 化 等 问 题,制 约 了 公 共 服 务 效 能 的 充 分

释放[1]。
当前农村公共服务供给多以政府自上而下的

行政主导为主,对农村居民的真实需求响应不足,
导致部分服务供给与居民需求脱节,出现了“政府

端菜”而非“群众点菜”的困境[2]。与此同时,不同区

域、不同群体之间的公共服务满意度存在显著差

异,远郊村与近郊村、低收入家庭与中高收入家庭

对公共服务的需求偏好与评价标准存在明显分化,
传统同质化供给模式已难以适应多元化的需求结

构。在此背景下,精准识别农村公共服务满意度的

现状特征与核心影响因素,对于优化公共服务供给

体系、提升服务效能、推进城乡基本公共服务均等

化具有重要的现实意义。
从理论意义层面来讲,通过调查研究可以丰富

农村公共服务满意度领域的微观实证研究。现有

研究多聚焦于省级宏观层面或发达地区农村,对中

部县域农村的关注相对不足,本研究以湖南省多个

县域的农村调研数据为基础,系统探究县域农村公

共服务满意度的影响因素,弥补现有研究在区域覆

盖上的不足。同时,任何研究都应严格遵循实证研

究的学术规范,通过有序Logit模型、中介效应检

验、稳健性检验等方法,规范识别影响因素的作用

路径,为同类研究提供方法以供参考。
从现实角度看,随着中国经济社会发展进入新

发展阶段,农村居民对公共服务的需求已经呈现出

从“有无”向“好坏”的结构性升级[3],相关结论能够

为政策制定提供精准的决策依据。通过实证分析

明确不同类型公共服务对满意度的影响差异,以及

不同群体、不同区域的异质性需求,能够帮助地方

政府优化公共服务供给结构、精准补齐服务短板、
摆脱供需错位的现实困境。同时,研究结论也能够

为推进农村公共服务高质量发展、提升农村居民的

幸福感与获得感、缩小城乡发展差距提供实践支

撑[4],助力乡村振兴战略的落地实施。
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1 文献综述

1.1 农村公共服务供给与满意度评价相关研究

在满意度评价方面,现有研究多从评价维度、
服务类型和治理方式等角度构建分析框架。徐亚

东和张应良[5]将农村公共服务划分为宜居型、宜业

型、和美型3类,分析不同类型服务满意度对居民主

观幸福感的影响,发现满意度与主观幸福感呈正向

关系。该研究将满意度评价同主观幸福感相连接,
拓展了公共服务绩效评价的结果维度,但其分类框

架更侧重服务类型差异,对供给质量如何转化为居

民使用体验的解释仍显不足。何精华和岳经纶[6]以

公共文化服务为对象,从区域设施与服务能力、使
用情况与参与程度、服务效果3个维度构建满意度

评价指标,发现多数农村居民对公共文化服务持认

可态度,但使用参与度偏低。该研究细化了单项公

共服务的效能评价指标,但研究场景主要集中于公

共文化服务,难以覆盖基础设施、民生服务和经济

服务等综合性公共服务内容。胡新艳等[7]从农村网

格化管理出发,指出网格化治理能够通过效率提升

与公平保障改善农村居民公共服务满意度。该研

究提示治理方式会影响服务感知,但对不同服务维

度之间作用差异的讨论仍然有限。
关于农村公共服务供给与满意度评价的研究,

学界已积累了较为丰富的成果。刘小鹏和苏胜

亮[8]、胡苗和李谷成[9]分别从居民生活质量和区域

差异测度角度讨论了公共服务供给的绩效影响,强
调财政投入、覆盖水平和基础设施完善对服务绩效

的基础作用。这类研究为供给能力测度提供了重

要依据,但也容易把“供给增加”等同于“满意度提

升”,对居民真实使用过程和主观感知差异关注不

足。高红和王雅琪[10]、贺雪峰和刘岳[11]进一步将

研究视角拓展到协同治理、政府回应和基层治理结

构层面,指出部门分割、资源配置不均与回应机制

不足会制约农村公共服务效能。相关研究弥补了

单纯投入视角的不足,但整体上仍主要停留在供给

侧制度分析,对农户个体感知差异的解释尚不充

分。近年来,张海鹏和郑风田[12]基于共同富裕目标

测度了农村公共服务供给的区域差异,揭示了东中西

部地区在供给水平、供给结构与供给效率方面的梯度

差异;杨华和李骁然[13]则从国家治理现代化视角分

析农村公共服务供给的制度逻辑,指出制度碎片化与

路径依赖是制约供给优化的重要因素。上述研究表

明,农村公共服务并非简单的资源配置问题,而是供

给结构、制度安排与居民体验共同作用的结果。

1.2 农村公共服务满意度影响因素相关研究

关于满意度的影响因素,现有研究主要从个体

特征、家庭禀赋和服务供给等层面展开。李强和陈

光金[14]从个体特征与家庭禀赋的交互效应出发,发
现学历、家庭收入等因素对公共服务满意度具有显

著影响,高学历、高收入家庭的满意度相对更高。
该研究较好地解释了不同农户满意度差异的微观

来源,但研究重心偏向人口社会学变量,对服务供

给质量本身的分解不够充分。张林秀和罗仁福[15]

进一步指出,年龄、政治面貌等人口统计学特征也

会影响居民的满意度评价,党员居民由于对政策的

了解和参与程度更高,其满意度往往更高。陈明和

刘天宇[16]基于中部6省数据测度了农村基本公共

服务均等化水平,发现中部地区公共服务的区域内

差异显著大于区域间差异,且家庭收入、受教育程

度等因素会影响居民对服务均等化的感知。该研

究增强了中部地区公共服务研究的区域代表性和

政策相关性,但其均等化测度更多反映宏观供给水

平,仍需结合农户主观评价进一步检验服务获得

感。将个体、家庭和服务供给变量同时纳入模型,
是对上述研究视角的整合。

在服务供给特征层面,不同类型公共服务供给

质量对满意度的影响存在明显差异。张林秀和罗

仁福[15]发现,民生类服务与经济类服务对满意度的

影响较为显著,这类服务直接关系到居民日常生活

改善和增收需求。相关研究还表明,公共服务的可

及性、供需匹配程度是影响满意度的重要因素,供
需偏差会降低居民满意度与主观幸福感。随着数

字乡村建设的推进,周晓丽[17]、张志新和马亮[18]主

要从理论机制和可及性改善角度论证数字赋能对

农村公共服务高质量发展的积极意义;郑永君和吴

理财[19]、李实和朱梦冰[20]则进一步利用准实验方

法或经验数据检验数字乡村建设对供给效率和服

务优化的影响。上述研究说明数字技术能够改善

公共服务供给效率,但供给效率提升并不必然等同

于居民满意度提高,其间还取决于居民是否实际使

用相关服务以及使用频率如何影响获得感。引入

服务使用频率作为中介变量,以弥补既有数字化和

供给质量研究在机制解释上的不足。
农村公共服务供给侧研究与需求侧满意度评

价研究存在一定割裂:供给侧研究多关注“供给规

模-覆盖率-供给模式”的客观指标,而满意度评价研

究多从居民主观感知切入,两者之间缺乏系统的逻

辑衔接。事实上,农村公共服务供给质量通过影响
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居民的可及性与获得感,进而决定满意度评价的高

低,而居民的满意度反馈又会反过来驱动供给结构

的优化,形成“供给-使用-满意度-反馈”的闭环。将

供给质量的多维度指标与居民主观满意度评价纳

入同一分析框架,并以服务使用频率作为中介变

量,尝试打通供给与满意度之间的机制链条,以弥

补既有文献在逻辑衔接上的不足。近期研究[21-22]

虽然分别从区域差异、均等化测度与制度逻辑等角

度推进了对农村公共服务供给的认识,但仍缺乏将

供给质量与居民主观满意度纳入统一分析框架的

系统性研究。

图1 研究技术路线

1.3 文献述评与研究缺口

综合来看,现有相关文献为后续研究提供了坚

实的理论基础与实证参考,但仍存在几点不足。

①研究区域存在偏差,现有研究多聚焦于东部发达

地区或西部欠发达地区,对中部地区县域农村的关

注不足,而中部地区作为中国农业人口的主要聚集

地,其农村公共服务的现状与问题具有典型代表

性,相关研究不足会影响结论的适用范围;②部分

研究在方法选择上仍有改进空间,如采用线性回归

模型处理有序分类的满意度变量,可能违背数据属

性要求并导致估计结果偏差;③现有研究对影响机

制的讨论仍不够深入,多数文献侧重识别满意度的

核心影响因素,对中介效应和异质性差异的分析不

足,难以解释满意度形成的内在机理[23-24]。此外,
针对服务供给体系调整或改革的方案建议,既有研

究多倾向于职能整合与服务供给单元合并,却较少

预测整合可能带来的社会与经济后果[25]。总体而

言,既有研究已经分别回答了“供给是否充足”“区
域是否均衡”“制度是否有效”等问题,但对“居民为

何满意或不满意”这一主观评价机制仍解释不足,
尤其缺少将供给质量、使用频率和满意度结果联系

起来的经验证据。基于此,现以湖南省县域农村为

研究对象,采用有序Logistic回归模型和中介效应

检验方法,将宏观供给逻辑转化为可检验的微观满

意度机制,以弥补上述研究缺口。

1.4 研究内容与研究方法

核心研究内容围绕农村公共服务满意度的影

响机制展开。研究技术路线如图1所示。①梳理农

村公共服务满意度的相关理论与文献,构建理论框

架,提出研究假设;②基于问卷调查数据,描述湖南

省农村公共服务满意度的现状特征,分析不同维度

服务的满意度差异;③采用有序Logit模型,实证识

别农村公共服务满意度的核心影响因素,并进行中

介效应检验,揭示其内在作用机制;④通过稳健性

检验、异质性分析与内生性处理,验证研究结论的
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可靠性,并基于实证结果提出针对性的政策建议。
采用的研究方法涵盖多个层面:①用问卷调查

法,通过多阶段分层抽样,在湖南省的多个县域农

村开展入户调研,获取一手数据;②用描述性统计

法,通过均值、标准差、频数分布等统计指标,分析

样本的基本特征与满意度的现状;③使用因子分析

法对服务供给的观测变量进行维度提炼,检验问卷

的信度与效度;④用有序Logit回归模型,实证识别

满意度的核心影响因素,并在此基础上开展中介效

应、稳健性与异质性分析,而后补充内生性处理,保
障结论的可靠性。

1.5 研究创新点与技术路线

创新点主要体现在3个方面:①研究视角的创

新,聚焦中部湖南省的县域农村,弥补了现有研究

在区域覆盖上的不足,提升了研究结论的针对性与

普适性;②研究方法的规范,严格遵循数据属性选

择研究方法,采用有序Logit模型处理有序分类因

变量,并补充了中介效应、稳健性检验与内生性处

理,通过工具变量法解决了研究中可能存在的内生

性问题,确保研究结论的可靠性;③研究内容的深

化,不仅识别了核心影响因素,还深入分析了影响

机制与异质性,揭示了不同群体、不同区域的需求

差异,为精准化供给提供了依据。

2 理论分析与研究假设
需要指出的是,顾客满意度理论源自企业管

理领域,其应用于公共服务领域时需考量公共服

务特有的公共物品属性、非竞争性与非排他性特

征。与私人产品不同,农村公共服务大多属于纯

公共物品或准公共物品,其供给主体为政府,居民

无法通过“退出”机制(如更换供应商)表达不满,
只能通过“呼吁”或“忠诚”机制反馈意见。基于

此,在借鉴顾客满意度理论基本框架(即“期望-感
知差距”决定满意度)的同时,结合公共服务的非

排他性(居民可同时享用同一服务而不互相排斥)
与非竞争性(服务供给的边际成本趋近于零),将
农村居民对公共服务的期望与实际感知的匹配程

度作为满意度形成的核心机制,形成适配公共服

务情境的分析框架。
基于顾客满意度理论,研究发现农村居民作为

公共服务的“消费者”,其满意度的形成取决于实际

服务体验与自身期望的差距,如果实际供给质量越

高,就会与期望的差距越小,因而满意度也就越高。
由此可得,个体特征、家庭特征与服务供给特征均

会通过影响居民的感知质量与期望,进而影响满

意度。
从个体特征层面来看,学历越高的居民,对公

共服务的认知越全面,能够更好地利用各类服务,
同时其需求表达能力也更强,能够更好地推动服务

供给匹配自身需求,因此满意度更高。在政治面貌

方面,党员居民参与公共事务的机会更多,对政策

的了解更深入,能够更充分地享受公共服务,因此

满意度也相对更高。基于此,提出如下假设。

H1:个体特征中的学历、政治面貌对农村公共

服务满意度有显著正向影响。
从家庭特征层面来看,家庭收入越高的家庭,

对公共服务的支付能力与使用频率越高,同时其所

在村庄的公共服务供给往往更完善,因此满意度更

高。家庭规模方面,家庭人口越多,对公共服务的

需求越多元化,对服务的感知也越敏感,可能会对

满意度产生影响。基于此,提出如下假设。

H2:家庭特征中的家庭年收入对农村公共服务

满意度有显著正向影响。
从服务供给特征层面来看,不同类型的公共服

务供给质量均会正向影响满意度,其中经济类服务

直接关系到居民的增收需求,民生类服务关系到居

民的基本生活保障,这两大服务对满意度的影响相

对更大。同时,服务供给不仅会直接影响满意度,
还会通过提升居民的服务使用频率,间接提升满意

度,即服务供给质量越高,居民的使用意愿越强,使
用频率越高,进而增强满意度。基于此,提出如下

假设。

H3:服务供给特征对满意度有显著正向影响,
且服务使用频率在其中起到中介作用。

3 实证研究

3.1 样本选择和数据来源

研究数据来源于课题组2024年7—9月在湖南

省开展的专项问卷调查,调研地点选取的是长沙市

长沙县金井镇、开慧镇、果园镇、黄兴镇、江背镇共

5个乡镇,选取的乡镇均为湖南省典型的农业乡镇,
具有良好的代表性。调研采用多阶段分层抽样法,
先在每个乡镇随机抽取5~6个行政村,后在每个行

政村随机抽取20~30户农户,最后开展一对一的入

户调研,确保样本的随机性与代表性。调研共发放

问卷950份,回收问卷921份,经筛选剔除回答不完

整、逻辑矛盾的无效问卷后,最终获得有效问卷

892份,有效回收率为93.9%,符合社科实证研究的

样本要求。需要说明的是,湖南省地形地貌复杂,
涵盖湘东丘陵、湘中盆地、湘西山地、湘南丘陵等多
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类地理单元。长沙县地处湘东丘陵区,经济发展水

平位于全省前列,其农村公共服务供给在财政投

入、设施覆盖、数字化水平等方面均高于湘西、湘南

等欠发达县域,因而该结论在推广至湘西、湘南等

地形条件与经济发展阶段差异较大的区域时,需保

持审慎,结论更具湖南经济较发达县域农村公共服

务满意度研究的代表性,后续研究将扩大抽样范

围,纳入不同地形与发展阶段的县域以增强结论的

普适性。问卷的内容涵盖了受访者的个体特征、家
庭特征、公共服务满意度评价等多个方面,完全匹

配研究需求。

3.2 变量定义与测量

农村公共服务总体满意度为被解释变量,采用

李克特5级量表测量,赋值为1=很不满意,2=比

较不满意,3=一般,4=比较满意,5=很满意,该变

量为有序分类变量,符合有序 Logit模型的适用

条件。
核心解释变量分为3类,第1类为个体特征变

量,包括性别、年龄、学历、政治面貌,其中学历为有

序变量,赋值为1=小学及以下,2=初中,3=高中,

4=大专及以上,政治面貌为虚拟变量,1=是,0=
否。第2类为家庭特征变量,包括家庭规模、家庭年

收入、主要收入来源,其中家庭年收入为有序变量,
赋值为1=2万元以下,2=2万元~5万元,3=5万

元~10万元,4=10万元以上。第3类为服务供给

特征变量,通过因子分析,从基础设施、民生服务、
经济服务、社会服务4个维度提取因子,作为核心解

释变量。
控制变量为村庄类型,即村庄是否为近郊村,

赋值为1=是,0=否,用于控制地理位置对公共服

务供给与满意度的影响。
中介变量为服务使用频率,采用居民对基础设

施、民生服务、经济服务、社会服务4类公共服务的

年均使用次数加总后标准化得到,问卷中以“您在

过去一年中使用以下类别公共服务的频次”测量,
分5个等级赋值:1=几乎未使用(0~2次/年),2=
偶尔使用(3~5次/年),3=有时使用(6~10次/
年),4=经常使用(11~20次/年),5=频繁使用

(20次以上/年),最终取4类服务的平均赋值作为

服务使用频率的综合得分。
为了验证问卷的可靠性与有效性,首先在信效

度检验方面对问卷开展研究,检验结果见表1。
从检验结果可以看出,问卷的Cronbach’sα系

数为0.872,大于0.7的临界值,表明问卷的内部一

致性良好,信度达标。KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
值为0.815,大于0.7的临界值,巴特利特球形检验

的卡方值为1245.32,在1%的水平上显著,表明问

卷的效度良好,适合进行因子分析。通过因子分

析,最终提取了基础设施、民生服务、经济服务、社
会服务4个公因子,累计方差解释率为72.30%,能
够有效解释原始变量的大部分信息,为后续的实证

分析提供了可靠的变量基础。

3.3 模型设定

由于被解释变量农村公共服务总体满意度是

有序分类变量,常规的线性回归模型并不适用,因
此选择有序多分类Logistic回归模型作为基准模型

进行研究,模型的数学表达式为

ln P(Y ≤j)
1-P(Y ≤j)=

αj-βX +ε,

j=1,2,3,4,5 (1)
式中:Y 为被解释变量农村公共服务总体满意度;j
为满意度的等级(j=1,2,3,4,5),X=(X1,X2,…,

Xk)为一系列核心解释变量与控制变量;αj 为第j
个截距项;β=(β1,β2,…,βk)为回归系数;ε为随机

误差项。回归系数βk 的符号表示自变量Xk 对满意

度的影响方向,当βk>0时,自变量Xk 正向影响满

意度,即自变量取值越大,满意度进入更高等级的

概率越大。
为了检验最终结论的可靠性,开展一系列的检

验进行实证分析。①稳健性检验。采用有序Probit
模型替换基准的有序Logit模型,重新进行回归,验
证结果的稳健性。②中介效应检验。以服务使用

频率作为中介变量,检验服务供给影响满意度的内

在机制。③内生性处理。采用村庄到县城的距离

作为工具变量,解决可能存在的内生性问题,保障

研究结论的可靠性。

表1 问卷信效度检验结果

检验指标 数值 判断标准 检验结果

Cronbach’sα系数 0.872 >0.7 问卷信度良好,内部一致性达标

KMO值 0.815 >0.7 问卷效度良好,适合进行因子分析

巴特利特球形检验卡方值 1245.32 P<0.001 变量间存在显著相关性,因子分析有效

累计方差解释率/% 72.30 >60 提取的4个维度能够有效解释原始变量
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4 实证结果与分析

4.1 描述性统计分析

首先对样本的基本特征进行描述性统计,结果

见表2。从个体特征来看,受访者的性别分布相对

均衡,男性占52.1%,女性占47.9%;年龄以中老年

为主,40~60岁的受访者占比65.3%,符合农村人

口的年龄结构特点;学历以初中及以下为主,占比

71.2%,反映了农村居民的教育水平现状;党员受

访者占10.8%,与农村的党员分布情况基本一致。
从家庭特征来看,家庭规模平均为3.92人,以

核心家庭为主;家庭年收入以2万元~5万元为主,
占比67.8%,符合中部农村的收入水平;在主要收

入来源中,非农收入为主的占56.7%,农业收入为

主的占43.3%,反映了当前农村居民收入来源的多

元化。从区域特征来看,近郊村的样本占36.2%,
远郊村的样本占63.8%,样本分布较为合理。

4.2 基准回归结果分析

基于有序Logit模型的基准回归结果见表3。
模 型 整 体 显 著 性 检 验 显 示,似 然 比 统 计 量 为

312.56,P=0.000<0.001,表明模型整体拟合良

好,伪R2 为0.332,表明模型能够解释33.2%的满

意度变异,解释力较强。
(1)个 体 特 征 变 量 的 影 响。学 历 的 系 数 为

0.27,在1%的水平上显著为正,表明学历越高的居

民,公共服务满意度越高,这与前文的研究假设一

致,高学历居民对服务的认知与利用能力更强,需
求表达也更充分。政治面貌的系数为0.33,在10%

的水平上边际显著为正,党员居民的满意度相对更

高,这也符合研究假设。性别与年龄的系数均不显

著,表明性别与年龄对满意度的影响较小。
(2)家庭特征变量的影响。家庭年收入的系数

为0.31,在1%的水平上显著为正,表明家庭收入越

高,满意度越高;高收入家庭对公共服务的使用频

率更高,且所在村庄的服务供给更完善,因此满意

度更高。家庭规模与主要收入来源的系数均不显

著,表明这两个因素对满意度的影响不明显。
(3)服务供给特征变量的影响。4个服务供给

因子的系数均在1%的水平上显著为正,表明各类

服务的供给质量均对满意度有显著正向影响。其

中,经济服务供给因子的系数最大,为0.61,表明经

济类服务对满意度的提升作用最显著,这类服务直

接关系到居民的增收需求,因此影响最大。其次是

民生服务供给因子,系数为0.55,民生服务是居民

的核心生活需求,其供给质量的提升能有效改善满

意度。基础设施与社会服务供给因子的系数分别

为0.47和0.41,也均有显著的正向影响。
(4)控制变量村庄类型的系数为0.28,在10%

的水平上边际显著为正,近郊村的满意度相对更

高,近郊村能够更好地享受城镇的公共服务辐射,
供给质量更高,因此满意度更高。

4.3 中介效应检验

为了揭示服务供给影响满意度的内在机制,引
入服务使用频率作为中介变量,进行中介效应检

验,检验结果见表4。

表2 样本基本特征描述性统计

变量 赋值说明 频数 占比/% 均值 标准差

性别 1=男,0=女
1:465
0:427

52.1
47.9

- -

年龄 连续变量(周岁) - - 51.8 12.1

学历 1=小学及以下,2=初中,3=高中,4=大专及以上

1:212
2:223
3:198
4:259

23.8
25.0
22.2
19.0

2.01 0.97

政治面貌 1=党员,0=非党员
1:96
0:796

10.8
89.2

- -

家庭规模 连续变量/人 - - 3.92 1.25

家庭年收入
1=2万元以下,2=2万元~5万元,3=5万元~10万元,

4=10万元以上

1:102
2:604
3:156
4:30

11.4
67.8
17.5
3.4

2.13 0.65

主要收入来源 1=农业为主,0=非农为主
1:386
0:506

43.3
56.7

- -

村庄类型 1=近郊村,0=远郊村
1:323
0:569

36.2
63.8

- -
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表3 有序Logit模型基准回归结果

变量 系数
标准

误差
z P 95%置信区间

截距1 -2.41 0.36 -6.69 0.000 [-3.12,-1.70]
截距2 -0.92 0.34 -2.71 0.007 [-1.59,-0.25]
截距3 0.68 0.33 2.06 0.039 [0.03,1.33]
截距4 2.32 0.35 6.63 0.000 [1.63,3.01]
性别 0.11 0.14 0.79 0.431 [-0.17,0.39]
年龄 0.01 0.01 0.72 0.469 [-0.01,0.03]
学历 0.27 0.09 3.00 0.003 [0.09,0.45]

政治面貌 0.33 0.20 1.65 0.099 [-0.06,0.72]
家庭规模 -0.04 0.04 -1.00 0.317 [-0.12,0.04]

家庭年收入 0.31 0.10 3.10 0.002 [0.11,0.51]
主要收

入来源
0.20 0.15 1.33 0.183 [-0.09,0.49]

基础设施

供给因子
0.47 0.11 4.27 0.000 [0.25,0.69]

民生服务

供给因子
0.55 0.12 4.58 0.000 [0.31,0.79]

经济服务

供给因子
0.61 0.13 4.69 0.000 [0.35,0.87]

社会服务

供给因子
0.41 0.11 3.73 0.000 [0.19,0.63]

村庄类型 0.28 0.15 1.87 0.062 [0.00,0.57]
似然比

统计量
312.56

伪R2 0.332
样本数 892

表4 中介效应检验回归结果

变量
模型1 模型2 模型3
满意度 服务使用频率 满意度

核心服务供给因子 0.53*** 0.42*** 0.40***

服务使用频率 - - 0.31***

控制变量 控制 控制 控制

R2 0.312 0.245 0.356
样本数 892

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

  结果显示,服务供给因子对满意度的总效应为

0.53,其中直接效应为0.40,中介效应为0.13,中介

效应占总效应的比例为24.5%。这表明,服务供给

不仅直接提升了居民的满意度,还通过提高居民的

服务使用频率间接提升了满意度,与前文的研究假

设一致。服务供给质量的提升,降低了居民的使用

成本,提高了居民的使用意愿,进而增强了居民的

满意度,形成了良性循环。

4.4 稳健性检验

为了验证基准回归结果的可靠性,采用有序

Probit模型替换基准的有序Logit模型,重新进行

回归,结果见表5。
可以看到,各核心解释变量的系数符号与显著

性均与基准回归一致,仅系数大小略有差异,学历、

表5 有序Probit模型稳健性检验结果

变量 系数 标准误差 z P
性别 0.09 0.08 1.13 0.261
年龄 0.01 0.01 0.68 0.495
学历 0.21 0.07 3.00 0.003

政治面貌 0.22 0.12 1.83 0.067
家庭规模 -0.03 0.03 -1.00 0.317

家庭年收入 0.24 0.08 3.00 0.003
主要收入来源 0.15 0.09 1.67 0.095

基础设施供给因子 0.38 0.09 4.22 0.000
民生服务供给因子 0.44 0.10 4.40 0.000
经济服务供给因子 0.50 0.11 4.55 0.000
社会服务供给因子 0.33 0.09 3.67 0.000

村庄类型 0.21 0.11 1.91 0.056
样本数 892

家庭年收入、各类服务供给因子的系数均显著为

正,这表明基准回归的结果具有良好的稳健性,并
不会因为模型的选择而发生变化。

4.5 内生性处理

为了解决可能存在的内生性问题,选取村庄到

县城的距离作为工具变量,该变量与公共服务的供

给质量高度相关,距离县城越远,公共服务的供给

难度越大,供给质量相对越低,但该变量不会直接

影响居民的个人满意度,满足工具变量的相关性与

外生性要求。
工具变量的有效性检验结果显示,第1阶段回

归的F 值为28.63,大于10的经验阈值,表明不存

在弱工具变量问题,过度识别检验的P 值为0.32,
无法拒绝工具变量外生性的原假设,说明工具变量

的选择是有效的。两阶段最小二乘法(2SLS)的回

归结果见表6。

表6 内生性处理两阶段回归结果

变量
第1阶段 第2阶段
供给质量 满意度

村庄到县城的距离 -0.18***
核心解释变量 0.62***

控制变量 控制 控制

R2 0.287 0.324
样本数 892

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

  在处理了内生性之后,核心解释变量的系数依

然在1%的水平上显著为正,与基准回归的结果一

致,表明研究结论是可靠的,并不会因为内生性问

题而发生偏差。这也验证了研究方法的规范性,通
过内生性处理有效解决了实证研究中的内生性问

题,保障了结论的可靠性。

4.6 异质性分析

异质性分析发现,满意度的影响因素存在显著

的群体差异与区域差异,具体回归结果见表7。

703

               王 珺等:农村公共服务满意度及其影响因素 



表7 异质性分析结果

变量
低收入

家庭

中高收入

家庭
远郊村 近郊村

基础设施供给因子 0.38*** 0.52*** 0.58*** 0.35***

民生服务供给因子 0.49*** 0.62*** 0.47*** 0.61***

经济服务供给因子 0.76*** 0.45*** 0.59*** 0.63***

社会服务供给因子 0.32*** 0.52*** 0.35*** 0.52***

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本数 706 186 569 323

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

  在群体异质性方面,经济服务供给对低收入家庭

的满意度影响更显著,系数为0.76,而社会服务供给

对中高收入家庭的影响更显著,系数为0.52,这表明

低收入家庭更关注增收类的服务,而中高收入家庭更

关注社会类的高品质服务。在区域异质性方面,基础

设施供给对远郊村的满意度影响更显著,系数为

0.58,而民生与社会服务对近郊村的影响更显著,系
数分别为0.61和0.52,这表明远郊村的基础设施短

板更为突出,完善基础设施对满意度的提升作用更

大,而近郊村的居民对民生与社会服务的要求更高。

5 研究结论与政策建议

5.1 研究结论

基于湖南省5个县域892份农户调研数据,采
用有序Logit模型开展针对性分析,系统探究了农

村公共服务满意度的现状特征与核心影响因素,得
出如下主要结论。

(1)湖南省农村公共服务总体满意度处于较高

水平,样本的总体满意度均值为4.12,多数受访者

对公共服务持满意或比较满意的态度,但不同维度

的服务满意度存在差异,经济类服务的满意度最

高,社会类服务的满意度最低,存在明显的短板。
(2)个体与家庭特征对满意度有显著影响,学

历、政治面貌、家庭年收入均对满意度有显著的正

向影响,高学历、高收入、党员居民的满意度相对更

高,而性别、年龄、家庭规模等因素的影响不显著。
(3)服务供给特征是满意度的核心决定因素,

基础设施、民生服务、经济服务、社会服务的供给质

量均对满意度有显著的正向影响,其中经济服务的

影响最大,其次是民生服务,这表明增收与民生类

服务是提升满意度的关键。同时,服务使用频率在

其中起到中介作用,服务供给通过提升使用频率,
间接增强了满意度。

(4)满意度的影响因素存在显著的异质性,经
济服务对低收入家庭的影响更大,社会服务对中高

收入家庭的影响更大,基础设施对远郊村的影响更

大,民生与社会服务对近郊村的影响更大,不同群

体、不同区域的需求偏好存在明显差异。

5.2 政策建议

(1)优化公共服务供给结构,精准补齐服务短板。
一方面,要加大社会类公共服务供给力度,结合湖南

县域农村的实际情况,重点改善农村垃圾处理、文化

体育设施、生态环境等短板领域,尤其是针对调研中

发现的社会类服务满意度偏低的问题,加大对乡镇文

化站、村级健身设施的投入,提升社会类服务的供给

质量。另一方面,要强化经济类与民生类服务的普惠

性,针对湖南农业大省的特点,降低农户的贷款门槛,
优化农业技能培训的内容,贴合当地的水稻、油茶等

特色产业的需求,同时提升基层医疗与教育服务质

量,满足居民的核心生活需求。
(2)实施差异化的供给策略,兼顾不同群体与

区域的需求。针对低收入家庭,重点提供增收类的

服务。例如,结合湖南的就业帮扶政策,开展针对

性的技能培训、贷款贴息等,帮助其提升收入水平;
针对中高收入家庭,重点提升社会类服务的质量,
如完善养老、文化服务,满足其高品质的生活需求,
针对远郊村,优先完善基础设施,如推进远郊村的

道路硬化、饮水安全工程,提升服务的可及性;针对

近郊村,重点推进城乡公共服务一体化,推动城区

的优质医疗、教育资源向近郊村延伸,提升民生与

社会服务质量。
(3)完善需求反馈机制,摆脱供需错位的困境。

建立常态化的需求调研机制,结合湖南的村民议事

会制度,通过入户走访、村民议事等方式,定期收集

居民的真实需求,推动公共服务供给从政府主导向

需求导向转型。同时,鼓励居民参与公共服务的管

理与监督,如建立公共服务的满意度评价机制,将
居民的评价纳入乡镇政府的考核体系,提升服务的

供给效率与精准度。
(4)强化服务供给与使用频率的正向联动,放

大中介传导效应。中介效应检验结果显示,服务使

用频率在公共服务供给与满意度之间发挥部分中

介作用(占总效应的24.5%),表明提升居民的实际

使用是供给效能转化为满意度的关键环节。据此

建议:一方面,以调研中供给质量短板突出的社会

类服务为重点,简化使用流程、降低使用门槛,如优

化村级文化站开放时间、完善垃圾收运点布设密

度,提升居民的实际使用意愿;另一方面,针对回归

结果中低收入家庭对经济类服务敏感度更高(系数

0.76)、远郊村对基础设施敏感度更高(系数0.58)
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的发现,在信息告知、政策宣传层面向对应群体精

准倾斜,提高其对相应服务的知晓度与使用率,形
成“供给-使用-满意度”的正向循环。
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SatisfactionwithRuralPublicServicesandItsDeterminants:EvidencefromHunanProvince

WANGJun,ZOUJunjie
(CollegeofLiberalArtsandSocialSciences,CityUniversityofHongKong,HongKong999077,China)

Abstract:Ruralpublicservicesarecentraltosafeguardingthebasiclivelihoodsofruralresidentsanddrivingruralrevitalisation.Investigating
thekeyfactorsinfluencingsatisfactionwithruralpublicservicesandthemechanismsunderlyingtheseinfluencescanprovideempiricalevidence
foroptimisingsuchservices.Basedonsurveydatafrom892farminghouseholdsacrossfivecountiesinHunanProvince,anorderedlogistic
regressionmodelwasemployedtoconductempiricalanalysis.Thiswassupplementedbymediationtestsandheterogeneityanalysistoverifythe
pathwaysofinfluencingfactorsandidentifygroupdifferences.Theresultsindicatethateducationalattainment,householdincomeandthe
qualityoffourcategoriesofpublicserviceprovisionallhaveasignificantpositiveimpactonsatisfaction.Serviceusagefrequencyplaysapartial
mediatingrolebetweenserviceprovisionandsatisfaction(themediatingeffectaccountsfor24.5%ofthetotaleffect),whilsttheinfluencing
factorsexhibitsignificantheterogeneityacrossdifferentgroupsandregions.Differentiatedserviceprovisioncaneffectivelyenhancesatisfaction,

therebyprovidingdecision-makingreferencesforthehigh-qualitydevelopmentofruralpublicservices.

Keywords:ruralpublicservices;satisfaction;influencingfactors;Logitmodel;heterogeneityanalysis
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