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智能原生经济的运行机制、演化路径与结构分化研究
龚晓峰,顾 强
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摘要:随着人工智能从辅助工具演进为经济系统的重要基础设施,智能原生新业态和智能原生公司大量涌现,推动

智能原生经济加速形成。现有文献大多将人工智能视为生产工具或产业要素,缺乏对其整体结构、业态演进及运行

机制的系统分析,也未将其作为独立经济形态加以研究。基于技术-经济范式演进理论,对智能原生经济的概念内

涵、体系结构及演化机制进行系统分析。首先,在界定其与数字经济、平台经济关系的基础上,提出智能原生经济的

“三层五群N业态”体系结构及系统分析框架;其次,从数据驱动配置、人机协同生产与自增强循环三个方面,刻画其

基本运行机制;再次,提出“渐进嵌入”与“结构重组”并行的演化路径,并从阈值效应与路径依赖角度推导可检验命

题;最后,分析在路径依赖与路径创造双重作用下,经济结构呈现“基础层趋于集中、应用层趋于多元”的分化格局。

从微观层面探讨企业采纳智能原生模式的决策逻辑,并提出人工智能渗透率、数实耦合度与循环反馈效率等可操作

化指标,为后续实证研究提供分析路径。研究表明,智能原生经济并非对既有经济形态的简单替代,而是在特定技

术与组织条件下,通过自增强循环实现的结构性跃迁。由此,政策支持应由单纯的业态规制转向对关键涌现条件的

优化。研究结论可为理解人工智能驱动下产业形态演进及相关政策制定提供理论参考。
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  智能技术的革命性演进正推动人类生产方式

由机械化、电气化、信息化向智能化阶段跃迁[1-2]。
随着大模型在内容生成、复杂推理与任务执行等方

面能力的持续提升,人工智能正由“辅助工具”向
“基础性生产要素”转变,进而推动经济运行方式发

生深刻变化。既有研究表明,信息技术的广泛扩散

推动经济活动由传统加工制造结构向以信息与网

络为核心的形态转型[1-2];技术经济学进一步指出,
通用技术的扩散通常伴随着技术-经济范式的重构,
并对生产要素、生产组织及经济增长模式产生系统

性影响[3-8]。随着大语言模型能力的涌现,人工智能

正经历从“工具性辅助”向“自主性生成”的质变,这
一跃迁已逐步超越既有通用技术扩散的解释边界,
预示着一种新型经济形态的加速形成[7-9]。

当前,人工智能正由“技术工具”向“智能基础

设施”转变[10]。大模型的跨领域通用能力[9]及算

力、数据与模型的协同演化,使其逐步突破传统通

用技术的赋能逻辑,呈现出生成性、自主性与协同

性的新型基础设施特征[7,11]。与此同时,围绕模型

研发、算力供给、模型训练与平台运营等环节,人工

智能自身产业链逐渐形成。在此过程中,以模型能

力供给与智能工具服务为核心的人工智能原生公

司(AI-nativecompany)加速涌现,推动形成面向

“企 业—企 业—智 能 体”(B2B2A)的 新 型 价 值

链[7-10]。例如,Anthropic、智谱人工智能(artificial
intelligence,AI)通过应用程序编程接口(applica-
tionprogramminginterfac,API)为使用者提供基础

模型能力。“超级个体”“一人公司”OPC(AI-driven
one-personcompany,指以人工智能为核心生产要

素驱动的一人公司形态,在该类组织中,人工智能

并非辅助工具,而是其生产与运营的基础条件)等
新型主体形态开始出现,并对传统企业组织结构产

生潜在重塑作用[10,12]。
近年来,围绕生成式人工智能与产业结构重构

的研究迅速增长,既有研究多将人工智能纳入通用

技术分析框架,强调其通过任务自动化实现生产率

的渐进提升[13-14],但难以解释人工智能能力由“工
具”向“主体”的跃迁,更难以解释一种全新经济形
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态的出现。当大模型具备涌现推理能力与一定程

度的自主决策能力,且智能体系统能够独立执行复

杂任务时,技术变革已超越“扩散-适配”的线性逻

辑,转而触发经济基础设施与产业体系结构的系统

性重构[7,15]。
在此背景下,本文将一种以通用智能能力内嵌

为基础设施、以人机协同与智能体自主决策为内生

组织方式的新型经济形态界定为“智能原生经济”
(AI-nativeeconomy)。当经济系统的核心生产函

数由“数据驱动匹配”转向“模型驱动生成”时,可视

为由数字经济向智能原生经济的范式跃迁。这一

转变意味着人工智能不再仅提升既有配置效率,而
是直接参与价值生成过程,并对生产要素结构、组
织形态及产业边界产生系统性重塑[13-15]。

本文的分析并非对既有研究的简单延伸,而是

旨在形成不同于主流文献的解释路径。首先,在通

用技术(GPT)分析框架中,隐含的前提是“人类始

终为决策主体”,难以解释智能体在部分场景中已

具备任务闭环执行能力的现实。其次,平台经济与

数字经济相关研究主要围绕“连接效率”与“数据匹

配”展开,其核心机制仍依赖人类履约,因而在解释

“智能体直接参与价值创造”的新现象时存在外推

边界。最后,数字经济的研究虽已关注数据要素与

算法的重要性,但对“生成性”能力如何重构生产函

数缺乏系统分析。基于上述不足,本文尝试从“生
成-协同-涌现”的逻辑出发,对人工智能驱动下的新

型经济形态进行结构化重构。
本文构建了智能原生经济的系统性分析框架:

一是界定智能原生经济的理论内涵与范式特征;二
是构建“三层五群N业态”的结构模型,解析业态生

成与结构演化机制;三是分析智能原生经济自身的

运行机理;四是据此提出促进智能原生经济发展的

政策框架。
基于上述分析,本文旨在回应相关理论分歧,

特别是现有文献对于人工智能是否构成独立经济

范式、独立经济形态仍存在不同认识,部分研究仍

将其视为数字经济的延伸工具体系。本文的主要

贡献体现在以下三个方面。
(1)提出“智能原生经济”的概念,拓展技术-经

济范式的分析框架。将其界定为一种以通用智能

能力为基础设施、以智能体协同为基本组织形态的

新型经济范式;为经济系统运行逻辑从“人类驱动”
转向“人机共生驱动”提供概念基础。

(2)构建“三层五群N业态”的结构框架及解析

业态生成机制与演化逻辑。从基础设施层、平台层

与应用层三个层级出发,结合算力供给、模型服务、
数据要素、智能体与治理规则五类核心要素,引入

动态演化视角,对新业态进行系统化、全景化解构。
(3)构建“数据驱动-智能协同-价值创造-数据

反馈”的运行机制模型,揭示智能原生经济的自增

强循环特征。在分析数据驱动要素配置、智能体协

同生产与智能化价值创造三大机制耦合关系的基

础上,本文研究表明,随着模型迁移能力增强与技

术范式跃迁加速,经济系统通过“数据-模型-应用”
的持续重组不断生成新的发展轨迹,从而弱化既有

路径锁定。本文将这一机制性演化特征界定为“路
径创造”。

1 智能原生经济的概念与特征

1.1 概念界定:范式跃迁的理论依据

随着以大模型为代表的生成式人工智能快速

发展,人工智能在知识生成、复杂推理与任务执行

等方面的能力显著提升。既有研究发现,大规模模

型在参数规模扩展过程中可能出现“涌现能力”,即
在达到一定规模阈值后展现出小模型不具备的复

杂推理能力[9]。本文认为,智能原生经济之所以能

从数字经济中独立出来,构成新的范式跃迁,根本

原因在于其引发了生产逻辑的本体论转变,具体体

现为从“确定性连接”向“概率性生成”的质变。
需要说明的是,本文提出的“智能原生经济”并

非对数字经济或平台经济的简单替代关系,而更接

近于在既有范式基础上的演进与拓展。在实际运

行中,三种经济形态存在一定的交叉与嵌套关系。
一方面,智能原生业态往往依托数字基础设施与平

台体系运行;另一方面,部分数字经济活动在嵌入

生成式人工智能后,呈现出向智能原生形态演化的

过渡特征。因此,本文所作区分主要是一种分析性

划分,用以突出不同主导生产逻辑下的结构差异,
而非绝对割裂的范式替代关系。

所谓“原生性”,是指人工智能能力并非作为外

生技术嵌入既有生产体系,而是在系统形成之初即

内嵌于核心架构之中,成为具有生成性特征的基础

设施。既有研究普遍认为,人工智能具备成为新一

轮通用技术并推动技术-经济范式演进的重要潜

力[13,16]。在此基础上,本文进一步将其界定为经济

系统的底层基础设施与内生驱动要素,从而为“智
能原生经济”的理论构建提供概念基础。本文认

为,生产逻辑的转变在一定程度上呈现出范式差异

性,尤其在主导生产函数与价值创造机制上表现出
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显著不同,但在具体实践中仍存在过渡形态与交叉

区间。
(1)生产函数的重构。数字经济生产函数建立

在确定性的规则与匹配算法之上,智能原生经济遵

循“生成创造价值”,其生产函数建立在概率性的模

型推理与知识涌现基础之上。
(2)决策主体的位移。在数字经济范式下,AI

始终处于“被调用”的工具地位,决策主体始终是

人,而在智能原生范式下,智能体具备了“意图理解-
任务拆解-自主执行”的闭环能力,使得非人类主体

首次成为生产活动的直接承担者与决策参与者。

 智能原生经济并非数字经济的线性延伸,若生产

函数中“智能体贡献项”成为不可替代的必要组成

部分,则可将该转变界定为范式跃迁,而非既有技

术体系的深化。需要强调的是,这一转变在一定程

度上体现出范式差异性,尤其在生产函数与价值创

造机制上表现出显著不同,但在实践中仍存在过渡

形态与混合结构。据此,本文将智能原生经济界定

为:以通用智能能力为基础设施,以智能体为核心

行动单元,通过“数据—模型—应用”自增强循环实

现价值生成的新型经济形态。

1.2 主要特征:基于比较维度的结构性解析

与工业经济和数字/平台经济相比,智能原生

经济在技术基础、要素组合与组织方式上呈现出结

构性的重组,而非简单的线性迭代(表1)。
(1)基础设施属性的根本转变。工业经济依赖

物理网络(交通、电力),数字经济依赖信息网络(互
联网、云),二者本质上均为传输型基础设施,旨在

降低连接成本。智能原生经济的基础设施是以大

模型、算力与智能体为核心的认知型基础设施。其

本质差异在于:传统基础设施不产生新知识,仅搬

表1 工业经济、数字/平台经济与智能原生经济的结构比较

维度 工业经济 数字/平台经济 智能原生经济

范式本质 物理效率导向 连接效率导向 生成与认知导向

技术基础 能源、机械设备
信息网络、数字

平台

大 模 型、推 理 算

力、智能体集群

核心生产

要素
土地、资本、劳动

数 据、 算 法、
算力

算力、模型、数据、
智能体(准主体)

生产执行

单元
人(操作机器)

人+ 软 件 系 统

(辅助工具)
人+ 智 能 体 (协
同/自主执行)

生产组织

方式
企业层级结构 平台网络结构

人机 共 生+多 智

能体自主协同

价值创造

核心
规模经济 网络效应

智 能 涌 现 与 生 成

效应

经济运行

逻辑
边际成本递增

边际 成 本 递 减

(复制成本为0)
边 际 认 知 成 本 趋

近于零

运既有信息;而智能原生基础设施具备“生成性”,
能够根据输入产生未曾存在的知识与方案。这种

从“传递存量”到“创造增量”的转变,构成了两者质

的差异。
(2)生产要素结构的“准主体”跃迁。工业经济

的要素组合是“土地-资本-劳动”,数字经济是“数
据-算法-算力”。在数字经济中,算法是静态的规则

集,完全受控于人类指令。在智能原生经济中,智
能体作为一种新型要素加入生产函数。它不再是

被动加工的“原材料”,也不是单纯执行指令的工

具,而是具备感知、推理与执行能力的“准主体”。
若移除AI能力,数字化企业的流程仍可由人工替

代执行(尽管效率降低);而智能原生企业的核心业

务逻辑将直接坍塌,因为其业务流程本身就是由模

型生成的,人类无法复现其复杂的生成路径。这一

变化并非简单的技术替代,而更接近于生产逻辑的

重写。
(3)组织方式的“反向赋能”逻辑。数字/平台

经济的组织逻辑是“平台撮合+人履约”,通过连接

供需双方实现网络效应[7,17]。智能原生经济的组织

逻辑则发生了倒置:由智能体直接履约,人类退居

至监督与设定目标的幕后。这种“人机职能分离”
打破了科斯定理中关于企业边界的传统界定,即企

业的边界不再受限于管理成本,而是受限于模型的

能力边界。例如,OPC设计公司可同时管理数十个

数字人完成全流程设计,这种“超级个体”模式在传

统数字企业架构中是无法通过渐进改造实现的,必
须基于智能原生逻辑重构组织形态。

(4)价值创造逻辑的“涌现效应”。数字经济遵

循规模经济与网络效应,价值增长依赖于用户数量

的线性叠加(梅特卡夫定律)。智能原生经济则遵

循涌现效应,价值增长依赖于模型能力的迭代与场

景深度的挖掘。随着模型参数与数据规模的积累,
系统会在特定阈值下涌现出新的能力(如代码生

成、多模态理解),从而在边际成本趋近于零的情况

下开辟全新的价值空间。这种非线性的价值跃迁

机制,是区分两种经济形态的重要标尺。
表1揭示了三种经济形态的演进主线:核心生

产要素经历了从“物质性”向“信息性”再向“智能

性”的递进。特别需要注意的是,从数字经济向智

能原生经济的跨越,并非简单的技术迭代,而是生

产主体由“人”向“人机复合体”的让渡。需要进一

步指出的是,本文所提出的“智能原生经济”更可理

解为在数字经济与平台经济基础上的“主导机制切
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换”,而非完全替代性的独立范式。在现实运行中,
不同经济形态在技术基础、组织方式与价值创造机

制上呈现出渐进演化与交叉嵌套的特征,其边界具

有一定的动态性。

2 智能原生经济体系的基本结构及业态生

成机制
前文分析了智能原生经济的若干关键特征。

基于这一认识,本文尝试从结构化视角出发,提出

“纵向三层-横向五群-N类业态”的分析框架,旨在

对要素组合方式、生成演化机制进行理论概括。其

中,纵向“三层”(基础设施层-运行控制层-应用执行

层)是“价值传导分工结构”,主要解构智能能力由

供给到价值实现的传导路径,侧重于价值链分工逻

辑;横向“五群”(算力、模型、数据、智能体与治理)
是“能力要素结构”,从要素功能维度揭示体系运行

所依赖的关键能力集合。本文提出的体系结构是

在既有数字基础设施分层与平台生态结构研究基

础上进行的扩展性重构。

2.1 纵向三层:智能原生经济的产业分工体系

基础设施层承担智能能力供给的核心功能,由
推理算力、基础模型能力与数据要素等关键构件构

成。“基础模型能力”是指通过大规模预训练形成

的通用智能能力基础,在不同应用场景中可进一步

演化为行业或企业级模型。基础大模型通过大规

模预训练与持续学习,在跨领域任务中展现出规模

驱动的涌现能力[9],成为通用智能能力的核心载体;
推理算力依托智算中心-边缘计算-端侧设备的泛在

算力网络,为大模型训练与实时推理提供弹性可扩

展的计算动力;数据要素经由采集-标注-交易-合成

的市场化配置机制[18],形成模型训练与能力迭代的

燃料供给,由此形成“数据投喂→算力支撑→模型

进化→智能输出→新数据生成”的自我 强 化 闭

环[19],共同构成智能能力提升的底层基础。
运行控制层是连接基础设施层与应用执行层

的关键枢纽,其功能类似于数字经济中的“平台调

度层”,但更强调基于智能体的任务分解、动态编排

与自主执行能力。一般由行业大模型、智能体操作

系统、算法治理规则等要素构成。行业大模型通过

领域微调与提示工程,将基础设施层的通用能力转

化为垂直场景的专业化智能服务[20]。智能体操作

系统(agentoperatingsystem,AgentOS)使智能体

具备任务分解、工具调用、多主体协同的持续自主

执行能力[18]。算法治理规则为上述调度行为提供

合规边界、安全评估与责任认定的制度框架[18,21]。

三者协同构成“能力转化-自主调度-合规治理”的功

能闭环。
应用执行层是价值创造的最终实现环节,承担

智能调度能力向经济价值转化的核心功能,由垂直

场景智能体、人机协作界面、新业态模式三类要素

构成。垂直场景智能体在提升生产效率的同时,也
对不同职业的任务暴露程度产生差异化影响[19,22]。
人机协作界面则定义人类与智能体的交互协议与

权责边界,形成“人类主导决策、智能体主导执行”
的混合智能生产模式[19,21]。新业态模式涌现———
复杂任务经由智能体间协作网络分解为子任务,由
专业化智能体集群协同完成[22],形成“需求触发→
智能体匹配→协同执行→价值交付”的生成式业态

演化机制。例如,智能体即服务(agent-as-a-serv-
ice)、智能体协作网络(multi-agentmarketplace)等
业态,相互嵌套,共同构成了生成式经济生态。

2.2 横向五群:智能原生经济的横向功能支撑体系

三层架构解构了纵向产业分工,五群则从横向

维度揭示了支撑这一体系持续运转的功能性要素

集群。
(1)算力供给群。其承担模型训练、推理部署

与智能体运行所需的计算供给功能。算力供给体

系不仅是技术基础设施,也构成影响智能原生经济

中N类业态生成速度与创新活跃度的重要制度条

件。代表性的业态有AI基础设施即服务(artificial
intelligenceinfrastructure-as-a-service,AIaaS)、AI
推 理 即 服 务 (infrastructure-as-a-service2.0,IaaS
2.0)等。

(2)模型服务群。基础大模型依托规模定律提

供跨领域通用能力[23];行业/企业大模型通过领域

微调实现垂直专业化与组织专属化;多模态模型打

通异构数据语义[9]。作为五群枢纽,它向下聚合算

力与数据资源,向上赋能智能体决策,通过 N业态

实现能力产品化。其开放程度与模块化水平直接

决定业态涌现速度与生态多样性[18]。代表性业态

有模型即服务(model-as-a-service,MaaS)、AI企业

操作系统(AIenterpriseOS)等。
(3)数据要素群。承担模型训练、推理优化与

智能体学习的数据供给功能,由“采集-标注-交易-
合成-安全”五个环节构成完整链条。数据采集决定

价值上限,数据标注是高质量训练的瓶颈环节,数
据交易推动数据从“沉睡资产”向“活跃生产要素”
转化,合成数据缓解真实数据稀缺与隐私保护的结

构性张力,为数据安全提供合规底座[18]。典型的业
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态包括AI数据市场、AI综合合成数据服务(AS-
DS)等。

(4)智能体群。承担模型能力向真实环境自主

决策转化的功能,由“智能体-多智能体协同-人机接

口-自主机器人”等构成。主要有AI智能体应用市

场(AIagentmarketplace)、AI智 能 体 协 议 网 络

(A2Aprotocol)等业态。例如,在软件开发场景中,
代码生成智能体已能够在一定约束条件下完成模

块级开发任务,体现出从辅助工具向任务执行主体

的转变趋势。
(5)治理规则群。为其他群组提供制度规范与

风险防控的系统性保障,由“审计-评估-伦理-标准-
监管”等维度构成。典型的业态有 AI评测与认证

(AItesting & certification)、AI审 计(AIaudit
services)、AI监管科技(AIRegTech)等。制度-技
术协同演化速度决定新业态从技术验证向规模商

业化跨越的效率。
五群是一个能力集合,其中任何一群的发育滞

后,将通过生态锁定效应传导至全局,形成系统性

能力约束[18]。当前,中国算力群与模型群技术领

先,数据群与治理群制度滞后,这一结构性短板是

制约体系整体能级跃迁的核心要素。

2.3 N类业态:生成机制与产业谱系

N类业态是在技术演化与场景需求驱动下涌

现的实践形态,“三层五群”是对其要素组合与运行

机制的理论抽象,而非业态生成的源头。业态涌现

由技术能力、市场需求与制度适配三维条件的组合

共同决定,其生成机制可归纳为两种基本类型:①
路径创造型生成对应前文的“结构性变革”。当技

术使能下的交互结构与价值逻辑发生整体重构时,
会涌现 出 既 有 要 素 组 合 难 以 推 导 的 新 型 业 态。

ChatGPT初现之时,并无既定的分类框架,这种从

“0到1”的结构突现,正是该类型的典型体现。②渐

进演化型生成则体现为AI要素嵌入后的流程重构

与场景延伸。以软件开发为例,GitHubCopilot从

初期的代码辅助工具(能力供给),逐步演化为可自

主完成模块开发的智能体(系统编排),最终向“生
成式开发”跃迁。此类业态未脱离原有产业基础,
而是通过渐进积累跨越了“结构跃迁”阈值。

智能原生经济业态呈现“能力供给→任务执

行→系统编排→自主运行”的四阶段递进:AI由工

具嵌入逐步转向承担结构化任务,进而形成多智能

体协作网络,最终实现具备目标设定与策略调整能

力的自主运行,人类介入则从常态转为例外。这一

过程本质上是“技术-价值-组织”的三重结构性变

革:技术方面,AI由辅助工具演化为具备感知、推理

与执行能力的行动单元;价值方面,创造重心由“人
的效率提升”转向“智能体直接参与价值生成”;组
织方面,运行模式向“以智能体为核心执行单元”的
新型形态演进。三者协同推进,构成了智能原生经

济区别于数字经济的关键特征。
基于上述机制,本文构建了智能原生产业谱系

(表2)。该分类矩阵以纵向“三层”刻画智能能力从

供给到价值实现的传导路径,以横向“五群”贯穿功

能性要素支撑体系。N类业态分布于各层交汇节

点,揭示了多要素组合条件下的动态涌现特征。
表2以纵横交叉的二维结构呈现智能原生经济

的体系框架。纵轴三层揭示智能能力从供给到价

值实现的传导路径;横轴五群贯穿三层,提供功能

性横向支撑。N类业态标注于各层交汇节点,体现

多要素组合条件下的动态涌现特征。

2.4 三层五群 N业态的结构整合:智能原生经济

的系统性分析框架

在智能原生经济体系框架中,纵向三层与横向

五群并非两套平行的分析工具,而是从不同维度共

同刻画智能原生经济结构的互补视角。三层揭示

产业分工的纵向逻辑,形成“能力生产-能力调度-价
值实现”的纵向价值链。五群揭示要素协同的横向

逻辑,为三层的正常运转提供横向支撑。需要区分

的是,横向“五群”中的智能体群主要指作为能力载

表2 智能原生经济业态分类矩阵

层级划分 要素群 代表业态类型 功能定位 典型特征

基础支撑层
算力供给群 IaaS、AIaaS、算力调度平台 提供计算资源与基础设施支撑 高投入、规模化、资源密集型

数据要素群 数据标注、数据交易、数据治理平台 提供模型训练与优化的数据基础 数据驱动、持续积累、要素化配置

能力服务层
模型服务群 MaaS平台、开源模型生态 提供基础模型能力与接口服务 模块化、平台化、可复用

智能体群 AgentOS、多智能体系统 实现任务调度与自主决策执行 自主性、协同性、可扩展

应用执行层
应用服务群 智能客服、内容生成、工业智能应用 面向具体场景提供解决方案 场景驱动、行业嵌入

新兴业态群(N类) AIGC创业、自治企业、AI科学发现 推动新商业模式与组织形态演化 涌现性强、边界不清、快速演进

 注:各业态在表中的位置体现其主要功能归属,部分业态在实际运行中可能跨层或跨群分布;表中仅列示代表性业态,随着技术演进与制度

适配,新业态类型仍将持续扩展。

35

               龚晓峰等:智能原生经济的运行机制、演化路径与结构分化研究 



体的通用技术集合,而应用执行层中的垂直场景智

能体是其在具体业务环境中的实例化形态。本文

所提出的“三层五群”结构,实质上是对既有业态中

要素组合方式、运行机制与组织形态的结构化抽

象,用以刻画其内在逻辑,而非作为业态生成的先

验框架。
随着生成式人工智能能力的扩展与应用边界

的不断外延,新业态在具体场景中生成并扩散,呈
现出“实践涌现—结构抽象—机制反馈”的循环演

化特征。例如,在生成式人工智能应用中,以 Mid-
journey为代表的图像生成平台,其早期主要由用户

在具体创作场景中探索使用方式,形成“提示词驱

动生成”的实践路径;随后,该路径被抽象为标准化

的生成式创作流程,并进一步反向影响模型优化与

平台功能设计,体现出由“实践涌现”到“结构抽象”
再到“机制反馈”的循环演化特征。

从自主性程度视角看,类似于自动驾驶汽车的

智能化程度分层,智能原生业态正在向完全自主型

快速演进。第一类为辅助型人工智能(L1 和L2),
人工智能作为工具嵌入既有流程之中发挥支持作

用。如AI代码编写工具与 AI教育服务等。第二

类为代理型人工智能(L3 和L4),体现出由“工具辅

助”向“任务代理”的转变,如AI代理平台与“AI编

排即服务”等业态。第三类为完全自主型人工智能

(L5),人工干预显著减少甚至退出关键决策环节,
典型形态包括“自治企业”与AI数字员工等。不同

自主性层级反映了AI由工具性要素向准主体乃至

主体性参与者演进的过程。
根据技术基础、产业生态及制度条件,当前智

能原生经济出现分层演化结构。部分业态已形成

商业闭环,如“模型即服务”(MaaS)、AI原生应用及

部分垂直行业解决方案等,已形成了订阅付费、按
调用量计费等成熟商业模式。公开资料显示,智谱

AI依托通用语言模型(generallanguagemodel,

GLM)系列基础大模型,通过 MaaS开放平台,截至

2025年11月已服务1.2万家企业客户和270万+
开发者[29]。部分为技术成熟但制度适配中的新兴

业态,如“推理即服务”“编排即服务”及具身智能服

务等业态。这类业态在接口标准、责任边界、收益

分配与平台治理等方面仍缺乏稳定制度安排[18]。
更多业态处于萌芽阶段,如自治企业、AI科学发现

服务、“去中心化 AI计算市场”等业态。业态分层

演化体现了人工智能技术扩散过程中技术能力、制
度安排与产业组织之间的协同演进关系。

由此,“三层五群N业态”刻画了智能原生经济

的体系结构,也可映射至企业边界划分与政策工具

配置框架,具有一定的可操作性与分析扩展性。

3 智能原生经济的运行机制
从技术-经济范式理论视角看,经济运行机制通

常体现为资源配置、生产协同与价值创造三个核心

维度[5]。智能原生经济则逐步形成以数据驱动、智
能体协同与生成式价值创造为特征的新型运行逻

辑[15-17],体现为三大机制的相互作用:数据驱动的

要素配置机制(对应数据要素群与算力供给群)决
定资源如何智能匹配与动态优化;智能体协同的生

产组织机制(对应智能体群与模型服务群)决定生

产如何自主调度与多主体协作;智能化价值创造机

制(对应应用执行层与N业态)决定价值如何生成、
捕获与扩散。三种机制自我强化闭环,共同构成智

能原生经济生态演化的动力基础。

3.1 数据驱动的要素配置机制:算力-模型-数据的

协同演化

传统经济依赖价格机制与科层机制实现资源

配置。智能原生经济则形成“算力-模型-数据”三要

素协同演化的生成性配置机制[24],即数据反馈驱动

模型优化,模型进化提升智能决策,智能决策生成

新数据,形成自我强化的正反馈循环。这一机制的

核心特征在于实时性与预测性,智能系统通过持续

学习识别需求变化与资源错配,实现从“事后响应”
到“事前预测”的配置跃迁[19]。更深层的范式意义

在于:数据从“辅助信息”跃升为“配置指令”。在传

统经济中,数据服务于人的决策;在智能原生经济

中,数据直接驱动智能体的自主配置行为,形成“数
据→算法→算力→智能体行动”的闭环指令链[18]。
这意味着要素配置从“人类中心”向“人机协同”乃
至“智能体主导”演进,资源配置的速度、精度与范

围实现量级提升,同时也带来算法权力与治理责任

的新命题。在实证方法上,可基于上市公司或数字

化转型企业样本构建面板数据模型,以全要素生产

率(TFP)或企业绩效为因变量,以人工智能投入强

度为核心解释变量,并引入数据要素嵌入程度与组

织结构调整幅度作为中介变量,采用工具变量等方

法识别因果关系。同时,可结合不同行业间人工智

能渗透率差异开展异质性分析,以提升结论的外

推性。

3.2 人机协同的生产组织机制:智能体网络与组

织形态重构

随着人工智能技术特别是大模型能力的快速
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提升,生产组织进一步演化为以人机协同与多智能

体协同为特征的新型结构[17,19]。在人机协同模式

下,劳动分工出现新的结构性调整:人类主要负责

目标设定、价值判断与战略决策,而人工智能系统

承担数据处理、任务执行与实时优化,从而形成“决
策-执行”相分离的互补结构[21]。相关研究表明,在
知识密集型工作中,AI显著提升工作效率[25],推动

劳动力结构从“人口红利”向“智能红利”转变,使智

能体逐渐成为参与价值创造的“数字劳动力”[18]。
例如,一些AI代理平台已能够通过多智能体协同

完成市场分析、方案生成与执行监测的全流程任

务,体现出由“工具集成”向“任务闭环”的演进趋势。
多智能体协同网络正在成为处理复杂任务的

重要组织形态。通过任务分解、信息共享与协同决

策,异构智能体可以形成动态协作网络,实现复杂

任务的并行处理与优化求解[18,22]。这种“智能体集

群”(AgentSwarms)形态显著降低信息处理与协调

成本,使部分生产活动能够突破传统企业边界,形
成更加分布式与自适应的组织结构[24]。

从经济组织理论看,智能体协同可能引致组织

边界的重构:企业逐渐由“指令-控制”型结构转向

“协调-赋能”型平台。在这一过程中,需要建立适应

“数字员工”与智能体协作的新型制度框架,包括权

责界定、收益分配与风险治理机制,为新型生产组

织关系的形成提供制度基础设施。

3.3 智能化价值创造机制:从“规模驱动”到“涌现

性生成”
在智能原生经济中,随着人工智能能力的持续

提升,价值创造逐步形成由算力、模型、数据与智能

体共同驱动的生成式机制,其中智能体开始成为参

与价值创造的重要主体,人机协同构成“生成-捕获-
扩散”的价值循环[26]。

(1)知识生产方式发生智能化重构。生成式人

工智能正深度介入代码开发、内容创作和科学研究

等知识密集型领域,使“想法-原型-产品”的创新过

程显著加速[3]。智能系统使个体与小型团队能够开

展以往只有大型组织才能完成的创新活动,从而推

动知识生产由集中式向更加开放与分布式结构

演化。
(2)生产流程呈现全链条智能优化。智能系统

能够在需求识别、资源配置、生产调度与质量控制

等环节实现动态协同,从而提升生产效率与资源利

用水平[26]。在制造与物流等领域,这种“预测性生

产”模式正在推动全要素生产率与可持续效率的协

同提升[19,27]。
(3)创新活动出现分布式扩散趋势。随着智能

能力的普及,个体创业者能够低成本调用人工智能

工具开展产品开发与商业创新,形成“AI增强型创

业”的新型创新生态[21]。阿里通义千问系列则以开

源路线为核心战略,通过持续开放模型权重降低开

发者门槛,推动全球范围内17万余个衍生模型的涌

现(截至2026年初),全球累计下载量突破6亿

次[30],显示出模型开放程度与创新扩散之间的显著

正相关关系。从国际实践看,OpenAI、Anthropic等

企业通过模型即服务(MaaS)模式构建开发者生态,
推动基础模型能力向多样化应用场景快速扩散。
上述案例表明,模型服务群的开放程度与模块化水

平对业态涌现速度具有显著影响,在全球范围内已

成为驱动新业态生成的重要枢纽。
智能原生经济价值创造逻辑呈现三重转变:从

劳动驱动向智能驱动、从规模经济向涌现经济、从
集中式创新向分布式创新。这一转变要求在数据、
模型、算力与智能体等关键要素之间构建系统性的

治理与价值分配机制,以明确决策权、收益权与责

任边界,从而为智能化生产力的有效释放提供制度

性基础设施[28]。

3.4 运行机制与业态演化的耦合:三机制一循环

的扩展

智能原生经济的运行可由三类核心机制构成

其内生循环:数据驱动的要素配置机制提供资源匹

配基础,智能体协同的生产组织机制实现任务执行

与系统调度,智能化价值创造机制完成价值生成与

扩散,三者通过数据流、决策流与价值流的交互耦

合,形成“数据驱动-智能协同-价值创造-数据反馈”
的自增强循环结构。与此同时,新业态生成机制作

为演化动力,通过路径创造、渐进演化与结构跃迁,
不断改变上述循环的运行方式与边界条件,从而推

动经济体系呈现持续扩展与动态演进特征。可以

将这一过程理解为一种“嵌入式学习机制”,即系统

在运行过程中不断吸收反馈并调整自身结构。
如图1所示,N业态演化呈现“三机制一循环”

的耦合结构。中心环形循环(数据→模型→应用→
数据)是新业态演化的重要动力,形成自强化反馈

闭环。三机制围绕核心循环协同作用,业态生成机

制(外层)与核心循环形成耦合关系:向外扩散表示

核心循环与三机制作用催生新的业态与组织形态;
向内收敛表示新业态形成的结构反馈优化核心循

环和三机制,实现自我提高;箭头表示因果作用与
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图1 智能原生经济“三机制-循环”与业态演化的耦合框架

正向反馈。
综上,智能原生经济的运行本质可概括为“数

据驱动-智能协同-价值创造-数据反馈”的自增强循

环机制。该机制突破了传统经济以要素投入为主

导的线性增长逻辑,推动经济系统向具备持续学习

能力与动态优化能力的智能演化形态转变。
在三类运行机制与业态演化机制的交互驱动

下,智能原生经济表现出由运行逻辑驱动结构演进

的系统性特征,由此提出如下理论命题。
命题1:在智能原生经济中,要素配置、生产组

织与价值创造并非孤立运行,而是通过数据流与决

策流的持续交互逐步耦合,形成“数据驱动-智能协

同-价值创造-数据反馈”的闭环结构。相较于传统

以价格机制或平台匹配为主导的运行方式,这一循

环更依赖数据的持续积累与模型能力的动态更新,
使得资源配置呈现出实时响应与自我强化的特征。

(1)机制的初步经验证据。相关实践为上述机

制提供了初步经验支持。以QuickCEP在跨境电商

智能客服场景中的应用为例,系统通过多源数据整

合与语义解析,实现了要素配置的数据驱动化;依
托多智能体协同机制,任务被分解并执行,打通了

从信息处理到业务落地的全链路。更为关键的是,
交互数据的持续回流直接驱动模型优化,构建起

“数据反馈-模型迭代-效能提升”的增强回路,体现

出资源配置由“静态匹配”向“动态寻优”的转变。
类似地,在制造领域,部分企业通过工业数据与 AI
模型结合,实现设备预测性维护与生产调度优化,

显著降低停概率并提升产能利用率,从不同场景侧

面印证了数据驱动配置机制的现实作用。
(2)实证检验路径与变量设定。在实证层面,

可对相关核心变量进行操作化界定,将“人工智能

渗透率”衡量为企业AI相关资本投入占比或AI岗

位占比;将“数实耦合度”刻画为数据要素嵌入核心

业务流程的深度指标(如数据驱动决策占比);将
“循环反馈效率”通过模型迭代周期与决策响应时

滞等指标加以度量。据此,可构建企业层面面板数

据模型,检验上述变量对全要素生产率及企业绩效

的影响,从而为命题提供经验支持。
上述闭环机制在不同企业与行业中的实现程

度可能存在显著差异。相较于运行机制本身的逻

辑一致性,其在现实中的表现更容易受到数据基

础、技术能力与组织条件的约束,因而呈现出一定

的不确定性与路径依赖特征。这也意味着,本命题

所揭示的自增强循环,并非在所有情境下自动成

立,而需要满足特定的要素条件与组织基础,并可

能在特定阈值条件下触发结构性跃迁(见命题2)。
命题2:智能原生经济中新业态的生成并非遵

循单一路径,而是呈现“渐进嵌入”与“路径创造”并
行的二元演化特征。前者表现为AI要素向既有生

产体系的持续渗透,主要体现为边际效率的改善;
后者则通过要素组合范式的重构,触发价值创造逻

辑与组织结构的根本性跃迁。
(1)实证预测与可检验命题。基于上述分析,

可推演出以下具有可检验性的实证预测。
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预测1(阈值效应):在跨越特定阈值之前,AI
投入主要表现为边际效率的线性提升;一旦突破临

界点,企业组织形态(如科层结构与用工模式)将出

现离散型变化,呈现非连续的结构跃迁特征。
预测2(路径依赖断裂):在路径创造型业态中,

传统要素(如固定资产)的边际产出贡献率显著下

降,而数据与模型要素的边际贡献显著上升,二者

在投入产出函数中呈现结构性断点。
预测3(演化的不可逆性):在完成“结构跃迁”

后,即使部分AI投入被削减,企业组织形态亦难以

回退至原有状态,体现出系统重构的不可逆特征。
(2)典型场景的机制性证据。以金融信贷风控

领域的演进为例,可较为清晰地观察到上述“阈值

效应”与“结构跃迁”的现实表现。在渐进嵌入阶段

(阈值之前),传统金融机构多将 AI模型作为辅助

工具嵌入既有流程,虽引入算法支持审批,但组织

结构仍维持“客户经理-初审-终审”的科层体系,AI
主要发挥决策辅助作用。而在结构重组阶段(阈值

之后),部分金融科技企业通过深度学习模型与多

智能体系统的结合,跨越了“人工干预成本高于算

法误差成本”的临界点,传统审核部门被替代为由

“策略生成”与“风险识别”智能体构成的自动化决

策网络。此类变革不再局限于效率优化,而表现为

组织层级的显著压缩甚至重构,从多级审批转向算

法主导的即时决策流程。
上述案例表明,当模型能力、数据规模与应用

复杂度的耦合达到一定阈值时,原有的渐进演化路

径可能被打断,从而诱发组织结构或业务模式的非

连续跃迁。
(3)命题的边界条件与证伪标准。上述演化机

制并非在所有情境下均会显现。若相关命题不成

立,实证观测可能呈现如下情形:AI渗透率与组织

变革之间仅表现为平滑的线性关系,未出现结构性

突变;“渐进嵌入”向“结构重组”的转化可低成本连续

实现;在AI投入撤回后,企业组织迅速回归传统模

式。上述情形均可构成对“结构跃迁”假说的反证。
据此可以认为,两类演化路径并非线性接续,

而是在特定技术与组织条件下呈现阶段性跃迁特

征。相关阈值的具体识别及其跨行业差异,仍有待

实证研究继续加以检验。
命题3:在持续的循环强化作用下,智能原生经

济的结构演化呈现出“结构重组”与“结构分化”并
行的特征:一方面,数据与算力的递增报酬特征强

化了先发主体在基础层的优势,引致市场结构趋于

集中;另一方面,技术模块化与能力解耦降低了创

新门槛,使新进入者能够通过要素重组实现“结构

跃迁”,推动应用层形成差异化竞争格局。由此,智
能原生经济整体上呈现出“集中与分散并存”的混

合结构,其具体形态取决于技术路线与制度环境的

动态匹配。
(1)作用机制:路径依赖与路径创造的双重驱

动。上述结构演化由两类机制共同作用:①路径依

赖机制(锁定效应)。在自增强循环作用下,先发主

体通过数据积累、模型迭代与规模扩展形成递增报

酬,持续抬高进入门槛,推动基础层资源与能力向

头部集中。②路径创造机制(突围效应)。创新主

体依托高度模块化的技术体系,在特定应用场景中

对要素进行重组,绕开通用路径约束,开辟差异化

发展轨道。两类机制的叠加,使经济结构在不同层

级呈现出差异化演化方向。
(2)结构结果:分层演化与动态分化。在双重

机制作用下,智能原生经济逐步形成“基础层趋于

集中、应用层趋于多元”的分层格局。这一格局并

非静态均衡,而是随技术进步、制度环境与资源配

置条件的变化而动态调整。当基础要素(如算力与

高质量数据)供给趋于集中时,结构分化将更为明

显;而当技术扩散或制度安排降低进入门槛时,应
用层创新空间则可能继续扩展。

(3)典型案例的机制性证据。Character.AI的

演进轨迹为上述机制提供了具有代表性的经验佐

证。作为应用层创新主体,其通过对模型结构与注

意力机制的优化,在情感交互与长程记忆等细分场

景实现了差异化突破,体现出“路径创造”的典型特

征。在规模化扩展过程中,其发展受到算力成本与

部署能力的约束,最终核心团队被谷歌整合。这一

过程表明,应用层的路径创造虽可在局部场景中突

破既有技术路径,但其可持续性与收益实现,仍在

很大程度上依赖基础层的资源供给条件。
(4)命题的边界条件与可证伪性。“集中与分

散并存”的结构形态并非必然结果。若实证观察表

明,基础层未出现显著集中趋势,或应用层创新持

续向少数主体收敛,抑或路径创造未能突破既有技

术路径约束,则上述命题将面临修正。此外,制度

环境(如数据要素流通规则、算力供给方式)也可能

改变结构分化的方向与强度,是影响该命题成立的

重要外生条件。

3.5 微观行为基础与企业决策逻辑

从微观层面看,企业是否采纳智能原生模式,
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本质上取决于成本-收益权衡与能力匹配约束的共

同作用。一方面,AI相关投入通常具有较高的前期

固定成本与不确定性,企业只有在预期效率提升或

新增价值能够覆盖初始投入的情况下,才会跨越技

术采纳门槛;另一方面,数据积累能力与组织数字

化基础构成关键前提条件,决定企业能否有效嵌入

“数据-模型-应用”的自增强循环。
在实操层面,上述决策过程可通过若干可观测

指标加以表征。例如,企业 AI投入强度(如 AI资

本占比或相关岗位占比)可用于衡量技术采纳程

度,数据要素嵌入业务流程的深度可反映其数实耦

合水平,而组织结构的调整幅度(如层级压缩或流

程再造)可作为智能原生转型程度的外在表现。
基于此,不同企业在进入智能原生经济过程中

的路径呈现出显著分化:一类是数字基础较强的既

有企业,倾向于通过“渐进嵌入”方式,将AI要素逐

步嵌入原有生产体系,实现边际改进;另一类是以

技术为导向的新进入者,则更可能通过“原生构建”
路径,从系统设计之初即嵌入智能能力,形成不同

于传统模式的组织与业务结构。上述路径分化的

形成,在很大程度上取决于企业初始数据禀赋、技
术能力及组织调整成本等关键约束条件。

4 研究启示与治理框架
智能原生经济的发展不仅源于人工智能技术

进步,也取决于多维要素协同与制度环境的共同作

用。以国内AI驱动型OPC发展为例,上海、北京、
苏州、深圳等城市积极营造 AI创新创业氛围,在

OPC社区活跃度、超级个体的数量与质量等方面都

处于全国前列。本文发现,智能原生经济面临着基

础设施要素耦合度低、自增强循环启动门槛高、演
化过程中的结构分层加剧以及现有制度对新主体

适配性不足等矛盾。因此,政策重心应从传统产业

规制转向对关键涌现条件的优化,构建与其运行逻

辑相适配的政策体系。

4.1 重构基础设施供给逻辑:基于“要素协同”视
角的算力与数据底座建设

智能原生经济的核心特征在于数据、算法与算

力作为关键生产要素的协同供给与闭环运行。政

策着力点应从单一要素规模扩张转向要素间的适

配性协同。算力建设应由通用的“硬件堆叠”转向

适配大模型训练与推理特征的异构算力调度。依

托“东数西算”工程,构建全国一体化的“模型-算力”
匹配调度体系,重点解决高性能智能算力供给不足

与通用算力闲置并存的结构性矛盾,为大模型训练

提供与算法架构相匹配的算力底座,降低智能体运

行的边际成本。基于“数据驱动”机制,应打破传统

数据要素市场化中仅关注交易流通的局限,建立面

向模型训练的数据确权与分级分类开放制度。积

极推动公共数据向基础模型开发者有序开放,破解

高质量训练数据供给瓶颈,为“数据-模型”的自增强

循环提供源头活水。

4.2 优化运行机制闭环效能:疏通“三机制一循

环”的关键堵点

自增强循环是智能原生经济演化的核心动力。
应致力于降低循环阻力,加速价值闭环。针对初创

企业与超级个体在“数据驱动”初期面临的算力高

门槛,建议改变传统补贴模式,建立“算力成本-服务

价格”动态联动机制。推广“算力券+推理补贴”组
合工具,重点补贴高复杂度推理场景,直接降低“智
能协同”环节的运营成本,助力新型主体跨越“冷启

动”陷阱。“价值创造”与“数据反馈”的畅通依赖于

丰富的应用场景,应引导建立跨行业、跨部门的场

景开放清单,支持传统产业通过释放场景需求接入

智能原生生态。重点推动行业级多智能体标杆架

构建设,通过场景需求牵引技术落地,确保应用端

产生的价值数据能够回流反哺模型优化。

4.3 干预演化路径与结构分层:促进“路径创造”
与缓解“马太效应”

智能原生经济具有显著的“递增报酬”特征,容
易导致技术路径锁定和“能力分化”加剧。若缺乏

有效干预,核心技术与数据资源将向头部平台过度

集中,抑制中小主体的创新活力。需在激励创新与

维护竞争之间寻求动态平衡。针对“路径依赖”风
险,应鼓励技术路线的多元化探索,支持具身智能、
类脑智能等非主流技术路线研发,防止单一技术范

式垄断市场。建立“监管沙盒”与“容错纠错”机制,
给予颠覆性创新业态充分的试错空间,保留系统演

化的多样性基因。针对“能力分化”与“结构分层”
的演化趋势,应致力于防止平台垄断对中小主体的

挤出效应。建立健全国家级模型可信评测体系,制
定公平的模型接入标准,防止头部企业利用数据与

算法优势构筑排他性壁垒。通过开源生态建设与

模型能力开放共享,确保中小企业与超级个体能够

平等获取核心模型能力,维持生态系统的竞争活力。

4.4 重塑适配新型主体的制度环境:基于“人机协

同”与智能体治理

智能原生经济的组织形态已从传统的科层制

企业转向“智能体系统”与“超级个体”。现有的以
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“自然人”和“法人”为核心的监管体系,难以适配

“人机协同”及“多智能体协同”产生的新型权责关

系与社会风险。面对“智能体系统成为主要组织形

态”的趋势,需明确智能体在法律层面的定位及其

责任归属。探索建立“算法法人”或智能体备案登

记制度,界定智能体在代理交易、内容生成等行为

中的责任边界,填补法律空白。随着“超级个体”与
灵活就业的兴起,传统雇佣关系被解构。应重构社

会保障体系,建立适应人机协作特征的新型劳动关

系认定标准与收入分配机制。同时建立适应智能

原生经济特性的税收调节机制,防范技术替代带来

的结构性失业与收入差距扩大风险。

5 结论
本文尝试构建了“三层五群 N业态”结构框架

与“三机制一循环”运行模型,揭示了人工智能驱动

下经济系统的结构性演化逻辑,并据此提出了关于

业态生成机制、结构特征与治理逻辑的相关命题。
研究表明,经济活动的主导范式正由“人利用工具”
逐步演化为“人与智能体协同决策与执行”,这一转

变将对要素结构、产业体系与创新模式产生深远

影响。
智能原生经济可视为以数据为纽带、以模型能

力为核心、以智能体为重要执行载体的自增强系

统,其运行效率取决于要素协同程度与循环机制的

畅通性,其发展空间则依赖于算力供给、数据流通

与制度环境等关键基础条件的持续优化。本文主

要从理论结构出发进行探究,对微观企业行为机制

与实证检验尚未展开系统分析,后续研究将重点围

绕企业层面数据与跨行业比较展开,以进一步检验

本文提出的相关命题并提升解释力。
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OntheOperatingMechanisms,EvolutionaryPathwaysand
StructuralDifferentiationoftheAI-NativeEconomy

GONGXiaofeng,GUQiang
(InstituteofEmergingIndustriesDevelopmentinGuangdong-HongKong-MacaoGreaterBayArea,

ShenzhenUniversity,Shenzhen518060,China)

Abstract:Asartificialintelligenceevolvesfromanauxiliarytoolintocriticalinfrastructureoftheeconomicsystem,AI-nativebusinessforms
andAI-nativefirmshaveproliferated,acceleratingtheformationofanAI-nativeeconomy.Mostexistingstudiestreatartificialintelligenceasa
productivetoolorindustrialinput,andlacksystematicanalysisofitsoverallstructure,theevolutionofitsbusinessforms,anditsoperating
mechanisms;norhasitbeenexaminedasanindependenteconomicforminitsownright.Drawingonthetheoryoftechno-economicparadigm
shifts,asystematicanalysisoftheconceptualconnotation,architectureandevolutionarymechanismsoftheAI-nativeeconomywasoffered.
Firstly,afterdelineatingitsrelationshipwiththedigitaleconomyandtheplatformeconomy,a“three-layer,five-cluster,N-business-form”

architectureandanaccompanyinganalyticalframeworkwereproposed.Secondly,itsbasicoperatingmechanismsalongthreedimensionssuchas
data-drivenresourceallocation,human-machinecollaborativeproductionandself-reinforcingfeedbackloopswascharacterized.Thirdly,adual
evolutionarypathinwhich“gradualembedding”proceedsinparallelwith“structuralreorganisation”wasidentified,andtestablepropositions
fromtheperspectivesofthresholdeffectsandpathdependencewasderived.Finally,itwasarguedthatunderthejointoperationofpath
dependenceandpathcreation,theeconomicstructureexhibitedadivergentpatterninwhichthefoundationallayertrendedtowardconcentration
whiletheapplicationlayertrendedtowarddiversity.Atthemicrolevel,thedecisionlogicunderlyingfirms’adoptionofAI-nativemodelswas
examined,andoperationalindicatorsincludingAIpenetration,thedegreeofdigital-physicalcoupling,andtheefficiencyoffeedbackloopswas
proposedtoprovideananalyticalpathwayforsubsequentempiricalwork.ThefindingssuggestthattheAI-nativeeconomyisnota
straightforwardsubstituteforexistingeconomicforms,butratherastructuraltransitionrealised,underspecifictechnologicalandorganizational
conditions,throughself-reinforcingfeedback.Policysupportshouldaccordinglyshiftfromtheregulationofbusinessformspersetowardthe
cultivationofthekeyconditionsforemergence.Atheoreticalreferenceisofferedforunderstandingtheevolutionofindustrialformsunderthe
impetusofartificialintelligenceandforthedesignofrelatedpolicies.

Keywords:AI-nativeeconomy;techno-economicparadigm;artificialintelligence;businessformevolution;dataasaproductionfactor
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