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科普基地分类评估指标体系研究
———以甘肃为例
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摘要:通过对比国内外科普基地发展差异,梳理评估工作的理论基础与先进经验。立足甘肃省科普基地功能定位与

区域特征,结合建设标准、管理办法及专家意见,优化设计差异化评估指标体系,运用层次分析法确定指标权重。选

取省内代表性基地开展案例分析,验证了该分类评估体系的适用性与有效性。最后结合研究结果,阐述该区域科普

基地分类评估体系的推广价值,并提出相应实践应用对策与建议。
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  当前,国家高度重视科普能力建设,《全民科学

素质行动规划纲要(2021—2035年)》明确提出“加
强科普基础设施建设,建立政府引导、多渠道投入

的长效机制”“完善科普基础设施建设管理的规范

和标准,建立健全分级评价制度”[1]。其中,科普评

估作为支撑科普高质量发展的关键环节,更是规范

科普基地建设、提升运营效能的核心抓手,已成为

当前科普领域亟待深入探索的重要研究课题。在

此政策导向下,甘肃省积极响应国家号召,持续推

进科普基础设施建设,目前已认定省级科普基地近

200家,涵盖科普场馆、科研院所、企业园区及新闻

媒体等多种类型,但受地域发展差异的制约,作为

西部地区科普事业发展核心载体的科普基地,不
仅在数量规模、建设质量及公民科学素养提升上

与东部地区存在显著差距[2],而且管理实践中分

类评估尚处于积极探索阶段,忽视了不同类型基

地在功能定位、服务对象、发展阶段上的本质差

异,以及在场地规模、活动质量、核心功能上的具

体区别,导致评估结果难以真实、客观地反映基地

的实际运行成效,更无法为基地的分类发展与精

准支持提供有效指引。基于此,立足甘肃省科普

基地的发展实际,聚焦不同类型基地的核心特征

与差异化评估需求,开展分类评估指标体系构建

研究,旨在弥补现有评估模式的短板与不足,为甘

肃省科普基地的分类管理、精准扶持提供科学、可
行的理论依据,同时为西部地区科普事业提质增

效、缩小区域科普发展差距提供有益的理论支撑

与实践参考,助力大科普格局下全国科普事业均

衡化、高质量发展。

1 研究背景及其理论基础

1.1 国外科普基地评估实践与特色

相较于国内,国外在科普场所评估领域起步更

早、相关体系更为成熟。美国针对科普场馆构建了

分层分类的多维度评估框架,评估范畴既覆盖机构

层面的宏观审视与藏品层面的微观考察,也包含对

场馆受众的外围分析与对内部管理的深度研判[3];
伦敦科学博物馆始终将参观者体验置于服务与设

计的中心,在评估中突出展品可操作性、详细受众

服务及多元化经费来源,体现了科普服务的人文性

与社会性;德国以“效果导向、精准量化”为核心,建
立三级指标体系,强调科普内容、活动组织与影响

程度的量化评估,针对不同年龄段设置差异化权

重,注重情景化、游戏化体验与分层分类科普策略

的实效转化。综合来看,以上地区的科普基地评估

实践在类型划分、维度设计上呈现出细分化、差异

化特征。
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1.2 国内科普基地评估实践的发展现状与研究

进展

香港科技馆强调“以客为本、多元特色”,将展

品可操作率、馆校合作成效及专业顾问团队建设纳

入核心评估维度,需配备至少500件展品,并确保其

中70%为可操作性展品;台湾则采用标杆管理模

式,通过与业内其他馆舍开展绩效对标,探寻博物

馆服务的优化思路与实践方法,以此确立绩效提升

的最优目标[4];澳门科普场馆形成了“湾区联动、特
色赋能、绩效导向”的评估特色,聚焦科普国际化、
馆校深度融合与专业运营能力建设。

图1 甘肃省科普基地分类评估理论分析框架

在内地实践中,研究与应用呈现多维度深化趋

势,主要体现在三个方面:一是多地结合区域特点

构建了差异化评估框架:安徽将基地划分为四类,
设置活动成效、运行管理等核心指标[5];广东运用层

次分析法,新增营销策略、资源共享等特色指标,强
化对服务与社会影响力的考量[6];北京采用 DE-
MATEL方法从22个常用指标中筛选出基地规模、
内容建设、资源投入、人员队伍、发展规划五个关键

维度[7];天津针对四类基地设计“一级统一、二级差

异化”的两级指标体系。二是专项领域研究不断深

化[8]:朱慧方等[9]基于科学传播理论,将“中国天眼”
科普基地游客感知解构为科学属性、服务体验、情
感共鸣三大维度,探究了硬核科技类科普基地的游

客感知特征与问题,提出其评估需兼顾专业性、服
务性与情感价值;万日崇等[10]聚焦生态特色,运用

层次分析法从森林风景资源质量评价等维度对派

阳山林草科普基地风景资源进行了综合评价。三

是省域层面研究关注空间分布特征,如湖北发现科

普基地呈集聚分布,受经济基础、教育水平等多种

因素影响[11]。
整体来看,国内研究已实现从单一标准向分类

评估转变,但仍存在区域针对性不足、部分领域指

标设计简单、动态调整机制缺失等问题,因此甘肃

省在构建指标体系时还需结合当地资源禀赋与发

展需求,进一步优化指标的适配性与可操作性。

1.3 理论基础

要科学地评估科普基地的成效,不能仅依赖经

验判断或简单统计科普活动数量,而需要一套有理

论支撑、结构合理、贴合实际的评估思路,正如邵华

胜和郑念[12]强调,要深化科普评估的理论研究,增
强其科学基础与专业权威。通过整合科学传播、公
共绩效评估与分类治理三大理论视角,构建“价
值—过程—结构”三位一体的分析框架,如图1所

示。在价值导向方面,摒弃传统“知识缺失模型”的
单向灌输逻辑,转向强调公众参与、互动体验与获

得感,突出以公众为中心的开放模式、共享模式或

普惠模式[13];在过程逻辑方面,采用“投入—过程—
产出—影响”(IPOI)链条设计指标,并特别关注科

普资源在甘肃农村、民族地区和弱势群体中的公平

可及性[14-15];在结构支撑方面,按照目前甘肃省科

普基地类别,实施分类评估与差异化指标设置,推
动各类基地特色化、精准化发展,从而回应国家“精
准化、均衡化”科普战略在西部欠发达地区的落地

需求。

2 分类评估指标体系构建

2.1 甘肃省内不同类型科普基地的功能定位与发

展特征

在甘肃省内开展实地调研与专家访谈等工作

基础上,以2022年度认定且处于考核阶段的60家

省级科普基地为研究对象,从基础设施建设、运营

管理、科普活动开展、科普综合成效等四个维度开

展现场实地考察;同时组织参与考察的科普专家,
围绕科普基地功能定位、运行机制、评估标准及发
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展路径等关键问题开展深度访谈。调研样本覆盖

甘肃省各市州、不同区域层级与不同类型科普基

地,兼顾城市主城区与县域基层阵地,能够全面、客
观地反映全省科普基地整体建设运营与发展现状。

基于实地考察与专家意见,对不同类型科普基

地的功能定位与发展特征归纳如表1所示。科技场

馆类基地以“展示+体验”为核心,强调空间载体与

公众服务能力;科普研发类基地突出“研教融合”,
注重将科研成果转化为可感知、可参与的科普产

品;科技传播类基地则立足甘肃特色资源,通过“科
普+文旅”“科普+农业”“科普+工业”等模式,实
现科学传播与产业发展的双向赋能。整体来看,甘
肃省科普基地呈现出较好的发展态势,但在专业化

运营管理、科普内容深度开发、数字技术应用及长

效保障机制等方面仍存在提升空间。

2.2 评估主体、评估对象和评估方法

2.2.1 评估主体

在甘肃省科普基地由省科技厅统一主管的前

提下,评估主体不能只是单一的行政主导模式,而
要形成“科技厅统筹、专业支撑、公众参与、基地自

评”的多元协同体系,即省科技厅负责定方向、出政

策,并把评估结果用到政策支持和资源分配上;还
可借助第三方专业评价和公众网络意见,构建多元

表1 不同类型科普基地的功能定位与发展特征

基地类型 功能定位 发展特征

科技场

馆类

主要通过固定的展示场

地、设施和丰富的科普内

容,向公众提供直观的科

学知识体验。如敦煌市

博物馆依托“数字敦煌”
项目,打造沉浸式文化遗

产科技体验区

基础设施较为完善,具备

相对固定的科普场所、展
示区域和基础接待能力;
科普活动形式多样,如天

水市博物馆结合伏羲文

化推出“文物+科技”沉
浸式展览,提升公众参与

度和社会影响力

科普研

发类

侧重于科普产品、展品的

研发与创新,以及科普活

动的策划实施。如酒泉

云计算(大数据)科普基

地建有可视化大数据演

示中心,填补了西部地区

信息技术科普空白

注重科研条件建设,拥有

可供公众参观学习的实

验设备及研发环境;积极

探索科普活动的新形式,
加强线上线下的互动交

流,扩大科普服务范围

科技传

播类

致力于原创科普内容的

创作与传播,通过多种媒

介手段提高科学知识的

普及 率 和 社 会 影 响 力。
如甘肃科技报社依托全

媒体平台,持续推出深度

科普报道、短视频、图解

新闻等融媒产品

深度融合传统媒体与新

兴传播平台,通过图文、
报刊、短视频、直播、科普

专栏等形式,推动科学知

识通俗化、精准化、大众

化传播

监督体系,保障科普基地运维透明度,并通过定期

绩效考评实行动态管理[16];同时每个科普基地需要

对照标准,认真梳理自身工作,从活动组织到服务

效果,如实开展结构化自我评估,既总结亮点,也坦

诚问题;各方意见汇总后,方可形成全面、立体的评

估结论;尤为重要的是,须依据基地类型变化动态

调整各指标权重。

2.2.2 评估对象

评估对象为经甘肃省科学技术厅正式认定并

纳入常态化管理的省级科普基地。自2021年开展

认定工作以来,截至目前,甘肃省科普基地认定总

数已达到193家,实现省内14个市州全覆盖。从类

型划分来看,全省科普基地主要分为科技场馆类、
科普研发类、科技传播类三大类别,其中科技场馆

类基地106家、科普研发类基地47家、科技传播类

基地40家。随着基地认定数量逐年增长,如何更加

科学地评估其运行成效,已成为甘肃省优化管理机

制、提升科普效能的迫切需求。

2.2.3 评估方法

采用的评估方法为层次分析法,其本质是把复

杂的多目标决策问题拆解为层级结构,借助指标间

的两两对比分析,实现定性指标的量化转化与权重

的科学赋权[6]。一方面能较好地解决科普基地评估

的多维度、定性与定量指标混合、权重难以客观分

配等核心痛点,与评估需求的适配性极高;另一方

面,通过“两两比较+一致性检验”实现了“主观判

断客观化、定性指标定量化”,同时兼具灵活性,能
贴合甘肃的地域特色与科普基地类型差异。

2.3 评估指标的确定与框架设计

依据《中华人民共和国科学技术普及法》《甘肃

省科学技术普及条例》《甘肃省科普基地管理办法》
等相关规定,立足甘肃省实际进行建设和运行管

理,并借鉴其他省市评估实践,如广州市以“年度评

估、3年考核”的科普基地指标体系为基础,确立基

础设施、运营管理、科普活动、科普成效等四大核心

考察维度。在此基础上,参考已有科普资源耦合研

究,将科普资源配置划分为人力、经费、设施、活动、
产出五大维度[17],为科普基地分类评估提供系统

框架。
结合甘肃省特点,对评估指标进行适配筛选与

优化调整:剔除与本地发展实际脱节的通用指标,
针对三类科普基地增设贴合甘肃农村及民族地区

科普均衡发展、科研资源对外开放等的特色指标,
既匹配不同类型科普基地的功能定位,又契合甘肃
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地域发展禀赋与现实需求。同时充分考量各级指

标数据可得性与评估可操作性,明确基地报送、主
管部门统计、实地核查、网络公开查询等数据来源;
优先采用可量化指标,定性指标实行分级评分并附

佐证材料,剔除省内多数基地难以实现的高端指

标,统一同类指标统计口径,保证评估数据可追溯、
可量化、可对比、贴合实际。针对三类基地,系统设

计其评估指标的具体条目,并通过反复论证与修改

加以完善,具体内容如表2~表4所示。

2.4 评估指标权重赋值分析

2.4.1 构建评估层次结构体系

根据上述确定的三类评估指标体系分别确

立各自的评估层次体系,通过层级拆解的方式,使复

表2 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系

一级指标 二级指标 具体考核内容

硬件设施

场馆面积
固定场所为必备条件,且建筑面积与展示

面积达标

展教场地
展示场地的设施构成、展厅核心功能及各

类展示手段分类

仪器设备

具备适用于全年常态化向公众开放的科

普设施设备与线上科普服务载体,保障科

普服务的持续性供给

展教内容
科普资料的存量丰富度,与展示内容的按

时更新情况

运营管理

经费保障

制度建设

人员配置

服务推广

具备科普设施采购与科普活动组织的经

费支撑条件,且科普活动投入保持稳定

水平

科普发展总体规划的完备性与年度工作

计划的编制及执行情况

安全运营管理体系建设与制度健全程度

科普工作组织架构的搭建及职责配置

情况

具有一定数量的专职科普工作人员、讲解

类人员、参与科普类人员

科普内容、主题的宣传推广策略

科普品牌的培育与塑造

科普活动

活动内容

科普作品

创作

参加国家、省、市级科普活动次数及成效

全国科技活动周、全国科普日、全国科普

月等重点科普时段活动策划与举办情况

科普作品创作类别、数量、获奖情况

科普实效

开放运行

科普受众

科普服务

人才培养

资源共建

共享

社会效益

开放模式、服务时长、服务对象、运行保障

年度接待人次

科普服务流程规范化水平、便民服务设施

完备度及受众反馈体系建设情况

科普人才团队建设、科普基地管理人员培

训覆盖率与实效性

科普基地全媒体平台运营效能,科普资源

在甘肃农村、民族地区和弱势群体中的公

平可及性

馆际及馆校资源共享的推进状况

科普基地社会影响力与公众满意度

杂的评估问题形成清晰的层次逻辑与条理体系。
具体而言,对于每一类科普基地,其评估层次结构

体系均包含目标层、准则层和指标层三个基本层

级,如表5~表7所示。通过这样的层次划分,使得

原本复杂的科普基地评估问题转化为一个由上而

下、层次分明、逻辑清晰的结构体系,为后续的判断

矩阵构造和权重计算奠定了坚实的基础。

2.4.2 构造判断矩阵

选取1~9标度法用于判断矩阵的构造,该方法

不仅简单高效,更能贴合专家或研究人员做出层级

比较判断的心理特性,指标之间比较量化值规定如

表8所示。针对同一层次的各项指标,由专家团通

过两两比较的方式,确定其重要程度,并完成判断

矩阵元素赋值,随后运用算术平均法对多位专家的

评判结果予以综合集成。

2.5 评估指标权重分析

2.5.1 计算各层要素对应权重值

指标权重体现了不同评价指标在评估过程中

的优先级排序,该权重并非单一的主观赋值结果,

表3 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系

一级指标 二级指标 具体考核内容

研发条件

研发场地

设备支撑

专用研发场地的面积规模、功能布局合

理性

具有可供公众参观学习的科普设施、实验

设备、科普活动室及其他必需的研发条件

具有一定的展品数量

运营管理

经费保障

制度建设

人员配置

具备科普设施采购与科普活动组织的经

费支撑条件,具有稳定的科普产品研究开

发投入

具有明确的研究开发方向

科普研发总体规划与年度研究开发计划

制定及执行情况

安全运营管理体系建设与制度健全程度

科普工作组织架构的搭建及职责配置情况

具有一定数量的专职科普工作人员、研究

开发人员

科普活动

活动内容

科普产品

科普作品

创作

参加国家、省、市级科普活动次数及成效

全国科技活动周、全国科普日、全国科普

月等重点科普时段活动策划与举办情况

科普设备、展品、教具的研发数量及用于

开展科普活动情况

科普作品创作类别、数量、获奖情况

服务成效

展示成果 展示的科学研究或创新成果的先进性

科普受众 年度接待人次

科普服务
科普服务流程规范化水平、便民服务设施

完备度及受众反馈体系建设情况

人才培养
科普产品研发团队建设、科普基地管理人

员培训覆盖率与实效性

社会效益 科普基地社会影响力与公众满意度
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表4 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系

一级指标 二级指标 具体考核内容

基础保障

场地面积 固定办公场所面积达标

展示场地
实体功能区面积与分区完备性、虚拟展厅

搭建与访问量

技术设备
数字化制作设备、管理系统以及线上科普

服务载体等配套完善

原创能力 具备原创科普内容产出的能力

运营管理

经费保障

制度建设

人员配置

运营推广

具备科普设施采购与科普活动组织的经

费支撑条件,且科普活动、内容创作投入

保持稳定水平

科普发展总体规划的完备性与年度工作

计划的编制及执行情况

安全运营管理体系建设与制度健全程度

具有专门从事科普内容策划、制作、编辑

等职能的部门

具有一定数量的专职科普内容创作人员

科普内容、主题的宣传推广策略

科普品牌的培育与塑造

内容创作

活动内容

科普作品

创作

参加国家、省、市级科普活动次数及成效

全国科技活动周、全国科普日、全国科普

月等重点科普时段活动策划与举办情况

原创科普内容创作种类、数量、获奖情况

传播成效

科普传播 原创科普内容在主流平台传播情况

科普受众 线上及线下覆盖人次

科普服务
科普服务流程规范化水平、便民服务设施

完备度及受众反馈体系建设情况

人才培养
科普作品创作团队建设及管理人员培训

开展情况

社会效益 科普基地社会影响力与公众满意度

表5 甘肃省科技场馆类科普基地评估层次指标体系

层级 指标体系

目标层(A) 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系(A)
准则层

(B)
硬件设施

(B1)
运营管理

(B2)
科普活动

(B3)
科普实效

(B4)

指标层(C)

场馆面积

(C1)
经费保障

(C5)
活动内容

(C9)
开放运行

(C11)

展教场地

(C2)
制度建设

(C6)
科普作品

创作(C10)
科普受众

(C12)

仪器设备

(C3)
人员配置

(C7)
科普服务

(C13)

展教内容

(C4)
服务推广

(C8)
人才培养

(C14)

资源共建

共享(C15)

社会效益

(C16)

而是结合专家经验判断、指标客观数据特征等多方

面因素,对指标相对重要性进行的综合量化[17]。根

据上述构建的分层判断矩阵,运用算术平均法,逐
层计算判断矩阵内各指标相对于其上一层级指标

的相对权重数值,结果如表9~表24所示。

表6 甘肃省科普研发类科普基地评估层次指标体系

层级 指标体系

目标层(A) 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系(A)

准则层(B)
研发条件

(B1)
运营管理

(B2)
科普活动

(B3)
服务成效

(B4)

指标层(C)

研发场地

(C1)
经费保障

(C3)
活动内容

(C6)
展示成果

(C9)
设备支撑

(C2)
制度建设

(C4)
科普产品

(C7)
科普受众

(C10)
人员配置

(C5)
科普作品

创作(C8)
科普服务

(C11)
人才培养

(C12)
社会效益

(C13)

表7 甘肃省科技传播类科普基地评估层次指标体系

层级 指标体系

目标层(A) 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系(A)

准则层(B)
基础保障

(B1)
运营管理

(B2)
内容创作

(B3)
传播成效

(B4)

指标层(C)

场地面积

(C1)
经费保障

(C5)
活动内容

(C9)
科普传播

(C11)
展示场地

(C2)
制度建设

(C6)
科普作品

创作(C10)
科普受众

(C12)
技术设备

(C3)
人员配置

(C7)
科普服务

(C13)
内容创作

(C4)
运营推广

(C8)
人才培养

(C14)
社会效益

(C15)

表8 指标间相对重要性的量化判定标准

因素i相较因素j 量化值

同等重要 1
稍微重要 3
较强重要 5
强烈重要 7
极端重要 9

两相邻判断的中间值 2,4,6,8
倒数 aij=1/aji

表9 1~9阶判断矩阵的RI
阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0 0 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41 1.46

2.5.2 一致性检验

一致性检验的核心目的是验证专家打分在逻

辑上是否自洽、无显著矛盾,确保基于打分数据得

出的结论(如权重计算、方案排序)具有可靠性和有

效性,避免因判断混乱导致决策偏差。检验计算公

式为

CR=CIRI
(1)
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表10 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系:

A到B 层判断矩阵

指标
硬件设施

(B1)
运营管理

(B2)
科普活动

(B3)
科普实效

(B4)
权重

(w)

硬件设施(B1) 1 1/3 1/5 1/5 0.0916

运营管理(B2) 3 1 1/3 1/3 0.1179

科普活动(B3) 5 3 1 1 0.3953

科普实效(B4) 5 3 1 1 0.3953

 注:λmax=4.0439;CR=0.0164<0.1;CI=0.0146。

表11 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系:

B1 到C层判断矩阵

B1 到C
场馆面积

(C1)
展教场地

(C2)
仪器设备

(C3)
展教内容

(C4)
权重

(w)

场馆面积(C1) 1 1 1/3 1/5 0.0967

展教场地(C2) 1 1 1/3 1/5 0.0967

仪器设备(C3) 3 3 1 1/3 0.2516

展教内容(C4) 5 5 3 1 0.5549

 注:λmax=4.0435;CR=0.0163<0.1;CI=0.0145。

表12 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系:

B2 到C层判断矩阵

指标
经费保障

(C5)
制度建设

(C6)
人员配置

(C7)
服务推广

(C8)
权重

(w)

经费保障(C5) 1 3 5 7 0.5579

制度建设(C6) 1/3 1 3 5 0.2633

人员配置(C7) 1/5 1/3 1 3 0.1219

服务推广(C8) 1/7 1/5 1/3 1 0.0569

 注:λmax=4.1185;CR=0.0444<0.1;CI=0.0395。

表13 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系:

B3 到C层判断矩阵

指标 活动内容(C9)科普作品创作(C10) 权重(w)

活动内容(C9) 1 1/3 0.2500

科普作品创作(C10) 3 1 0.7500

 注:λmax=2;CR=0<0.1;CI=0。

表14 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系:

B4 到C层判断矩阵

指标

开放

运行

(C11)

科普

受众

(C12)

科普

服务

(C13)

人才

培养

(C14)

资源共

建共享

(C15)

社会

效益

(C16

权重

(w)

开放运行(C11) 1 3 3 5 5 1 0.3167

科普受众(C12)1/3 1 1 3 3 1/3 0.1302

科普服务(C13)1/3 1 1 3 3 1/3 0.1302

人才培养(C14)1/5 1/3 1/3 1 1 1/5 0.0531

资源共建

共享(C15)
1/5 1/3 1/3 1 1 1/5 0.0531

社会效益(C16) 1 3 3 5 5 1 0.3167

 注:λmax=6.0774;CR=0.0123<0.1;CI=0.0155。

表15 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系:

A到B 层判断矩阵

指标
研发条件

(B1)
运营管理

(B2)
科普活动

(B3)
服务成效

(B4)
权重

(w)

研发条件(B1) 1 1 1/3 1/3 0.1250

运营管理(B2) 1 1 1/3 1/3 0.1250

科普活动(B3) 3 3 1 1 0.3750

服务成效(B4) 3 3 1 1 0.3750

 注:λmax=4;CR=0<0.1;CI=0。

表16 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系:

B1 到C层判断矩阵

指标 研发场地(C1) 设备支撑(C2) 权重(w)

研发场地(C1) 1 1/3 0.2500

设备支撑(C2) 3 1 0.7500

 注:λmax=2;CR=0<0.1;CI=0。

表17 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系:

B2 到C层判断矩阵

指标
经费保障

(C3)
制度建设

(C4)
人员配置

(C5)
权重

(w)

经费保障(C3) 1 3 5 0.6333

制度建设(C4) 1/3 1 3 0.2605

人员配置(C5) 1/5 1/3 1 0.1062

 注:λmax=3.0387;CR=0.0372<0.1;CI=0.0194。

表18 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系:

B3 到C层判断矩阵

指标
活动内容

(C6)
科普产品

(C7)
科普作品

创作(C8)
权重

(w)

活动内容(C6) 1 1/5 1/3 0.1062

科普产品(C7) 5 1 3 0.6333

科普作品创作(C8) 3 1/3 1 0.2605

 注:λmax=3.0387;CR=0.0372<0.1;CI=0.0194。

表19 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系:

B4 到C层判断矩阵

指标

展示

成果

(C9)

科普

受众

(C10)

科普

服务

(C11)

人才

培养

(C12)

社会

效益

(C13)

权重

(w)

展示成果(C9) 1 3 3 3 1 0.3333

科普受众(C10) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111

科普服务(C11) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111

人才培养(C12) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111

社会效益(C13) 1 3 3 3 1 0.3333

 注:λmax=5;CR=0.0123<0.1;CI=0。

CI=λmax-nn-1
(2)

式中:CR为判断矩阵的随机一致性比率;CI为判断
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矩阵的一般一致性指标;RI为判断矩阵的平均随机

一致性指标;λmax为判断矩阵最大特征值;n为判断

表20 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系:

A到B 层判断矩阵

指标
基础保障

(B1)
运营管理

(B2)
内容创作

(B3)
传播成效

(B4)
权重

(w)

基础保障(B1) 1 1 1/3 1/3 0.1250

运营管理(B2) 1 1 1/3 1/3 0.1250

内容创作(B3) 3 3 1 1 0.3750

传播成效(B4) 3 3 1 1 0.3750

 注:λmax=4;CR=0.0<0.1;CI=0。

表21 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系:

B1 到C判断矩阵

指标
场地面积

(C1)
展示场地

(C2)
技术设备

(C3)
原创能力

(C4)
权重

(w)

场地面积(C1) 1 1 1/3 1/5 0.0967

展示场地(C2) 1 1 1/3 1/5 0.0967

技术设备(C3) 3 3 1 1/3 0.2516

原创能力(C4) 5 5 3 1 0.5549

 注:λmax=4.0435;CR=0.0163<0.1;CI=0.0145。

表22 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系:

B2 到C判断矩阵

指标
经费保障

(C5)
制度建设

(C6)
人员配置

(C7)
运营推广

(C8)
权重

(w)

经费保障(C5) 1 1 3 3 0.3750

制度建设(C6) 1 1 3 3 0.3750

人员配置(C7) 1/3 1/3 1 1 0.1250

运营推广(C8) 1/3 1/3 1 1 0.1250

 注:λmax=4;CR=0<0.1;CI=0。

表23 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系:

B3到C层判断矩阵

指标 活动内容(C9)科普作品创作(C10)权重(w)

活动内容(C9) 1 1/3 0.2500

科普作品创作(C10) 3 1 0.7500

 注:λmax=2;CR=0<0.1;CI=0。

表24 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系:

B4 到C层判断矩阵

指标

科普

传播

(C11)

科普

受众

(C12)

科普

服务

(C13)

人才

培养

(C14)

社会

效益

(C15)

权重

(w)

科普传播(C11) 1 3 3 3 1 0.3333
科普受众(C12) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111
科普服务(C13) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111
人才培养(C14) 1/3 1 1 1 1/3 0.1111
社会效益(C15) 1 3 3 3 1 0.3333

 注:λmax=5;CR=0<0.1;CI=0。

矩阵的阶数。1~9阶判断矩阵的RI如表9所示。
当判断矩阵CR<0.1或λmax=n,CI=0才可通

过一致性检验。若CR为负值,说明存在计算错误

或矩阵构建问题,需重新计算或修正矩阵后再次检

验。根据表10~表24结果可知,15个判断矩阵均

通过一致性检验,则证明矩阵构建具有良好的逻辑

一致性,进而反映了最终计算结果的准确度。

2.5.3 计算绝对权重值

对各级权重值进行加权平均,测算各指标对基

地评估体系的综合影响度,从而明确体系内的关键

因素及指标关联。再次计算出各子指标对整个体

系的影响权重,并分别构建三类评估指标体系,如
表25~表27所示。

2.5.4 指标权重分析

从权重分布来看,科技场馆类、科普研发类、科
技传播类三类科普基地的评估导向比较一致,均以

科普活动开展与实际服务成效为核心评价维度,权

表25 甘肃省科技场馆类科普基地评估指标体系

目标层(A)准则层(B) 权重 指标层(C) 权重

甘肃省

科技场馆

类科普基

地评估指

标体系

(A)

硬件设施

(B1)
0.0687

运营管理

(B2)
0.1535

科普活动

(B3)
0.3889

科普实效

(B4)
0.3889

场馆面积(C1 0.0066
展教场地(C2) 0.0066
仪器设备(C3) 0.0173
展教内容(C4) 0.0381
经费保障(C5) 0.0856
制度建设(C6) 0.0404
人员配置(C7) 0.0187
服务推广(C8) 0.0087
活动内容(C9) 0.0972

科普作品创作(C10) 0.2917
开放运行(C11) 0.1232
科普受众(C12) 0.0507
科普服务(C13) 0.0507
人才培养(C14) 0.0206

资源共建共享(C15) 0.0206
社会效益(C16) 0.1232

表26 甘肃省科普研发类科普基地评估指标体系

目标层(A)准则层(B) 权重 指标层(C) 权重

甘肃省

科普研发

类科普基

地评估指

标体系

(A)

研发条件

(B1)
0.1250

运营管理

(B2)
0.1250

科普活动

(B3)
0.3750

服务成效

(B4)
0.3750

研发场地(C1) 0.0313
设备支撑(C2) 0.0938
经费保障(C3) 0.0792
制度建设(C4) 0.0326
人员配置(C5) 0.0133
活动内容(C6) 0.0398
科普产品(C7) 0.2375

科普作品创作(C8) 0.0977
展示成果(C9) 0.1250
科普受众(C10) 0.0417
科普服务(C11) 0.0417
人才培养(C12) 0.0417
社会效益(C13) 0.1250
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表27 甘肃省科技传播类科普基地评估指标体系

目标层(A)准则层(B) 权重 指标层(C) 权重

甘肃省

科技传播

类科普基

地评估指

标体系

(A)

基础保障

(B1)
0.1250

运营管理

(B2)
0.1250

内容创作

(B3)
0.3750

传播成效

(B4)
0.3750

场馆面积(C1) 0.0121
展示场地(C2) 0.0121
技术设备(C3) 0.0315
原创能力(C4) 0.0694
经费保障(C5) 0.0469
制度建设(C6) 0.0469
人员配置(C7) 0.0156
运营推广(C8) 0.0156
活动内容(C9) 0.0938

科普作品创作(C10) 0.2813
科普传播(C11) 0.1250
科普受众(C12) 0.0417
科普服务(C13) 0.0417
人才培养(C14) 0.0417
社会效益(C15) 0.1250

重分别达到0.3889、0.3750、0.3750,在各自体系

中占比最高。指标层中,科普作品创作、科普产品

研发 是 最 关 键 的 观 测 点,权 重 分 别 为0.2917、

0.2375、0.2813。与之相对,场地规模、设施设备

等硬件条件权重较低,均不超过0.125。整体表明,
该评估体系弱化硬件条件考核,更加突出内容产

出、服务质量与社会效益,体现出重实效、重运营、
重服务的评价思路。

3 案例分析
基于前文构建的三类科普基地评估指标体系

的权重结构,结合甘肃省科普基地发展实际,采用

非随机抽样方式,选取省内三个不同类型且具有代

表性的科普基地,从高权重导向、实践表现与逻辑

一致性三个维度进行案例分析,以检验该指标体系

的有效性(表28)。天水市博物馆科普基地作为省

内文物科技科普标杆,常态化开展科普服务,在科

普内容创作与开放运行方面具有示范意义;兰州重

离子加速器科普基地依托国内领先大科学装置,在

科普产品研发及科研成果转化方面优势突出,是
科普研发类基地的典型;甘肃科技报社科普基地

凭借全媒体传播矩阵,在科普内容产出与传播效

能上成效显著,可充分体现科技传播类基地的核

心定位。结果表明,三个典型案例的实际运行逻

辑均与各自类别指标体系所强调的高权重维度相

吻合,表明该评估体系在分类设计上具备良好的

逻辑一致性,这一设计既贴合不同类型科普基地

的功能定位与发展路径,也能引导其将资源更多

投向核心价值领域,进而提升了体系的科学性与

实践适配性。

4 区域科普基地分类评估体系的推广意义

与实践建议
科普基地承担着科普工作载体与公众服务平

台的双重职能,具有鲜明的公益性特征[18]。以甘肃

省为研究样本构建的科普基地分类评估指标体系,
立足西部欠发达地区科普发展实际,破解了当前区

域科普基地差异化评估的突出难题,不仅为甘肃省

科普基地规范化发展提供科学指引,更对其他相似

省份及全国层面科普事业高质量发展具有重要推

广价值与实践指导作用。

4.1 对其他省份的推广意义与实践价值

甘肃省作为西部欠发达省份,其科普发展面临

科教资源相对匮乏、财政科普投入有限、基层科普

服务覆盖不足等现实困境,与中西部多数欠发达省

份、民族地区的科普发展现状高度契合。上述构建

的评估体系重点关注科普资源供给的均衡性、科普

活动的实效性及公众的参与度,针对性破解欠发达

地区科普发展瓶颈。该体系可为相似地区优化科

普资源配置、明确科普发展重点、提升科普服务质

量提供参考,从而推动欠发达地区科普事业高质量

发展。

表28 案例分析

基地名称 类别 高权重导向 实践表现示例 逻辑一致性验证结论

天水市博物馆

科普基地
科技场馆类

科普作品创作、开
放运行

聚焦文物科技解读,开发增强现实(augmented
reality,AR)导览、出版科普读物;坚持全年免

费开放、开展研学活动

基地资源配置与工作重心与指标体

系所强调的核心维度相吻合,体现

“重内容、重服务”的评估导向

兰州重离子加速

器科普基地
科普研发类

科普产品、社会效

益、设备支撑

依托大科学装置开发虚拟现实(virtualreality,

VR)体验、互动展项,组织科学家进校园,注重

成果可视化与社会反馈

基地实践路径清晰呈现“科研-产品-
影响”链条,与指标体系对研发类基

地的功能定位一致

甘肃科技报

社科普基地
科技传播类

科普作品创作、科
普传播、社会效益

以全媒体平台持续产出原创图文、短视频,依
靠传播数据与受众反馈衡量成效

基地运行围绕内容生产与传播效能

展开,其实践逻辑与指标体系对传

播类基地的价值取向相符
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4.2 全国推广路径与实施对策

通过建立全国省级科普基地评估数据库,实现

评估数据互通共享与动态管理,为科普工作精准施

策、科学决策提供数据支撑。以此为纽带,推动甘

肃等西部欠发达省份与东部发达地区深化科普领

域合作共建、人才双向交流及成熟模式输出,促进

先进科普评估经验、管理机制与实践做法的互学互

鉴。通过跨区域协同联动,有效整合优化全国科普

资源配置,缩小区域科普发展差距,推动科普事业

均衡化、高质量发展,切实助力全民科学素养整体

提升。

5 结论
针对甘肃科普基地类型多样、发展不均衡、评

估标准不统一等现实问题,通过文献研究、实地调

研、专家咨询、定性定量相结合等分析方法,完成了

科普基地分类评估指标体系构建及实证检验,最终

形成以下核心结论:明确了甘肃科普基地的核心分

类框架,构建了甘肃科普基地分类评估指标体系,
实证检验验证了指标体系的有效性与适用性,最终

提出了区域科普基地分类评估体系的推广意义与

实践建议,为甘肃科普基地规范化发展、精准化评

估提供理论支撑与实践参考。
研究局限性主要体现在两个方面:一是实证调研

的科普基地样本虽覆盖甘肃主要区域与类型,但部分

偏远地区科普基地的调研数据不够全面,可能对评估

结果的代表性产生一定影响;二是指标体系的长期适

用性仍需进一步检验,随着科普事业的发展与政策的

调整,部分指标可能需要进一步优化完善。
未来研究将从以下方面进行改进:一方面扩大

调研样本范围,覆盖甘肃所有区域、所有类型的科

普基地,提升评估结果的代表性与准确性;另一方

面结合数字化、智能化发展趋势,将科普数字化水

平、线上科普服务能力等指标纳入评估体系,完善

指标体系的时代特征。希望以动态调整的方式不

断完善和优化科普基础设施建设,助力甘肃省科普

事业迈上新台阶。
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ResearchontheClassificationEvaluationIndexSystemofScience
PopularizationBases:ACaseStudyofGansuProvince

YANGYan,YANGLei,QUMan,HUYaopeng
(GansuProductivityPromotionCenter,Lanzhou730000,China)

Abstract:Bycomparingthedifferencesinthedevelopmentofsciencepopularizationbasesbothdomesticallyandinternationally,thetheoretical
foundationsandbestpracticesofevaluationworkwereexamined.Basedonthefunctionalpositioningandregionalcharacteristicsofscience
popularizationbasesinGansuProvince,andinconjunctionwithconstructionstandards,managementregulationsandexpertopinions,a
differentiatedevaluationindicatorsystemwasoptimized.TheAnalyticHierarchyProcess(AHP)wasemployedtodeterminetheweightsof
theseindicators.Casestudieswereconductedatrepresentativebaseswithintheprovincetovalidatetheapplicabilityandeffectivenessofthis
classificationevaluationsystem.Finally,basedontheresearchfindings,thevalueofpromotingthisclassificationevaluationsystem were
discussedforsciencepopularizationbasesintheregion,andcorrespondingpracticalapplicationstrategiesandrecommendationsareproposed.

Keywords:sciencepopularizationbase;indicatorsystem;analytichierarchyprocess;categorizedevaluation
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