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区域实践

云南省国家乡村振兴重点帮扶县经济
脆弱性城乡特征比较分析

廖乐焕,张鹏举,汪精华

(云南民族大学经济与管理学院,昆明650504)

摘要:基于云南省国家乡村振兴重点帮扶县城乡家庭入户调查数据,构建家庭经济脆弱性模型,从财务边际与偿付

能力双维度测度并比较城乡家庭经济脆弱性特征。研究发现:帮扶县家庭普遍面临财务压力,乡村家庭现金流缺口

更大、抗风险能力更弱,高风险型家庭占比显著高于城镇;收入不足与支出压力是驱动脆弱性的首要因素,流动资产

匮乏与劳动力健康恶化进一步加剧风险,教育水平提升则具有缓冲作用。建议以增收控支为核心,辅以资产建设、

健康保障与人力资本积累,构建城乡差异化的防返贫监测与分类帮扶机制,为乡村振兴阶段重点帮扶县政策优化提

供实证支撑。
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  2021年,在全面完成脱贫攻坚任务的基础上,
为落实《中共中央 国务院关于实现巩固拓展脱贫攻

坚成果同乡村振兴有效衔接的意见》相关部署,中
共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于确定国家

乡村振兴重点帮扶县的意见》;农业农村部、国家乡

村振兴局等部门联合印发《关于支持国家乡村振兴

重点帮扶县的实施意见》,构建覆盖产业、人才、财
政、金融、基础设施、民生保障等领域的系统性倾斜

帮扶政策体系。中央农村工作领导小组办公室、国
家乡村振兴局印发《关于公布国家乡村振兴重点帮

扶县名单的通知》,明确各地综合人均地区生产总

值、人均一般公共预算收入、农民人均可支配收入

等核心量化指标,统筹脱贫摘帽时序与区域性返贫

风险,在西部地区10个省、自治区、直辖市划定160
个国家乡村振兴重点帮扶县。党的二十届三中全

会通过的《中共中央关于进一步全面深化改革 推进

中国式现代化的决定》指出,完善覆盖农村人口的

常态化防止返贫致贫机制,建立农村低收入人口和

欠发达地区分层分类帮扶制度。《中共云南省委贯

彻落实<中共中央关于进一步全面深化改革、推进

中国式现代化的决定>的意见》强调,牢牢守住不发

生规模性返贫底线。
云南省作为国家重点帮扶县数量最多的省份,

在“十二五”“十三五”期间一直是国家扶贫开发工

作的主战场。尽管全省贫困县已全部脱贫,但受地

理区位、自然条件、产业结构和人力资本制约,其县

域经济脆弱性问题依然突出。尤其是在城乡差距

较大、产业分化明显的县域中,城镇家庭与乡村家

庭在收入稳定性、资产结构、消费水平与抗风险能

力等方面存在显著差异。在这一背景下,如何科学

评估县域经济脆弱性,准确识别风险来源与传导机

制,成为巩固脱贫攻坚成果、推进共同富裕的重要

命题。
从理论上看,经济脆弱性反映了经济系统在外

部冲击下的敏感程度及内部修复能力,是衡量一个

区域经济韧性和可持续发展的重要指标。长期以

来,学界对宏观经济波动、金融体系风险及区域不

平衡发展进行了大量探讨,但县域层面特别是家庭

经济脆弱性仍研究不足。县域经济既是国家宏观

战略的执行单元,又是农村经济活动的基础单元。
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研究县域经济脆弱性,不仅有助于揭示区域经济发

展的潜在风险结构,也能为防贫防返贫机制的完善

提供理论依据。
从实践上看,乡村振兴进入全面推进阶段后,

国家对帮扶县的关注重点逐步从“脱贫指标”转向

“发展质量”,其核心在于提升经济韧性与风险抵御

能力。然而,许多重点帮扶县的经济结构仍处于

“低收入、低产业支撑、低社会保障”的脆弱状态。
尤其是家庭层面的财务压力、流动性风险及收入波

动,成为影响区域经济可持续发展的关键因素。因

此,对重点帮扶县经济脆弱性的系统分析,不仅能

识别影响县域稳定发展的“短板”,还能为精准施策

提供数据支撑。
本文以云南省国家乡村振兴重点帮扶县为研

究对象,基于家庭问卷调查数据,构建家庭经济脆

弱性测度模型(householdeconomicvulnerability,

HEV模型),综合分析城镇与乡村家庭的经济风险

差异与 结 构 特 征。通 过 计 算 财 务 边 际(financial
margin,FM)与偿付能力(capacitytofinance,CF)
指标,定量刻画家庭的短期流动性风险与抗冲击能

力,并通过城乡比较、聚类分析与回归检验,揭示县

域经济脆弱性的差异性、影响因素及生成机制。
本文研究的意义主要体现在三个方面:理论方

面,从微观家庭视角切入县域经济风险研究,构建

了基于家庭资产负债表与现金流量表的 HEV 模

型,丰富了经济脆弱性测度的分析工具;实证方面,
基于入户调查数据形成可量化、可比较的指标体

系,为县域经济风险识别提供了微观证据;政策方

面,城乡脆弱性差异的识别可为分层分类帮扶政策

的制定提供循证依据。

1 文献综述
“经济脆弱性”概念最初形成于自然科学与灾

害风险研究领域,用于刻画系统在外部冲击下的敏

感性与恢复能力。进入经济学研究后,学者逐渐将

脆弱性框架用于解释经济系统对不可预测冲击的

暴露程度与应对能力。Ligon和Schechter[1]提出

的脆弱性测度方法被视为经济脆弱性定量研究的

奠基性成果,他们将脆弱性界定为“未来福利低于

某一阈值的概率”,并提出可操作的实证测度模型,
为日后研究奠定了方法论基础。这一研究使脆弱

性从定性描述转向基于福利与风险评估的定量建

模,强化了学界对“收入冲击-风险暴露-福利损失”
链条的认识。

在宏观冲击与群体脆弱性的研究中,Glewwe

和Hall[2]的实证研究基于秘鲁面板数据,首次系统

检验不同人群在宏观经济冲击下的福利下降差异,
发现受教育程度较高、非农收入较稳定的家庭对冲

击的脆弱性显著更低。此类研究强调结构性差异

对脆弱性的影响,为“县域-城乡-家庭”分层研究提

供了重要的分析框架。
在区域与农村发展领域,研究进一步深入到家

庭层面。Dercon[3]利用埃塞俄比亚农村面板数据,
发现外部冲击不仅影响短期消费,还会对家庭资产

积累、收入结构与长期发展路径造成持续性侵蚀。
其结论揭示了“脆弱性-长期贫困陷阱”的机制,为理

解脱贫地区返贫风险提供了理论基础。
在微观家庭研究方面,Kochar[4]的实证分析明

确指出教育、人力资本、收入结构和健康状况显著

影响家庭在面对收入波动和支出冲击时的应对能

力;教育水平较高的家庭能够更有效地通过劳动力

再配置、调整消费与社会网络互助等方式缓冲冲

击。该研究强化了对家庭层面“脆弱性异质性”的
认识,也为本文选取教育、收入、健康等指标作为影

响因素提供了直接理论支撑。
国内在经济脆弱性研究起步较晚,但随着国家

扶贫政策的推进,特别是针对贫困县和农村家庭的

脆弱性研究逐渐增加。相关研究大致可以分为三

个阶段:第一阶段主要集中在宏观经济层面的脆弱

性,探讨了区域经济脆弱性与可持续发展的关系[5];
第二阶段转向县域层面,研究了贫困县在自然灾

害、基础设施不足等背景下的脆弱性;第三阶段,随
着微观数据的逐步积累,学者开始聚焦家庭层面的

脆弱性,尤其是收入波动、负债水平与社会保障对

家庭经济安全的影响[6]。具体而言,李波和朱太

辉[7]通过实证分析揭示了家庭的债务水平对经济脆

弱性的显著影响,表明负债越高,家庭面临的金融

脆弱性风险也越大;岳崴等[8]重点讨论了健康风险、
医疗保险的覆盖对家庭脆弱性的缓解作用,证明了

健康因素是农村家庭脆弱性的重要来源之一。姚

健等[9]从社会网络角度出发,分析了家庭如何利用

亲属支持、社会保障等方式降低脆弱性,并提出数

字金融和金融素养能有效提升家庭的抗风险能力。
总体来看,国际研究提供了成熟的脆弱性测度

方法[1]、群体差异识别路径[2]及家庭冲击响应机

制[3-4];国内研究强调中国式经济结构与县域发展模

式下的脆弱性特征。然而现有研究仍存在三个方

面的不足:①研究尺度偏宏观或偏散点微观,缺乏

“县域-城乡-家庭”三级联动的整体研究视角;②缺
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乏能够准确刻画家庭经济韧性与资产负债结构的

针对性模型,难以识别县域中高风险群体;③微观

数据不足,多依赖统计年鉴,难以揭示返贫风险的

真实形成机制。理论模型的本土化适配不足。尽

管Ligon和Schechter[1]提供了经典测度范式,但其

对福利损失的定义多依赖于完善的市场数据。在

中国西部重点帮扶县,家庭资产形态特殊(如耕地、
宅基地虽估值高但变现难)、非正规金融依赖度高,
直接套用国际模型易产生偏差。本文选取的FM与

CF指标组合,聚焦于家庭资产负债表与现金流量

表的即期状态,避开了对农村资产价格波动的复杂

模拟,更契合“防止规模性返贫”这一政策目标下的

即期风险筛查需求。这种基于财务稳健性视角的

HEV模型构建,是对现有以消费波动为主的脆弱

性测度体系在县域应用层面的理论简化与改进。
因此,本文基于重点帮扶县家庭问卷调查数

据,借鉴国际成熟测度方法,构建适合县域情境的

HEV指标体系,并系统比较城乡差异,以弥补现有

研究在理论框架、测度工具与微观证据上的不足。
本文以云南省国家乡村振兴重点帮扶县为研

究对象,构建家庭经济脆弱性分析框架,其边际贡

献主要体现在以下维度。
(1)研究样本兼具典型性与政策代表性。贾晋

和高远卓[10]指出县域经济面临城乡发展不均衡的

多维度差异。云南作为全国重点帮扶县数量最多

的省份,既是脱贫攻坚阶段的主战场,也是当前防

止规模性返贫的核心区域。该省县域经济在西部

欠发达地区中具有显著的“高原山地-民族边疆”叠
加特征,城乡二元结构突出、产业基础薄弱、家庭

收入波动较大。李中建和王志华[11]的测度显示,
中国城市经济韧性整体高于县域经济,西部地区

县域经济虽有一定韧性基础,但城乡差距问题依

然突出。选取云南样本展开分析,不仅能够有效

捕捉欠发达县域经济脆弱性的共性逻辑,也可为

全国同类重点帮扶县的分类治理提供可比照的经

验证据。
(2)研究内容在县域与家庭双层级间建立了系

统关联。本文既不同于仅关注宏观区域指标的脆

弱性评价,也有别于孤立讨论家庭消费波动的微观

研究,而是将宏观城乡结构与微观家庭财务特征纳

入统一框架。通过引入家庭经济脆弱性模型,利用

一手入户调查数据测算财务边际与偿付能力两项

核心指标,前者识别家庭短期流动性缺口,后者衡

量其应对冲击的持续性,从而在县域层面实现脆弱

性的定量分层与城乡异质性刻画。这一设计弥补

了既有研究“宏微脱节”的不足,为理解脆弱性在城

乡之间的传导与集聚机制提供了分析基础。
(3)研究方法强调指标组合的情境化适配与多

维实证检验。在借鉴经典脆弱性测度范式的基础

上,针对重点帮扶县资产形态特殊、市场发育不足

的特点,聚焦家庭资产负债表与现金流量表的即期

状态,以财务边际与偿付能力的组合分层替代传统

的消费平滑测度,构建适用于欠发达县域的脆弱性

分类准则。在实证策略上,综合运用聚类分析、独
立样本T检验及有序Logistic回归等方法,对城乡

家庭脆弱性分布、组间差异及影响因素进行递进检

验,从量化层面回应了以往研究重定性描述、轻统

计推断的局限。
(4)理论模型的边际贡献在于城乡比较维度的

嵌入与风险分层功能的验证。现有家庭脆弱性文

献多以单一城乡样本展开,缺乏对二元结构内部韧

性差异的统一测度。本文将财务边际与偿付能力

整合为有序分类变量,通过大样本数据验证了其在

区分“流动性危机”与“长期偿付危机”方面的有效

性,为防返贫监测提供了较单纯收入标准更具前瞻

性的分层工具。

2 研究设计与模型构建

2.1 HEV模型构建与计算方法

家庭经济脆弱性是家庭内部结构特征与外部

风险冲击共同作用的结果,反映家庭经济风险的累

积程度及其抗风险能力。前者体现家庭财务状况

的稳健性,后者反映其在遭受经济冲击时维持正常

生活的能力。
在指标构建上,分别采用财务边际(FM)衡量

家庭的风险积累程度,以偿付能力(CF)刻画家庭应

对风险冲击的能力。前者基于家庭收入与支出差

额反映流动性缺口,后者通过家庭当期收入与流动

性资产的综合状况,衡量其在维持既有生活水平条

件下可持续的时间长度。
财务边际反映家庭短期流动性风险状况,可理

解为家庭现金流缺口。其定义为家庭总可支配收

入减去基本生活支出与分期负债支出的净额,即

FM=Y-LC (1)
式中:FM为家庭财务边际;Y 为家庭可支配收入,
包括工资性收入、农业经营性收入、工商业经营性

收入、财产性收入及政府转移性收入;LC为家庭基

本生活支出与负债之和。基本生活支出涵盖食品、
衣着、居住、生活用品及服务、教育、文化娱乐、交通
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通信及医疗保健等八类支出[12];负债包括经营借

款、住房贷款、车辆贷款、教育借款、医疗借款、金融

投资借款及信用卡债务等。
当FM≥0时,表明家庭当期收入能够覆盖基本

支出及负债,流动性风险较低;当FM<0时,家庭存

在现金流缺口,表明短期流动性风险上升。若家庭

可通过动用流动性资产(如预防性储蓄、可变现股

票或债券等)抵御现金流缺口,则财务压力相对可

控;反之,若流动性资产不足以弥补差额,则家庭面

临较高的财务风险。
偿付能力衡量家庭在遭受经济冲击时维持基

本生活水平的持续性,是家庭应对风险能力的体

现。该指标定义为家庭流动性资产与当期可支配

收入之和相对于家庭总支出的比值,即:

CF=(Y+LA)/LC (2)
式中:CF为家庭偿付能力;Y 为家庭可支配收入;

LC为家庭基本生活支出及负债(定义FM 公式);

LA为家庭持有的流动性资产,包括现金、银行存

款、基金、股票及债券等可快速变现的金融资产。

CF越大,说明家庭可依靠当期收入与流动性资产

维持现有生活水平的时间越长,抗风险能力越强;
反之,CF越低,则家庭在面对突发支出或收入波动

时更易陷入经济困境。
综合考虑家庭短期现金流缺口与风险应对能

力,在财务边际(FM)与偿付能力(CF)的基础上构

建家庭经济脆弱性(HEV)指标,用以表征家庭整体

经济风险水平。通过FM 与CF的组合,可在家庭

层面上识别短期流动性风险与长期偿付能力,从而

建立统一的经济脆弱性测度体系。HEV为有序分

类变量,具体判定标准如表1所示。

2.2 数据来源与变量赋值

为准确评估家庭经济脆弱性水平,在构建HEV
模型的基础上,利用问卷数据对各项指标进行量

化处理与计算。数据来源于云南省国家乡村振兴重

表1 HEV家庭经济脆弱性判定

HEV取值 经济状态判定 判定条件 经济含义说明

HEV=-1
无经济

脆弱性
FM≥0

家庭收入足以覆盖

支出和负债,财务状

况稳健

HEV=0
低经济

脆弱性

FM<0且1≤
CF<1+LA/LC

收入不足以覆盖支

出,但流动性资产可

部分缓冲风险

HEV=1
高经济

脆弱性

FM<0且

CF<1

收入与流动性资产

均不足以应对支出,
经济风险显著

点帮扶县的城乡家庭入户问卷调查。问卷内容涵

盖人口特征、收入来源、支出结构、资产负债、保险

参与及健康状况等方面。共回收城镇样本407份,
乡村样本1045份。在数据清洗过程中,剔除缺失

值比例较高和逻辑不一致的样本,最终获得城乡有

效样本共1283份,其中城镇样本355份,乡村样本

928份。
在变量赋值方面,对问卷中的选项型变量进行

了系统编码。对于单选题中反映程度或满意度的

变量,采用五级李克特量表赋值法,依次赋值为1~
5。在实证研究中,对有序分类变量进行区间取值

是通行的处理方法。参考村落调查研究数据库

(CRSS)对收入分组数据的编码实践[13],将问卷中

的经济变量选项视为分组数据,取其区间中值进行

数值化转换。
具体而言,城镇问卷的选项区间设置参考了国

家统计局对城镇居民家庭的收入分组方法[14]。选

项1对应(0,5)万元,选项2对应[5,10)万元,选项

3对应[10,20)万元,选项4对应[20,30)万元,选项

5对应[30,40)万元,各组中值分别取2.5万、7.5
万、15万、25万、35万元。

乡村问卷的选项区间则依据云南省农村居民

人均收入水平的实际分布进行调整。考虑到欠发

达地区农村家庭收入分布普遍存在左偏、整体水平

较低的结构性特征,且云南省作为重点帮扶县集中

区域,其农村居民人均可支配收入显著低于全国平

均水平(2024年云南农村居民人均可支配收入为

17450元)[15],直接套用城镇标准将导致测量误差

较大。为此,本文在参考国家统计局城乡分组标准

差异的基础上,结合云南省重点帮扶县农村居民收

入分布的实际,将乡村问卷的收入、支出等区间阈

值整体下移,设置为:选项1对应[0,1)万元,选项2
对应[1,1.5)万元,选项3对应[1.5,2.5)万元,选
项4对应[2.5,3.5)万元,选项5对应[3.5,6.5)万
元,各组中值分别取0.5万、1.25万、2万、3万、5万

元。上述城乡区间设置的差异,旨在更精确地捕捉

欠发达地区农村家庭收入分布左偏、城镇家庭收入

分层更明显的结构性特征,从而提高变量测量的区

域适配性与数据精度。
对于二元变量,采用虚拟变量赋值,即“是”赋

值为1,“否”赋值为0;对于连续变量,根据实际数据

区间取中值进行数值化处理,并按统一单位(万元)
进行调整。以此为基础,通过SPSS对样本进行标

准化处理、聚类分析及回归检验。
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3 家庭经济脆弱性指标分析

3.1 城镇家庭经济特征描述

城镇家庭收入与资产状况如表2所示。年均工

资性收入均值为8.35万元,中位数为7.5万元,标
准差为5.80,工资性收入占主导但家庭间存在分

化。年均基本生活支出均值为7.69万元,与工资性

收入中位数持平,收支紧平衡特征明显。现金与存

款均值为9.54万元,中位数为7.5万元,储蓄水平

较高但分布不均。投资性资产中位数及百分位数

均为0,金融投资参与度低。借款负债均值为3.73
万元,中位数为0,多数家庭无负债。城镇家庭收入

与储蓄能力相对稳健,但存在收入分层与资产配置

单一问题。

表2 城镇家庭收入特征描述

变量 样本 中位数 众数 平均值 标准差

年均工资性收入 355 7.5 7.5 8.35 5.80
年均其他收入 355 2.5 2.5 6.29 6.01

年均基本生活支出 355 7.5 2.5 7.69 6.50
年均教育/医疗/

文娱支出
355 7.5 7.5 6.69 4.75

借款负债总额 355 0 0 3.73 6.12
现金与存款总额 355 7.5 2.5 9.54 8.06

投资性资产 355 0 0 1.02 3.67

3.2 乡村家庭经济特征描述

乡村家庭收入与资产状况如表3所示。家庭年

均总收入均值为4.52万元,中位数为3.5万元,标
准差为3.81,收入水平显著低于城镇。年均基本生

活支出均值为2.20万元,占总收入比例约为49%,
支出压力较大。现金与存款均值仅为0.76万元,中
位数为0.5万元,约为城镇水平的1/12,流动性资

产匮乏。借款负债均值为0.03万元,绝大多数家庭

无正规借贷。耕地面积均值为1.46亩(1亩≈
666.67m2),农业生产规模小。乡村家庭呈现收入

低、储蓄薄、资产变现难的特征,抗风险能力明显弱

于城镇家庭。

3.3 城乡FM 与CF比较描述

如表4所示,城镇家庭的平均财务边际(FM)为
-1.797,标准差为0.098;而乡村家庭FM 均值为

-3.934,标准差为0.048。负值表明两类家庭均存

在现金流缺口,但乡村家庭的缺口明显更大,说明

其短期财务风险显著高于城镇家庭。
在偿付能力(CF)方面,城镇家庭均值为1.377,

高于乡村家庭的1.182,显示城镇家庭凭借收入与

流动资产可支撑日常生活更长时间。综合来看,城
镇家庭的短期流动性风险较低,抗冲击能力更强;

表3 乡村家庭人口与收入特征描述

变量 样本量 中位数 众数 平均值 标准差

家庭年均总收入 928 3.5 3.5 4.52 3.81
年均基本生活支出 928 2 2 2.20 1.54
年均教育/医疗/

文娱支出
928 1.25 1.25 1.43 1.15

借款负债总额负债 928 0 0 0.03 0.07
现金与存款总额 928 0.5 0.5 0.76 1.36
家庭耕地面积 928 0.625 0.625 1.46 1.22

表4 城乡家庭FM与CF描述统计结果

指标类型 群体 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差

现金流

缺口(FM)
城镇 355 -11.00 4.00 -1.797 0.098
乡村 928 -10.00 0.00 -3.934 0.048

家庭偿付

能力(CF)
城镇 355 0.36 3.25 1.377 0.027
乡村 928 0.36 3.00 1.182 0.013

而乡村家庭在应对突发支出或收入中断时更易陷

入经济困境。

3.4 城乡家庭经济脆弱性聚类结果

如表5所示,可将样本分为稳健型、中等型与高

风险 型 三 类。城 镇 样 本 中,稳 健 型 家 庭 占 比 为

20.8%,中等型占61.4%,高风险型仅为17.7%;而
乡村家庭稳健型占21.2%,中等型占50.1%,高风

险型比例高达28.7%。
聚类结果显示,城镇家庭整体经济结构更趋稳

健,而乡村家庭内部的高风险群体比例较大。这与

其收入来源单一、社会保障薄弱密切相关。FM 与

CF均值在稳健型中呈正值,而高风险型则明显为

负,进一步验证了 HEV模型在区分不同家庭经济

状态上的有效性。城乡差异主要体现为城镇家庭

的“韧性优势”与乡村家庭的“脆弱集中”。

4 城乡经济脆弱性比较分析

4.1 独立样本T检验

表6反映了城乡家庭在财务边际和偿付能力上

的显著差异。莱文方差齐性检验结果表明,FM、CF
两组城乡方差均存在显著差异,因此采用 Welch校

正独立样本T 检验开展组间差异分析。由表6可

知,城乡在FM、CF指标上均在1%的统计水平上存

在显著差异;效应量结果显示,FM指标城乡差异为

表5 城乡家庭经济脆弱性聚类结果

群体 聚类类型 FM CF
聚类个

案数

占该群体

样本比例/%

城镇

高风险型 -1.525 -1.246 63 17.7
稳健型 1.138 1.508 74 20.8
中等型 0.054 -0.151 218 61.4

乡村

高风险型 -1.224 -0.874 266 28.7
稳健型 1.052 1.456 197 21.2
中等型 0.254 -0.116 465 50.1
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强效应,CF指标城乡差异为中等效应,说明城乡群

体在两类指标上存在实质性分化,且FM 维度城乡

差距远大于CF维度。
这说明城镇家庭的财务状况更健康,现金流与

资产结构更合理,而乡村家庭则更容易受到收入不

稳定或突发支出冲击。总体上,城乡家庭的经济韧

性存在系统性差距,反映县域经济发展中“城强乡

弱”的特征。

4.2 HEV比例及卡方检验

城乡家庭经济脆弱性在分布上存在结构性不

均衡,城镇以稳健型为主,而乡村高风险型集中,具
有明显的社会空间特征。如表7所示,无脆弱性家

庭在城镇占17.5%,乡村仅0.2%;低脆弱性家庭在

乡村占比为74.2%,略高于城镇(67.9%);而高脆

弱性家庭在乡村占比为25.5%,显著高于城镇的

14.6%。卡方检验(χ2=168.11,P<0.001)说明城

乡HEV分布差异具有极强统计意义。
进 一 步 看,城 镇 家 庭 占 无 脆 弱 性 群 体 的

96.9%,而乡村家庭占高脆弱性群体的82%,显示

出经济风险在城乡间的不均衡分布。此差异反映

出城镇家庭拥有更多经济缓冲机制(如稳定就业、
保险与储蓄),而乡村家庭仍处于脆弱性高发区。

4.3 影响因素Logistic回归分析

为识别家庭经济脆弱性的关键影响因素,以

HEV有序分类变量(无脆弱性=-1,低脆弱性=
0,高脆弱性=1)为被解释变量,选取户主年龄、外

表6 FM与CF独立样本T检验结果比较

变量
均值

差值

校正

t值

校正自

由度df
P Cohen’sd 差异程度

FM -2.137-19.686 530.155 <0.001 -1.365 强效应

CF -0.195 -6.615 522.638 <0.001 -0.463 中等效应

 注:莱文方差齐性检验显示FM(F=12.793,P<0.001)、CF(F=
24.291,P<0.001)两组方差不齐,采用 Welch校正独立样本 T 检

验;均值差值=乡村均值-城镇均值;Cohen’sd判定标准:d <
0.2微弱效应,0.2≤ d <0.5中等效应,d ≥0.8强效应。

出务工情况、户主受教育程度、家庭主要劳动力健

康状况、家庭年收入、家庭支出及流动资产作为解

释变量,构建有序Logistic回归模型。模型拟合如

表8所示,最终模型的-2对数似然值为582.744,较
仅截距模型下降1252.478(P<0.001),说明解释

变量的引入显著提升了模型解释力。伪R2 指标中,
考克斯-斯奈尔R2 为0.623,内戈尔科R2 为0.818,麦
克法登R2 为0.679,表明模型拟合效果良好。

表9回归结果显示,户主受教育程度、家庭主要

劳动力健康状况、家庭年收入、流动资产及家庭支

出对家庭经济脆弱性具有显著影响(P<0.01),户
主年龄与外出务工情况未通过显著性检验。各显

著变量的经济含义阐释如下。
(1)户主受教育程度的回归系数为-0.255

(P=0.005),优势比为0.775。户主受教育程度每

提升一个等级,家庭落入更高脆弱性等级的风险降

低22.5%。这一结果表明,教育通过提升劳动力市

场参与能力与信息获取效率,增强了家庭应对收

入冲击的缓冲空间,与 Kochar关于教育降低脆弱

性的结论一致。
(2)家庭主要劳动力健康状况的系数为0.827

(P<0.001),优势比为2.286。因该变量赋值为“越
差取值越大”,正向系数表明主要劳动力健康每恶

化 一 个 等 级,家 庭 脆 弱 性 升 高 的 风 险 增 加 约

128.6%。在欠发达县域,家庭收入高度依赖劳动

力投入,健康受损直接缩减劳动力供给并增加医疗

表8 Logistic模型拟合效果

分析维度 具体指标 关键统计值 显著性

模型拟合

信息

仅截距模型-2对数似然 1835.222 —
最终模型-2对数似然 582.744 <0.001

似然比检验(卡方/自由度) 1252.478/7 —
拟合优度 皮尔逊(卡方/自由度) 3337.938/1701 <0.001

模型

解释力

(伪R2)

考克斯-斯奈尔伪R2 0.623 —
内戈尔科伪R2 0.818 —
麦克法登伪R2 0.679 —

表7 城乡家庭HEV比例及卡方检验结果

维度 经济脆弱性 城镇家庭(样本量=355) 乡村家庭(样本量=928) 总计(样本量=1283) 统计结论

HEV
分布

比例

无脆弱性 62户(17.5%) 2户(0.2%) 64户(5.0%) 城镇无脆弱性比例远高于乡村

低脆弱性 241户(67.9%) 689户(74.2%) 930户(72.5%) 乡村低脆弱性占比略高于城镇

高脆弱性 52户(14.6%) 237户(25.5%) 289户(22.5%) 乡村高脆弱性比例显著高于城镇

交叉分

布特征

无脆弱性占比 96.9%(占总无脆弱性户)3.1%(占总无脆弱性户) — 无脆弱性家庭以城镇为主

高脆弱性占比 18.0%(占总高脆弱性户)82.0%(占总高脆弱性户) — 高脆弱性家庭以乡村为主

卡方

检验

结果

皮尔逊卡方值 168.110 自由度=2 <0.001
城乡 HEV分布差异极具统计学

意义

似然比卡方值 159.026 自由度=2 <0.001 进一步验证差异显著性

线性关联卡方值 83.137 自由度=1 <0.001 城乡脆弱性等级呈显著线性差异
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表9 Logistic回归结果

变量 样本量 回归系数 标准误 P OR值 95%置信区间

户主年龄 1283 -0.082 0.171 0.633 0.921 [-0.418,0.254]
外出务工情况 1283 -0.051 0.144 0.722 0.950 [-0.333,0.230]

户主受教育程度 1283 -0.255 0.091 0.005 0.775 [-0.432,-0.077]
家庭主要劳动力健康状况 1283 0.827 0.248 <0.001 2.286 [0.342,1.313]

家庭年收入 1283 -2.427 0.167 <0.001 0.088 [-2.753,-2.100]
流动资产 1283 -1.591 0.135 <0.001 0.203 [-1.855,-1.327]
家庭支出 1283 2.843 0.178 <0.001 17.167 [2.494,3.192]

 注:被解释变量为 HEV等级(-1=无脆弱性,0=低脆弱性,1=高脆弱性),以“高脆弱性”为参照类别;健康状况变量赋值为“越差取值越

大”,家庭年收入、流动资产、家庭支出均为连续型正向变量。

支出,构成脆弱性的重要来源。
(3)家庭年收入的系数为-2.427(P<0.001),

优势比为0.088。家庭年收入每增加一万元,脆弱

性升高的风险降低约91.2%,系所有变量中效应量

最大的保护因素。收入作为家庭应对风险冲击的

直接物质基础,其稳定增长能够有效填补财务边际

缺口并提升偿付能力。
(4)流动资产的系数为-1.591(P<0.001),优

势比为0.203。家庭流动资产每增加一万元,脆弱

性升高的风险降低约79.7%。在重点帮扶县,实物

资产变现困难,流动性资产是应对突发冲击最直接的

资金缓冲,其积累厚度直接决定家庭抗风险能力。
(5)家庭支出的系数为2.843(P<0.001),优势

比为17.167。家庭支出每增加一万元,脆弱性升高

的风险增加约16.17倍。该变量的正向系数表明,
在收入增长乏力的条件下,刚性生活支出与债务性

支出的叠加将显著加剧家庭财务压力。乡村家庭

虽绝对支出水平较低,但支出收入比更高,支出压

力更为突出,这一结果与李波和朱太辉关于债务杠

杆推升脆弱性的研究相互印证。

5 结论与建议

5.1 结论

本文基于云南省国家乡村振兴重点帮扶县的

问卷调查数据,运用家庭经济脆弱性模型,从财务

边际与偿付能力两个维度,对城乡家庭经济脆弱性

进行了定量测度与比较分析,得出以下主要结论。
(1)县域家庭普遍面临财务压力,城乡抗风险

能力差距显著。城镇与乡村家庭均存在现金流缺

口,但乡村家庭的缺口规模更大、偿付能力更弱,在
面对收入中断或突发支出时更易陷入经济困境。
独立样本T 检验进一步确认了城乡家庭在FM 与

CF指标上的系统性差异。乡村家庭高风险型占比

显著高于城镇,其根源在于收入水平偏低、流动资

产匮乏、健康风险暴露更高,且支出压力相对收入

而言更为沉重,反映出县域经济发展中“城强乡弱”

的基本格局。
(2)乡村家庭高风险集聚特征明显,城乡脆弱

性结构分化突出。聚类分析显示,城镇家庭以稳健

型和中等型为主,高风险型占比较低;乡村家庭中

高风险型比例接近三成,且几乎不存在无脆弱性家

庭。这表明乡村家庭在收入稳定性、资产积累与社

会保障方面存在结构性短板,是防止规模性返贫的

重点关注群体。
(3)收入、支出、流动资产、健康与教育共同构

成家庭经济脆弱性的核心影响因素。有序Logistic
回归分析表明,家庭年收入的增长与流动资产的积

累能够显著抑制脆弱性风险,而支出规模的扩张与

主要劳动力健康恶化则显著推升脆弱性水平,户主

受教育程度的提升也对降低脆弱性具有积极作用。
从效应强度来看,家庭支出规模与家庭年收入是影

响脆弱性最强的两个因素,流动资产与健康状况次

之。上述因素的系统性差异,解释了聚类分析中乡

村高风险型家庭高度集中、城乡脆弱性结构分化的

现象。
(4)城乡脆弱性差异的根源在于资源禀赋与风

险暴露的结构性错配。乡村家庭收入水平偏低且

波动性大,流动资产持有量普遍匮乏,健康风险敞

口更高,而城镇家庭在收入来源多样性、金融资产

积累与社会保障覆盖方面具有明显优势。这一结

构性差异为差异化帮扶政策的制定提供了实证

依据。

5.2 建议

基于上述结论,针对重点帮扶县城乡家庭经济

脆弱性的结构性差异与核心影响因素,提出以下政

策建议。
(1)多渠道促进家庭收入增长,缩小城乡收入

差距。结论表明,收入不足是驱动家庭脆弱性的首

要因素,且乡村家庭收入水平显著低于城镇。建议

在乡村地区重点发展特色农业、农产品精深加工与

乡村旅游等富民产业,完善“龙头企业+合作社+
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农户”的利益联结机制,确保农户稳定分享产业链

增值收益;在城镇地区着力稳定就业基本盘,扶持

中小微企业与个体工商户发展,拓展工资性收入增

长空间;同时加大对低收入群体的职业培训与就业

对接服务力度,此外,政府补贴能够通过提升家庭

未来信心与互联网使用意愿显著抑制财务脆弱

性[16],在乡村地区效果尤为突出,提升其劳动力市

场参与能力。邵文波等[17]表明,收入来源多样化能

够显著降低城乡家庭的贫困脆弱性。
(2)合理调控家庭支出压力,防范刚性支出与

债务风险叠加。结论表明,支出压力是推升脆弱性

的关键风险因素,且乡村家庭支出收入比偏高的问

题更为突出。建议进一步完善城乡居民基本医疗

保险与大病保险制度,扩大门诊慢特病保障范围,
切实降低家庭灾难性医疗支出的发生概率;规范县

域消费信贷市场秩序,加强对家庭过度负债的监测

与预警,防止债务风险向返贫风险转化;在教育领

域,提高对重点帮扶县学生的资助精准度与覆盖

面,减轻家庭教育支出的刚性负担。
(3)引导家庭流动性资产积累,增强应急缓冲

能力。结论表明,流动性资产匮乏是乡村家庭高风

险性集中的重要原因,而城镇家庭在流动资产持有

方面具有明显优势。建议在乡村地区大力推进普

惠金融下沉,推广小额储蓄激励政策,鼓励家庭形

成预防性储蓄习惯;优化农村金融服务网点布局,
提升基础金融服务的可得性与便利性;探索村级互

助资金或社区应急基金等非正式金融安排,弥补正

规金融在偏远地区的服务空白,为家庭应对突发冲

击提供即时资金支持。马晓杰等[18]的研究进一步

表明,提升数字化参与度可有效降低家庭经济脆弱

性,为重点帮扶县推广数字普惠金融提供了经验

支撑。
(4)强化主要劳动力健康保障,阻断“因病致

贫”传导链条。结论表明,主要劳动力健康状况恶

化显著加剧家庭脆弱性风险。建议在重点帮扶县

优先推进紧密型县域医共体建设,提升乡镇卫生院

与村卫生室的首诊服务能力,减少因外出就医产生

的额外经济负担;针对农村主要劳动力群体开展定

期健康体检与慢性病筛查,建立健康风险早发现、
早干预的长效机制;扩大医疗救助与临时救助的覆

盖范围,确保因病陷入困境的家庭能够获得及时有

效的兜底保障。杨丹等[19]对易返贫致贫人口的识

别分析也印证了健康与教育因素在防返贫监测中

的关键作用。

(5)持续提升人力资本水平,夯实家庭长期韧

性基础。结论表明,户主受教育程度与家庭经济脆

弱性呈显著负相关,教育是增强家庭抗风险能力的

根本性因素。建议持续改善重点帮扶县义务教育

办学条件与师资配置,保障乡村儿童接受公平优质

教育的权利;面向成年劳动力开展实用技能培训与

学历提升计划,增强其就业适应能力与职业发展空

间;对脱贫家庭子女接受高中及以上教育给予专项

资助,阻断脆弱性在代际间的传递。
(6)建立城乡差异化的防返贫监测与分类帮扶

机制。城乡家庭在经济脆弱性的类型与程度上存

在结构性差异,不宜采取“一刀切”的帮扶策略。建

议以财务边际与偿付能力为核心指标,构建覆盖城

乡家庭的动态监测台账,实现风险等级的定期评估

与分类标识。对乡村高脆弱性家庭,优先实施收入

兜底、医疗救助与资产建设相结合的综合性干预;
对乡村低脆弱性家庭,重点通过就业扶持与小额信

贷巩固其经济韧性,防止滑入高风险区间;对城镇

稳健型家庭,引导其参与创业投资与产业升级,发
挥对县域经济的带动作用。通过分层分类、精准施

策,推动防返贫工作从“事后救助”向“事前预防”转
型。刘卫平等[20]基于县域面板数据的研究证实,防
止返贫帮扶政策能够显著增强县域经济韧性,对中

西部地区的提升作用尤为明显。
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Urban-ruralDifferencesinHouseholdEconomicVulnerabilityinNational
KeyRuralRevitalizationCountiesofYunnanProvince

LIAOLehuan,ZHANGPengju,WANGJinghua
(SchoolofEconomicsandManagement,YunnanMinzuUniversity,Kunming650504,China)

Abstract:BasedonhouseholdsurveydatafromurbanandruralareasinnationalkeyruralrevitalizationcountiesofYunnanProvince,a
householdeconomicvulnerability(HEV)modelwasconstructedtomeasureandcomparetheeconomicvulnerabilitycharacteristicsofurbanand
ruralhouseholdsfromthedualdimensionsoffinancialmarginandrepaymentcapacity.Thefindingsrevealthathouseholdsintheassisted
countiesgenerallyfacefinancialpressure,withruralhouseholdsexperiencinglargercashflowgaps,weakershockresilience,andasignificantly
higherproportionofhigh-riskhouseholdscomparedwiththeirurbancounterparts.Incomeinsufficiencyandexpenditurepressurearethe
primarydriversofvulnerability,whileliquidityshortagesanddeterioratinghealthconditionsofthelaborforcefurtherexacerbatetherisk;

highereducationalattainment,bycontrast,servesasabuffer.Itissuggestedthatpolicyeffortsshouldcenteronincomegrowthand
expenditurecontrol,supplementedbyassetbuilding,healthsecurityandhumancapitalaccumulation,soastoestablishadifferentiatedurban-
ruralmonitoringandclassifiedassistancemechanismforpreventingtherecurrenceofpoverty.Empiricalsupportisprovidedforpolicy
optimizationinkeyrevitalizationcountiesduringtheruralrevitalizationstage.

Keywords:householdeconomicvulnerability;HEVmodel;urban-ruraldifferences
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