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摘要:基于2008—2024年中国277个地级市数据,构建生产性服务业发展与城市经济韧性评价指标体系,运用熵权

法、耦合协调度、空间自相关和地理探测器模型,分析二者时空耦合及驱动因素。结果显示:二者综合水平均呈增长

态势;耦合协调度整体处于低水平协调阶段;空间上由东部沿海初级协调向内陆城市的中度失调过渡,呈现显著空

间俱乐部收敛,高-高集聚主要在长三角等城市群,低-低集聚在东北等区域。内外驱动力共同作用,经济密度、投资

强度和政府调控效应明显;大型城市规模效应增强驱动效果,空间分异由多重因素交互协同形成。
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  城市作为现代经济活动的主要空间载体,承担着

维护国家经济安全的主体责任。增强城市经济韧性

已成为中国应对国内外冲击、推动经济迈向高质量发

展的重要途径[1]。在全球产业链供应链加速重构的

历史背景下,生产性服务业作为科技创新与产业创新

深度融合的重要载体,已成为提高产业链供应链韧性

的重要环节,其发展水平直接影响城市应对外部冲击

的能力[2-3];同时生产性服务业是现代化产业体系、实
体经济高质量发展的重要支撑,能够通过引入知识资

本等优质生产要素,促进全要素生产率提升、制造业

转型升级和产业结构优化[4-6],其空间分布直接影响

城市经济韧性的空间格局,对城市韧性具有“稳定器、
缓冲器、加速器”三重作用。而城市经济韧性的提升,
也意味着专业化分工深化和产业迭代升级的推进,势
必增加市场对生产性服务业的多样化需求,促进生产

性服务业发展。因此,分析生产性服务业发展与城市

经济韧性的时空耦合及其驱动因素,既是强化国家经

济安全保障的迫切需要,也是推进以产兴城、以城促

产、产城融合的必然要求。
关于城市经济韧性的研究主要集中于其定义与

内涵、变量测度及影响因素等方面。首先,在定义与

内涵上,Reggiani等[7]较早将韧性引入空间经济学研

究范畴中,将区域经济韧性视为经济主体抵御冲击的

能力。此后,Martin[8-9]基于演化韧性思想,将区域经

济韧性定义为经济系统应对冲击时的稳定性及重新

配置资源的能力,并从抵御力、恢复力、适应力和更新

力4个方面界定其内涵,为后续学者在具体情境中研

究城市经济韧性提供了借鉴[10-11]。其次,在变量测度

上,基于过程的GDP增长率等单项指标和基于状态

的指标体系两种衡量方式被普遍使用[12-13]。在产业

视角下,多样化的产业结构不仅有助于城市抵御外部

冲击,也能够为冲击后的适应性调整提供更大的空

间[14]。聚焦到具体产业,制造业通过转型升级促进

相关多样化和无关多样化产业结构的演化发展,能够

增强城市经济韧性[15];数字产业则借助“护城河效

应”和路径突破,能够实现城市经济韧性的提升[12]。
在创新政策视角下,创新能力的提升将通过优化资源

配置效率、推动产业结构升级和增加人才储备,强化

城市经济韧性[16]。
综上所述,现有文献从不同角度对生产性服务

业发展和城市经济韧性开展了系列研究,但对两者

单向或双向作用关系等方面的讨论尚未开展。事

实上,生产性服务业与城市经济韧性之间并非简单

的线性因果关系,而是相互影响、相互作用的复杂

耦合关系。那么,在不同城市空间单元尺度下生产

性服务业发展与城市经济韧性的综合水平如何?

05



双向耦合互动机理是什么? 两者耦合协调关系在

时序上和空间上呈现怎样的分异特征? 驱动因素

是什么? 基于此,以2008—2020年中国277个地级

市为研究样本,构建生产性服务业发展与城市经济

韧性的评价指标体系,运用熵权法、耦合协调度模

型、空间自相关模型和地理探测器模型对两者的时

空耦合及其驱动因素进行探究,为促进产城融合、
推进中国式现代化提供参考。

1 生产性服务业发展与城市经济韧性的

耦合协调机理
根据耦合理论,生产性服务业发展与城市经济

韧性的耦合协调是指生产性服务业发展与城市经

济韧性之间存在有机结合、相互制约的客观表征。
(1)生产性服务业发展会通过技术创新效应和

产业协同效应促进城市经济韧性的提升。首先,从
技术创新效应来看,研发设计、技术咨询、节能环保

等一系列现代生产性服务业在助推制造业产出效

率提升的过程中,将借助多部门间的技术交流和知

识溢出,不断吸收和发展新思想、新技术和新方法,
在城市内部实现动态积累效应,发展高附加值的

“新经济”部门,走上内部经济结构优化的“快车

道”,助推城市经济系统的更新升级,促进城市经济

韧性的长期提升[17]。其次,从产业协同效应来看,
生产性服务业发展强化了生产性服务与中间品厂

商间的交叉促进和动态互动,有助于提升信息收集

能力并降低交易成本,改善系统内部的创新社会环

境。同时,促进传统制造业与现代服务业的多维度

融合也为城市发展提供了厚实多元的“资源共享

池”,推动多样化产业结构“冲击吸收器”作用的发

挥,以此产生“结构红利”分散外部冲击带来的风

险,降低经济发展的不稳定性,提升城市经济韧性。
(2)城市经济韧性的增强将通过要素虹吸效应和

管理优化效应推动生产性服务业发展。首先,从要素

虹吸效应来看,城市经济韧性的增强为经济发展提供

了更加稳定和更具活力的市场环境,有助于推动城市

基础设施、教育、医疗等条件的优化完善,对外围地区

的人力、资本等生产要素产生更强劲的虹吸效应,进
而为城市生产性服务业的长久发展提供充足且优质

的要素资源,助力生产性服务业向高端化专业化演

进。其次,从管理优化效应来看,城市经济韧性的增

强不仅表明内部组织在抵御外部冲击中呈现出良好

的应对能力,也表明经济系统在逆境冲击下实现了

“有秩序的经济结构调整”,构建了更具增长动能的新

发展路径。例如,通过数据要素推动的经济结构调

整,将驱动企业组织形式由传统的封闭式、垂直化结

构向开放式、扁平化变迁,促进供需市场的精准匹配

和客户需求的实时响应,为管理者科学决策能力的提

升和企业生产率攀升提供强大动力,实现企业管理效

能的优化[18]。生产性服务业发展与城市经济韧性耦

合协调机理如图1所示。

图1 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调机理

由此可见,生产性服务业发展和城市经济韧性

之间存在相互约束、相互促进、有机作用的协调关

系,城市发展与产业成长、更新和衰退同频共振。
助推两者耦合协调发展不仅能增强城市创新能力、
培育高附加值的“新经济”部门、推动产业结构高级

化合理化,也有助于践行“安全是发展的基础,稳定

是强盛的前提”的安全发展理念。

2 指标体系与研究方法

2.1 指标体系

生产性服务业是指为满足中间需求、向外部企

业和其他组织的生产活动提供中间投入服务的行

业[19]。参考国家统计局的划分标准[《国民经济行

业分类》(GB/T4754—2017)]以及《中国城市统计

年鉴》的统计类目,选择批发和零售业,交通运输、
仓储和邮政业,信息传输、软件和信息技术服务业,
金融业,房地产业,租赁和商务服务业,科学研究、
技术服务和地质勘查业7个大类行业作为生产性服

务业行业。借鉴已有研究成果[20-21],从产业规模、
经济效益、成长潜力和环境约束4个维度,对城市生

产性服务业发展进行衡量(表1)。
城市经济韧性指经济结构进行重新配置,并保

持产出、就业和财富的可持续增长的能力[8],反映城

市经济系统在遭受冲击后体现出的稳定性和脆弱

性、经济结构自动调整和恢复能力,以及继续发展

以实现系统更新的创新能力。基于科学性、完备性

和易量化原则,参考巩灿娟等[22]的研究,从抵御能

力、恢复能力、创新能力3个维度,综合选取10个指

标构建城市经济韧性的评价指标体系(表1)。
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表1 生产性服务业发展与城市经济韧性评价指标体系及指标权重

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性 权重

生产性服

务业发展

产业规模

经济效益

成长潜力

环境约束

生产性服务业就业人数 万人 正向 0.623
固定资产存量总额/生产性服务业就业人数 万元/人 正向 0.050
生产性服务业就业人数/第二产业就业人数 % 正向 0.062
经济产值总量/生产性服务业就业人数 万元/人 正向 0.022
社会消费品零售总额/生产性服务业就业人数 万元/人 正向 0.072
工资总额/生产性服务业就业人数 万元/人 正向 0.068
金融机构各项贷款余额/生产性服务业就业人数 万元/人 正向 0.086
[(当年生产性服务业就业人数/上年生产性服务业就业人数)-1]×100 % 正向 0.014
工业二氧化硫排放量/生产性服务业就业人数 t/人 负向 0.002
工业废水排放量/生产性服务业就业人数 t/人 负向 0.000

城市经

济韧性

抵御风险能力

适应调整能力

创新转型能力

国内生产总值 万元 正向 0.121
城镇人均可支配收入 元 正向 0.030
城镇登记失业率 % 负向 0.009
进出口总额占GDP比重 % 负向 0.000
产业结构高级化指数 正向 0.004
地方财政收支比 % 正向 0.023
财政科技支出 万元 正向 0.295
财政教育支出 万元 正向 0.098
专利授权数 件 正向 0.250
高等学校在校学生数 人 正向 0.170

 注:指标权重为0.000的情况均为保留至小数点后第3位导致;参考巩灿娟等[22]的研究,产业结构高级化指数=第一产业增加值占比×1+
第二产业增加值占比×2+第三产业增加值占比×3。

2.2 数据来源

2008年国际金融危机增强了各国对系统性风

险的防范力度,城市经济实体普遍致力于提高抵御

冲击和适应危机的能力,以有效应对内外部环境变

化的潜在挑战[23]。因此,以2008—2024年为研究

时段,选择中国277个地级及以上城市为研究样本,
所涉及数据主要来自《中国城市统计年鉴》《中国城

市建设统计年鉴》、EPS数据库、部分省份和城市的

统计年鉴、城市统计公报以及中经数据网。少数指

标缺失值通过Stata线性插值法处理补齐。指标数

据均使用“全市”范围。
2.3 研究方法

2.3.1 熵权法

综合评价模型主要通过熵值法对生产性服务

业发展和城市经济韧性的综合水平进行衡量。为

消除指标之间量纲不一致可能导致的权重计算偏

误,需要对数据进行无量纲化处理。
对原始数据进行标准化之后,需要细分求得特

定年份指标权重,然后进一步计算熵值信息,并计

算全样本下指标最终权重。首先,得出城市i指标j
对应的标准化系数;然后,在指标标准化系数的基

础上,计算城市i指标j的信息熵,确定系统中指标

j的权重;最后,对各指标加权汇总得到系统的综合

水平,具体如下:

Pij =M'ij/∑
n

i=1
M'ij (1)

Ej =- 1
lnn∑

n

i=1

(PijlnPij) (2)

Wj = 1-Ej

∑
m

j=1

(1-Ej)
(3)

Ui =∑
m

j=1
M'ijWj (4)

式中:n为城市样本数;m 为指标数;Pij 为城市i指

标j的标准化系数;Ej 为指标j的信息熵;Wj 为熵

值法计算的指标j的权重;Ui为城市i的综合水平;

M'ij为标准化指标值。

2.3.2 耦合协调度模型

物理学中的耦合模型可测度两个及以上系统

间动态关联作用,但仅表征系统间相互作用的强弱

特征,不能很好地反映生产性服务业发展与城市经

济韧性间的协调水平。因此,进一步构建耦合协调

度模型,具体如下:

  Ci =2
(UinUim)1/2
Uin +Uim

(5)

Ti =aUin +bUim (6)

Di =
 
CiTi (7)

式中:n和m 分别为耦合协调两系统;Ci 为城市i
的耦合度;Ti为城市i的综合协调指数;Di 为城市i
两系统耦合协调度;a、b为子权重系数,参考文献

[24],将a和b 均取0.5。参考周筱扬和左国存[25]

的研究,将耦合协调度进行分级,见表2。
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表2 耦合协调度等级划分标准

失调衰退区间(0≤D<0.4) 过渡调和区间(0.4≤D<0.6) 协调发展区间(0.6≤D≤1)
极度失调 严重失调 中度失调 轻度失调 濒临失调 勉强协调 初级协调 中级协调 良好协调 优质协调

[0,0.1) [0.1,0.2) [0.2,0.3) [0.3,0.4) [0.4,0.5) [0.5,0.6) [0.6,0.7) [0.7,0.8) [0.8,0.9) [0.9,1]

2.3.3 空间自相关模型

空间自相关模型用于分析区域空间整体或局

部的属性集聚程度,包括全局空间自相关和局部空

间自相关[26]。全局空间自相关用来描述要素属性

在整体区域的空间集聚特征,局部空间自相关则分

析单个区域的空间要素集聚情况。

GlobalMoran’sI=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
Wij(xi-x-)(xj-x-)

s2∑
n

i=1
∑
n

j=1
Wij

(8)

LocalMoran’sIi =
(xi-x-)∑

n

j=1
Wij(xj-x-)

s2
(9)

式中:GlobalMoran’sI为全局莫兰指数,反映整体

空间内是否存在集聚现象;LocalMoran’sIi 为局

部莫兰指数,反映区域i周边的空间集聚情况;x- 和

s2分别为变量x的均值和标准差;n为样本数;xi和

xj 分别为空间单元i和j的属性值;Wij 为空间权重

矩阵元素。

2.3.4 地理探测器模型

地理探测器是一种探测空间影响因子的有力

工具,能够解决空间统计学中空间分异性探测及其

背后影响作用分析缺乏的问题。同时,在模型建立

等过程中受到的假设条件制约较少,能够在较大程

度上避免统计研究方法处理的局限性。因此,引入

地理探测器模型,定量探测影响生产性服务业发展

与城市经济韧性耦合协调度的驱动因素。

q=1- 1
Nσ2∑

L

h=1
Nhσ2h (10)

式中:q为驱动因素对耦合协调空间分异的解释程

度;Nh 和N 分别为h层和整个区域样本数量;σ2h 和

σ2 分别为h层和全域样本方差。

3 生产性服务业发展与城市经济韧性的

耦合协调度分析

3.1 生产性服务业发展与城市经济韧性的综合

水平分析

整体来看,两大综合水平均呈现持续稳步上升

的趋势,生产性服务业增速略快于城市经济韧性,
在2016年后逐步扩大差距(图2)。

中国生产性服务业发展整体呈现“波动-快增-稳

升”的增长趋势,综合水平由2008年的0.0564上升

到2024年的0.1382,年均增速5.4%。受2008年国

际金融危机的负面影响,生产性服务业发展增速放

缓,2013年较2012年有所下降,此后随着信息化的持

续推进、产业间分工扩大以及产业内分工裂变,生产

性服务业逐渐以“服务外包”的形式从制造企业中分

离出来,城市生产性服务业取得长足发展,其综合水平

逐年上升到2016年的0.0954,年均增速6.3%。之后,
随着国家供给侧结构性改革的推进,虽然增速有所放

缓,但质量持续提升,2024年综合水平达0.1382,年均

增速4.7%。数字和平台经济成为增长新引擎。
中国城市经济韧性呈现“快升-稳增”的两阶段

特征,综合水平由2008年的0.0318上升至2024年

的0.0891,年均增速6.3%。得益于宽松的货币政

策和一系列配套产业政策形成的“政策底”,2008—

2010年,中国城市经济韧性综合水平显著提高,

2008—2010年的年均增速8.6%,有效抵御了国际

金融危机的冲击。2011年之后,虽然中国外部发展

环境日趋复杂,国内经济下行压力持续加大,但各

级政府加快转变经济发展方式、推动城市产业结构

升级,从而实现了城市经济韧性的稳定发展,综合

水平年均增速5.9%,体现出中国城市经济具有较

强的抗风险能力和自我修复能力。

3.2 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调

度的时空演化分析

3.2.1 时序演化特征

基于耦合协调度模型计算结果来看,两者耦合

协调度持续提升,从2008年 的0.1962增 长 至

2024年的0.3119,年均增速2.8%,产城融合发展

空间较大(图3)。从时序演变来看,两者耦合协调

度经历了“加速-稳步”两个阶段。2008—2016年为

加速增长期,耦合协调度从2008年的0.1962增长

到2016年的0.2594,年均增速4.6%。这一阶段

生产性服务业的快速发展,使得其提高工业生产效

率的“润滑剂”作用和促进城市经济发展的“生产

力”功能进一步释放,从而实现了耦合协调度的较

大提升。2016—2024年为稳步增长期,2024年耦合

协调度达0.3119,年均增速2.3%。增速虽放缓,但
融合质量却不断提升,生产性服务业对城市经济韧性

的促进作用从“量的支持”转向“质的引领”。
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图2 2008—2024年中国生产性服务业发展与城市经济韧性综合水平演变

图3 2008—2020年中国生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调度演变

①按照2014年国务院发布的《关于调整城市规模划分标准的通知》以城区常住人口为依据,将城市划分为5类。城区常住人口1000万以

上的城市为超大城市,500万以上1000万以下的为特大城市,100万以上500万以下的为大城市,50万以上100万以下的为中等城市,50万以

下的为小城市。大型城市包括以城区常住人口为依据划分的大城市、特大城市和超大城市。

3.2.2 空间演化特征

依据表2的划分标准,反映两者耦合协调度的

空间格局演变。从整体水平看,失调型城市大幅减

少,绝大多数城市的产城融合成效显著(表3)。从

空间分布来看,“东高西低”的空间格局明显,东部

城市的耦合协调度始终高于中西部和东北地区。

2024年16个初级协调型城市全部位于东部地区,
其中长三角城市群8个,珠三角城市群5个,京津冀

城市群2个,山东半岛城市群1个。中部地区的武

汉、长沙、郑州和西部的成都、重庆、西安等城市的

耦合协调度已接近初级协调水平,开始向内陆扩

散。从城市单元来看,大型城市相较于中小城市具

有更高的耦合协调度①。2024年排名前20的城市

中有17个为直辖市或省会城市。区域差距方面,
东部平均耦合协调度分别是中部、西部和东北的

1.29倍、1.49倍和1.58倍。

3.2.3 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协

调度的空间关系分析

1)全局空间自相关

为检验生产性服务业发展与城市经济韧性的耦

合协调度是否存在空间相关性,测算两者耦合协调度

的GlobalMoran’sI(全局莫兰指数)。全局莫兰指数

在2008—2024年各年份均通过显著性检验[Z(I)>
2.58,P(I)<0.01],同时,莫兰指数均为正值,表明两

者耦合协调度在全局表现为显著的空间正相关性,存
在高值集聚周边为高值集聚围绕、低值集聚周边为低

值集聚围绕的空间关系特征,且集聚强度较为稳定,
形成上述特征的主要原因可能在于生产性服务业发

展在提升中心城市工业生产效率、促进城市产业升级

的同时,也通过产业关联中的前后向联系,带动中心

城市外围的经济发展,从而促进了地区城市间生产性

服务业与城市经济韧性耦合协调度的协同影响(表4)。
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表3 2008—2024年耦合协调度各类型城市数量分布

年份 严重失调型 中度失调型 濒临失调型 初级协调型 中级协调型 优质协调型 合计

2008 142 125 10 0 0 0 277
2012 47 198 32 0 0 0 277
2016 11 165 100 1 0 0 277
2020 0 102 168 7 0 0 277
2024 0 43 218 16 0 0 277

表4 2008—2024年生产性服务业发展与城市

经济韧性耦合协调度的全局莫兰指数

年份 Moran’sI z P
2008 0.407 39.98 0.000
2009 0.408 40.00 0.000
2010 0.409 40.11 0.000
2011 0.412 40.47 0.000
2012 0.411 40.29 0.000
2013 0.413 40.48 0.000
2014 0.416 40.81 0.000
2015 0.417 40.92 0.000
2016 0.415 40.69 0.000
2017 0.415 40.74 0.000
2018 0.420 41.22 0.000
2019 0.418 40.97 0.000
2020 0.410 40.26 0.000
2021 0.408 39.87 0.000
2022 0.406 39.65 0.000
2023 0.405 39.42 0.000
2024 0.403 39.21 0.000

  2)局部空间自相关

为弥补全局空间自相关无法分析局部单元与

周边空间关联特征的不足,探究局部空间关联特

征。从空间分布来看,H-H(高-高)集聚主要位于长

三角、珠三角和京津冀3大城市群,L-L(低-低)集聚

则向东北地区和关中平原城市群集中。在 H-H集

聚角度,2024年长三角、珠三角和京津冀3大城市

群3个地区H-H集聚城市数占H-H集聚总数的比

重为85.2%,且长三角城市群的 H-H 集聚范围持

续扩展至合肥、芜湖等城市。在 L-L集聚角度,

2024年东北地区的L-L集聚城市数占L-L集聚总

数的62.9%,且昭通、临沧、普洱等西南地区部分城

市也呈现出 此特征。H-L(高-低)集聚和L-H(低-
高)集聚特征的城市数量较少,主要为武汉、成都、
西安等省会城市和区域中心城市,这些城市的耦合

协调度显著高于周边城市,形成“中心-外围”的空间

结构。在此背景下,如何借鉴东部地区产城融合发

展模式以增强城市经济韧性、推动经济高质量发展

是东北等低速增长型城市需要解决的重要问题。

4 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合

协调度的驱动因素分析
为进一步厘清生产性服务业发展与城市经济

韧性耦合协调度的驱动因素,借鉴文献[27-28],构
建由10个指标组成的耦合协调度驱动因素指标体

系,对数据进行了最适离散化处理。

4.1 时序异质性分析

运用GeoDetector对各因素进行因子探测器检

验(表5)。各驱动因素q 值在2008年、2012年、

2016年、2020年、2024年均通过1%水平的显著性

检验,表明各因素对两者耦合协调度有明显的驱动

效果。从 属 性 来 看,外 部 驱 动 因 素5年 均 值 为

0.421,高于内部驱动因素的0.328,说明在这一发

展阶段,推动产业发展、调控市场行为的外部因素

较增强资源聚集力、强化科技支撑力和提升劳动承

载力的内部因素对耦合协调度有更强的提升作用。
从效应来看,经济密度 X5、投资强度 X7 和政府调

控X10是两者耦合协调度的主要驱动因素。经济密

度X5 的结果表明,拥有庞大且具有长期发展潜力

的劳动力市场能够为两者耦合协调发展提供显著

的正向支持。投资强度X7 和政府调控 X10的结果

说明,两者耦合协调的关键联结点在于产业,推动

产业专业化、高端化发展,构建城市内部以及城市

之间分工更为有序协调的产业网络,将是促进两者

耦合协调、提高城市经济韧性的重要途径。

4.2 城市异质性分析

两者耦合协调度在空间分布上所呈现的“东高

西低”特征,反映出耦合协调度在城市规模上可能

存在的差异性。因此,从城市规模异质性角度,分
析各驱动因素对生产性服务业发展与城市经济韧

性耦合协调度的作用。
无论是资源聚集力、科技支撑力、劳动承载力

等内部驱动因素,抑或市场拉动力、政策调控力等

外部驱动因素,对大型城市生产性服务业发展与城

市经济韧性耦合协调度的驱动效果均强于对中小

城市的影响(表6)。原因可能在于,大型城市更易于

与周边中小城市形成“中心-外围”有序协调的产业分

工网络,同时大型城市的发展规划往往需要承担产业

转型升级、社会和谐发展、对外开放交流等多项重

要任务,从而进一步构建了联通更为紧密和畅通的产
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表5 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调度驱动因素的时序异质性结果

属性 类别 驱动因素 测度指标 2008年 2012年 2016年 2020年 2024年

内部

驱动力

资源聚集力

科技支撑力

劳动承载力

产业规模X1 第二产业就业人数 0.382 0.357 0.341 0.315 0.292
交通可达性X2 每平方公里道路长度 0.325 0.348 0.352 0.331 0.305
信息化程度X3 每万人互联网接入数 0.406 0.363 0.301 0.247 0.214
教育水平X4 每千人在校大学生数 0.264 0.221 0.203 0.178 0.151
经济密度X5 每平方公里GDP 0.518 0.532 0.509 0.473 0.445
就业规模X6 从业人员期末人数 0.341 0.322 0.335 0.320 0.308

外部

驱动力

市场拉动力

政策调控力

投资强度X7 全社会固定资产投资额 0.530 0.488 0.461 0.446 0.429
对外开放度X8 进出口总额占GDP比重 0.372 0.349 0.318 0.289 0.271
融资管制X9 金融机构年末贷款余额 0.526 0.479 0.454 0.427 0.408
政府调控X10 财政支出占GDP比重 0.438 0.451 0.439 0.425 0.413

表6 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调度驱动因素的城市异质性结果

驱动因素
2008年 2012年 2016年 2020年 2024年

大型城市 中小城市 大型城市 中小城市 大型城市 中小城市 大型城市 中小城市 大型城市 中小城市

X1 0.427 0.185 0.394 0.173 0.376 0.161 0.345 0.179 0.328 0.168
X2 0.411 0.171 0.377 0.204 0.385 0.217 0.354 0.233 0.336 0.221
X3 0.395 0.225 0.351 0.230 0.317 0.201 0.274 0.188 0.249 0.175
X4 0.248 0.156 0.203 0.124 0.189 0.112 0.165 0.094 0.148 0.087
X5 0.605 0.361 0.577 0.392 0.541 0.378 0.498 0.401 0.475 0.389
X6 0.414 0.112 0.379 0.108 0.365 0.133 0.341 0.157 0.325 0.146
X7 0.622 0.305 0.543 0.277 0.501 0.298 0.487 0.312 0.468 0.299
X8 0.509 0.218 0.455 0.201 0.403 0.187 0.368 0.193 0.347 0.182
X9 0.537 0.321 0.489 0.294 0.472 0.283 0.443 0.305 0.426 0.288
X10 0.452 0.345 0.478 0.372 0.465 0.359 0.449 0.367 0.438 0.354

业、社会等多系统网络体系,使得单一因素的驱动

可以通过多节点进行广泛传播,实现对两者耦合协

调度驱动的倍数效应。而对中小城市而言,资源支

配的有限性和执行效率的相对低下,使其在相对狭

窄的城市经济社会网络中,更加专注于实现在经济

社会发展中确立的单一或少数目标,无法投入额外

的资源致力于畅通生产性服务业发展与城市经济

韧性耦合协调的内部网络,因此各因素对耦合协调

度的影响相比大型城市有明显的降低。

4.3 因子交互分析

城市经济的可持续发展是经济系统内部多主

体相互作用的共同结果,对于生产性服务业发展和

城市经济韧性耦合协调关系的演变而言同样如此。
鉴于此,运用 GeoDetector进一步考察各驱动因素

对生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调度

的交互作用。各因素对两者耦合协调度的交互驱

动效果均较单一因素的影响有明显提高,尤其是单

独驱动效果较弱的信息化程度X3、教育水平X4、对
外开放度X8 等因素,也在双因素交互下,实现了影

响效果显著的提升(表7)。交互探测结果表明,城
市主体对科技赋能、政策调控等效果的检验不应只

关注单一行为取得的成果,只有推动内外部因素共

同发展,才能实现生产性服务业发展与城市经济韧

性耦合协调度的最优提升。

表7 生产性服务业发展与城市经济韧性耦合协调度驱动因素的交互探测结果

变量 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X8 X9 X10
X1 0.292
X2 0.641 0.305
X3 0.618 0.592 0.214
X4 0.597 0.566 0.543 0.151
X5 0.675 0.612 0.651 0.648 0.445
X6 0.504 0.622 0.614 0.598 0.639 0.308
X7 0.619 0.708 0.697 0.662 0.725 0.591
X8 0.658 0.627 0.633 0.610 0.664 0.621 0.271
X9 0.623 0.674 0.656 0.645 0.698 0.583 0.659 0.408
X10 0.684 0.652 0.661 0.647 0.667 0.672 0.704 0.709 0.413
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5 结论与建议
综合运用熵权法、耦合协调度模型、空间自相

关模型和地理探测器模型等,在测算2008—2024年

中国277个地级市生产性服务业发展与城市经济韧

性水平的基础上,探讨两者耦合协调度的时空演变

和空间关系特征,并进一步分析其驱动因素,得到

如下主要结论。
(1)生产性服务业发展和城市经济韧性综合水

平整体均呈现上升趋势。
(2)两者耦合协调度在时序演变上增长趋势较

为明显,从2008年的0.1962增长至2024年的

0.3119,实现从“严重失调”向“轻度失调”的跨越,
但整体仍处于低水平协调阶段;在空间分布上,耦
合协调度由东部沿海城市的初级协调向内陆城市

的中度失调过渡,呈“东高西低”的分异格局,大型

城市具有更高的耦合协调度。
(3)生产性服务业与城市经济韧性在空间关系

上具有显著的空间正相关性,且集聚强度相对稳

定。H-H集聚主要位于长三角、珠三角和京津冀

3大城市群,L-L集聚城市主要位于东北地区和关

中平原城市群,H-L集聚和L-H 集聚主要位于武

汉、成都、西安等省会城市和区域中心城市。
(4)从两者耦合协调度的驱动因素来看,资源

集聚力、科技支撑力、劳动承载力等内部驱动力以

及市场拉动力、政策调控力等外部驱动力均对耦合

协调度有显著的驱动效果,其中,经济密度、投资强

度和政府调控的影响效应较大。从城市规模异质

性来看,内外部驱动因素对大型城市两系统耦合协

调度的驱动作用均明显强于对中小城市的影响。
最后,从因子交互效应来看,各驱动因素的共同作

用具有更强的驱动效果。
根据以上结论,提出如下政策建议。
(1)加快建设全国统一大市场,促进国内外经

济的循环畅通。加快推进各地区在政策、规则、执
行等方面的统一,积极借助数字化这一打造全国统

一大市场的内生动力,以数字化赋能市场规模建

设、市场组织建设、市场门类建设等市场取向改革,
从而打破产业之间、区域之间、城市之间的要素市

场化流通壁垒,推动要素和资源市场、商品和服务

市场的统一,畅通国内经济大循环。同时,以国内

大循环吸引全球资源要素,增强优质服务要素的自

由流动和配置效率,为区域产业分工深化和地区因

地制宜发挥比较优势创造更加有利的条件。建立

跨区域创新利益共享机制。引导 H-H集聚区向中

西部和东北地区输出创新资源,破解L-L集聚困

境,形成优势互补、协同发展的区域创新格局。
(2)构建“中心-外围”的分工网络,推动区域经

济的协调发展。以全国统一大市场建设和区域经

济一体化发展为引领,加强区域城市在规划布局、
要素配置、产业发展、基础设施、公共服务等方面

相互融合协同,强化“中心-外围”的有机分工网络,
持续释放城市之间的投入产出关联效应与中心城

市的辐射带动效应,在强化中心城市引领作用的

同时,激发中小城市的内生发展动力,推动形成协

调互补、差异有序、分工明确的大区域产业网络,
从而推动区域经济的协调发展,进一步发挥生产

性服务业发展与城市经济韧性耦合协调的空间正

外部性。
(3)因地分类施策提高耦合协调度,推动城市

经济高质量发展。从耦合协调度的时空演变和驱

动效应来看,北京、上海等大型城市应聚焦现代生

产性服务业发展,减少前置审批和资质认定项目,
借助投资强度、政策调控的强驱动效果以及驱动因

素的交互作用推动两者耦合协调发展,以现代化产

业体系推动经济高质量发展。中小城市则应结合

地区产业特征承接相适应的生产性服务业,充分考

虑驱动因素的城市异质性,避免对投资强度的过度

依赖,将重点放在科技、教育、信息化基础设施等因

素的交互作用上,驱动两系统耦合协调,推动城市

经济高质量发展。
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SpatiotemporalCouplingandDrivingFactorsbetweenProductive
ServicesandEconomicResilience

CHENJia1,ZHANGZhibin1,CHENZhuo2
(1.SchoolofBusiness,HunanUniversityofScienceandTechnology,Xiangtan411100,China;

2.SchoolofEconomics,NankaiUniversity,Tianjin300071,China)

Abstract:Basedondatafrom277prefecture-levelcitiesinChinafrom2008to2024,anevaluationindexsystemforthedevelopmentof
producerservicesandurbaneconomicresilience wasconstructed.Theentropy weight method,couplingcoordinationdegree,spatial
autocorrelation,andgeographicaldetectormodelwereemployedtoanalyzethespatiotemporalcouplinganddrivingfactors.Itisshownthata
growthtrendisobservedinbothcomprehensivelevels,theoverallcouplingcoordinationdegreeisstillatalow-levelcoordinationstage,

spatially,atransitionfromprimarycoordinationintheeasterncoastalregionstomoderatediscoordinationininlandcitiesisobserved,and
significantspatialclubconvergenceisidentified.High-highclusteringisprimarilyobservedinurbanagglomerationssuchastheYangtzeRiver
Delta,whilelow-lowclusteringisobservedinregionslikeNortheastChina.Theoutcomesarejointlyinfluencedbybothinternalandexternal
drivingforces,andeconomicdensity,investmentintensity,andgovernmentregulatoryeffectsarenotablyevident.Drivingefficacyisenhanced
bythescaleeffectoflargecities,andspatialdifferentiationisformedbytheinteractivesynergyofmultiplefactors.

Keywords:producerservices;urbaneconomicresilience;couplingcoordinationdegree;spatialautocorrelation;geographicdetector
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