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家族企业外向化转型与高质量发展的路径差异
———治理类型的异质性分析
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摘要:基于所有权与管理权两个维度界定家族企业外向化转型,并据此将治理类型划分为内部控制式、外部管理式、

外部所有式和开放式4种类型,考察不同转型路径对企业高质量发展的异质性影响。实证结果表明,外向化转型总

体上显著促进企业高质量发展,但不同治理类型的影响存在差异。其中,外部管理式和外部所有式均具有促进作

用,且外部所有式效果更强。优化股权结构与引入外部治理机制,有助于提升资源配置效率与治理水平。研究发现

丰富了家族企业治理研究成果,并为其实现高质量发展提供了经验证据与实践启示。
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  当前中国经济的发展已由过去以依靠资本、劳
动等要素为主的粗放式增长方式转变为以创新驱

动、效率提升、绿色可持续为主的高质量发展阶段。
家族企业是世界经济体系里不可或缺的重要主体,
在助力经济增长、吸纳就业岗位、维护社会和谐稳

定等诸多领域,都发挥着举足轻重、无可替代的重

要作用。近年来,随着全球经济环境变化与产业结

构升级,家族企业面临着更为复杂的市场竞争与发

展压力。在此时代背景下,家族企业如何实现高质

量发展,已然成为学界与业界共同聚焦。对于家族

企业而言,高质量发展能够帮助其在代际传承、治
理结构优化及市场竞争中脱颖而出,确保其长期稳

定和健康地成长。
现有关于企业高质量发展的研究主要从以下

几个层面展开:①关于企业高质量发展内涵与测度

的研究。已有研究主要围绕高质量发展的概念界

定与测度方法展开讨论。黄速建等[1]认为,高质量

发展是一个兼具“高水平、高层次、高效率”发展状

态与“持续创造价值”发展范式的综合性概念。在

测度方面,部分学者通过构建多维评价指标体系对

企业高质量发展进行量化[2],指标通常涵盖创新发

展、绿色发展、开放合作、社会共享等维度[3-4];也有

大量研究采用全要素生产率(TFP)衡量企业高质量

发展水平,并运用OP(Olley-Pakes)法、LP(Levin-
sohn-Petrin)法、固定效应法等进行估计[5-6]。②关

于企业高质量发展影响因素的研究。现有文献主

要从企业内部与外部两个方面展开讨论。在企业

内部层面,数字化转型、数智化、技术创新、新质生

产力等因素被认为能够显著促进企业高质量发展,
相关研究分别从创新质量、技术转移、创新网络等

角度进行了探讨[6-9]。此外,数字化创新、绿色技术

创新、组织韧性以及产学研协同创新等因素,也被

认为能够通过资源协同、创新赋能和组织优化等路

径促进企业高质量发展[10-12]。在企业外部层面,市
场型环境规制、营商环境、资源与情境因素等也被

证实 会 对 企 业 高 质 量 发 展 产 生 重 要 影 响[13-15]。

③关于家族企业高质量发展的研究。已有研究主

要围绕代际传承、控制权结构、组织韧性、数字化创

新以及产学研合作等视角展开。部分研究认为,代
际传承中的风险规避倾向会抑制企业高质量发

展[16]。也有研究指出,不同控制权配置结构会对企

业高质量发展产生差异化影响[17]。此外,Meng
等[18]研究发现,家族所有权与公司治理之间存在最

优均衡效应,营商环境会削弱家族所有权对企业高

质量发展的正向影响。Mitropoulos等[19]则指出,
企业技术能力、国际化投入以及外部环境差异会对
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中小家族企业高质量发展效率产生重要影响。
综上,现有研究为探究企业高质量发展的影响

因素及实现路径提供了丰富的理论基础与经验支

持,但仍存在进一步拓展空间:①现有研究多将家

族企业视为同质化整体,忽视了不同治理结构、所
有权安排与管理模式之间的差异;②已有研究虽然

关注数字化转型、组织韧性等因素对企业高质量发

展的影响,但对于不同治理类型下家族企业外向化

转型路径差异的研究仍较为不足;③现有文献更多

关注单一因素对企业高质量发展的直接影响,缺乏

从治理异质性视角对作用机制与实现路径进行系

统比较与分析。
基于此,现从家族企业的治理结构出发,探讨

不同治理类型下家族企业如何实现高质量发展的

路径与机制。具体而言,关注家族企业所有权与管

理权两个维度,依据控制权配置差异,将家族企业

划分为内部控制式、外部管理式、外部所有式与开

放式4种治理类型,在考察家族企业外向化转型是

否促进企业高质量发展的基础上,进一步分析不同

治理类型对企业高质量发展的差异化影响。通过

这一研究,期望为家族企业在复杂的外部环境中实

现长期可持续发展提供理论支持和实践指导。

1 理论分析及研究假设

1.1 家族企业外向化转型对企业高质量发展的

影响

目前围绕家族企业高质量发展的驱动因素与

制约条件已形成多元研究脉络,现有研究大多从代

际传承进程、产权控制权安排、组织抗风险能力、数
字化变革实践以及国际化经营布局等多个维度展

开探讨。在代际传承层面,有学者指出家族企业代

际交接阶段普遍存在风险保守化倾向,这类经营思

维倾向会在一定程度上制约企业高质量发展进

程[16];从产权治理视角来看,不同形式的控制权分

配模式,会对家族企业发展质量形成截然不同的作

用效果[17]。有学者实证证实家族产权持股比例与

内部治理架构之间存在最优适配区间,同时外部营

商环境能够弱化家族产权对企业高质量发展的正

向赋能效果[18];也有学者聚焦中小家族企业群体,
证实企业自身技术积累水平、国际化布局力度以及

外部经营环境异质性,均是影响其高质量发展效能

的核心要素[19]。
综上,现有研究已经认识到治理结构、资源配

置以及外部环境对家族企业高质量发展的重要作

用,但大多将家族企业视为同质化整体,缺乏从治

理类型异质性角度深入分析家族企业实现高质量

发展的作用机制。尤其是关于家族企业外向化转

型如何通过优化治理结构、降低代理成本以及提升

资源配置效率,影响企业高质量发展的研究仍相对

不足。
高质量发展强调企业在创新、协调、开放与可

持续发展等方面实现长期价值创造[1]。对于家族企

业而言,其高质量发展不仅依赖资源积累,更依赖

治理结构优化与治理效率提升。传统家族企业通

常由家族成员同时掌握所有权与管理权,虽然有助

于降低第一类代理成本,但容易引发第二类代理问

题,即控股家族可能凭借控制权优势实施利益侵

占、资源转移等行为,从而损害中小股东利益,并降

低企业资源配置效率。此外,在“任人唯亲”的治理

逻辑下,家族企业往往优先任用家族成员进入管理

层,即使其专业能力与岗位需求并不匹配,也可能

导致企业决策效率下降、创新能力不足以及战略短

视等问题,进而制约企业高质量发展。
家族企业外向化转型,则意味着企业逐渐引入

非家族资本、职业经理人以及外部治理主体,推动

所有权与管理权由封闭式家族治理向开放式治理

结构转变。一方面,外向化转型能够通过引入外部

监督机制增强对控股家族的制衡作用,降低第二类

代理成本,缓解资源侵占与利益输送问题,提高企

业治理透明度与治理效率;另一方面,非家族管理

者与外部资本的进入,有助于企业突破家族治理边

界,优化人力资本配置,提高专业化管理水平与战

略决策能力,从而增强企业创新能力与资源整合能

力。此外,外向化治理结构还能帮助企业获取更多

外部资源与市场信息,提升企业对外部环境变化的

适应能力,为企业实现长期可持续发展提供支撑。
因此,家族企业通过外向化转型优化治理结

构、降低代理成本并提升资源配置效率,有助于增

强企业创新能力与长期价值创造能力,进而促进企

业高质量发展。基于上述分析,提出如下假设。

H1:家族 企 业 外 向 化 转 型 促 进 企 业 高 质 量

发展。

1.2 不同治理类型对企业高质量发展的影响

家族企业并非同质化组织,不同治理结构下所

有权与管理权的配置差异,会对企业治理效率、资
源配置能力以及战略决策产生不同影响,进而影响

企业高质量发展的实现路径。家族企业在所有权

与管理权安排上的差异,会形成不同的治理模式,
并由此产生差异化的经济后果。因此,在分析家族
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企业外向化转型对企业高质量发展的影响时,有必

要进一步区分不同治理类型。
借鉴Bennedsen等[20]的研究,依据所有权与管

理权是否由家族掌控,将家族企业治理模式划分为

4类:①内部控制式(类型Ⅰ)。控股家族持股比例

不低于30%,且董事长与CEO均由家族成员担任,
满足该条件赋值为1。②外部管理式(类型Ⅱ)。控

股家族持股比例不低于30%,且董事长、CEO中至

少有一人为非家族成员,满 足 该 条 件 赋 值 为2。

③外部所有式(类型Ⅲ)。控股家族持股比例低于

30%,且董事长与CEO均由家族成员担任,满足该

条件赋值为3。④开放式(类型Ⅳ)。控股家族持股

比例低于30%,且董事长、CEO中至少有一人为非

家族成员,满足该条件赋值为4。特别说明,以上

4类治理模式均归属于家族企业范畴,不涉及家族

企业向非家族企业转变的情形。进行细分后,前文

所说的外向化转型是指外部管理式(类型Ⅱ)、外部

所有式(类型Ⅲ)以及开放式(类型Ⅳ)3种治理形

式。不同治理类型对高质量发展的影响存在差异。
对于内部控制式(类型Ⅰ)来说,控股家族同时

掌握企业所有权与管理权,虽然能够强化家族内部

凝聚力并降低第一类代理成本,但也容易引发第二

类代理问题。一方面,控股家族凭借绝对控制权可

能形成内部人控制,导致资源侵占、利益输送以及

监督机制失效,增加企业代理成本;另一方面,在
“任人唯亲”治理逻辑下,家族成员即使缺乏专业管

理能力,仍可能占据核心管理岗位,从而降低企业

决策效率与创新能力。此外,高度封闭的治理结构

容易强化家族风险规避倾向,使企业更倾向于维持

既有经营模式,而缺乏长期创新投入与开放协同动

力,不利于企业实现高质量发展。
对于外部管理式(类型Ⅱ)来说,家族企业在保

持家族控股地位的同时,引入职业经理人或非家族

管理者参与企业经营。相较于内部控制式治理模

式,外部管理者的进入有助于打破家族治理封闭

性,提升企业专业化管理水平。一方面,职业经理

人具备更强的市场导向与战略决策能力,能够优化

企业资源配置,提高经营效率;另一方面,非家族管

理者的引入能够形成内部监督与制衡机制,降低控

股家族机会主义行为,从而缓解代理问题。此外,
职业经理人通常更加重视创新投入、组织变革与市

场拓展,有助于提升企业长期价值创造能力,因此

能够促进企业高质量发展。
对于外部所有式(类型Ⅲ)来说,控股家族通过

降低家族持股比例,引入外部资本参与企业治理。
在该模式下,虽然企业经营管理仍由家族成员主

导,但外部股东的进入能够强化资本市场监督机

制,提高企业治理透明度。一方面,外部资本能够

缓解企业融资约束,为企业创新研发、数字化转型

以及长期战略投资提供资源支持;另一方面,非家

族股东会对控股家族形成一定制衡,从而降低资源

侵占与利益输送行为,提升资源配置效率。因此,
外部所有式治理模式能够在保持家族企业长期导

向优势的同时,增强企业资源整合能力与治理效

率,进而促进企业高质量发展。
对于开放式(类型Ⅳ)来说,家族企业同时实现

所有权与管理权的外向化,引入外部资本与职业经

理人共同参与企业治理。该模式下,企业治理结构

更加市场化与开放化,能够同时发挥外部资本监督

与职业经理人专业治理的双重优势。一方面,开放

式治理结构有助于降低代理成本,提高治理效率;
另一方面,企业能够更广泛地获取外部资源、先进

管理经验与市场信息,增强企业创新能力与环境适

应能力。
基于上述分析,提出如下假设。
不同家族企业治理类型对企业高质量发展的

影响存在差异。

H2a:内部控制式(类型Ⅰ)抑制企业高质量

发展;

H2b:外部管理式(类型Ⅱ)促进企业高质量

发展;

H2c:外部所有式(类型Ⅲ)促进企业高质量

发展;

H2d:开放式(类型Ⅳ)促进企业高质量发展。

2 研究设计

2.1 样本选取与数据来源

以2011—2022年中国沪深A股上市家族企业

为研究观测样本,依据家族企业属性标准开展样本

筛选。界定标准为:除实际控制人外,至少有一名

存在亲属关系的家族成员参与上市公司或其控股

股东企业的持股、经营管理及实际控制活动。
参照巩键等[21]的研究范式,进一步筛选出样本

期内同时满足两项条件的企业作为最终研究样本:

①企业实际控制人可追溯至单一自然人或家族,且家

族控制权比例不低于15%;②企业内部至少有两名

具有亲缘关系的家族成员持有股权或担任管理职务。
在此基础上,对初始样本进行预处理:剔除ST

类上市公司、金融及保险行业上市公司,同时删除
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关键变量数据缺失的观测值。为规避极端数值干

扰实证结果,对所有核心研究变量进行1%~99%
分位的缩尾调整。

2.2 变量定义

2.2.1 被解释变量

被解释变量为企业高质量发展。用企业全要

素生产率(TFP)来衡量高质量发展。其用于衡量企

业在生产过程中的产出与要素投入之比,刻画了企

业要素投入转化为产出的总效率。目前大多数研

究中用总产出、劳动投入、资本投入、中间投入和企

业投资来测算OP和LP,以此对企业全要素生产率

进行衡量[6,17]。参考孙秀峰等[17]的做法,用OP法

和LP法衡量全要素生产率,使用基于广义矩估计

(generalizedmethodofmoments,GMM)方法估算

的企业全要素生产率来进行稳健性检验。

2.2.2 解释变量

解释变量为家族企业外向化转型(transfor_)。
参照Bennedsen等[20]的研究思路,从所有权与管理

权两大维度界定家族企业外向化转型。在所有权

维度,外向化转型以控股家族持股比例是否低于

30%作为判定标准。选取30%作为分界阈值,依据

《中华人民共和国证券法》相关规定:投资者通过证

券交易所交易持有上市公司股份达到总股本30%
后,继续增持需依法发起全面或部分要约收购,

30%也是上市公司要约收购的关键临界线。同时,

30%的持股占比足以形成企业相对控股格局,具备

实质性控制能力,因此将该比例设定为股权结构外

向化的划分标准。在管理权维度,外向化转型界定

为企业董事长或CEO由非家族成员出任。若控股

家族持股比例低于30%,或是董事长或CEO由非

家族成员担任,满足任一条件即判定家族企业发生

外向化转型,变量赋值为1;反之则赋值为0。进一

步研究中,将家族企业治理类型分为以下4类:内部

控制式(类型Ⅰ)、外部管理式(类型Ⅱ)、外部所有

式(类型Ⅲ)以及开放式(类型Ⅳ),后三者属于外向

化转型的范畴,4种类型具体的衡量方式在前文已

详尽阐述过,此处不再赘述。

2.2.3 控制变量

选取如下变量为控制变量,包括董事会规模

(Board)、资产负债率(Lev)、资产报酬率(Roa)、独董

比例(Inde)、两职合一(Dual)、行业竞争(HHI)、地区

(Area),此外控制了控股家族特征,包括监事会家族

成员占比(FSBR)、高管家族成员占比(FNR)以及实

际控制人子女数量(CN)。变量定义见表1。

2.3 模型构建

为了验证上述假设是否成立,构建如下模型:

TFPt =α0+α1transfor_i,t+α2Xi,t-1+εi,t-1

(1)
式中:家族企业全要素生产率(TFP)为被解释变量;
家族企业外向化转型(transfor_)为解释变量;X 为

控制变量;α0 为常数项;α1、α2 为系数;εi,t-1为随机

扰动项。

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 企业全要素生产率 TFP 用OP法和LP法衡量

解释变量

外向化转型 transfor_ 当家族企业实现转型时则取值为1,否则取0

内部控制式 类型Ⅰ
控股家族持股比例不低于30%,且董事长与CEO均由家族成员担任,满足该条件赋值

为1

外部管理式 类型Ⅱ
控股家族持股比例不低于30%,且董事长、CEO中至少有一人为非家族成员,满足该条件

赋值为2

外部所有式 类型Ⅲ 控股家族持股比例低于30%,且董事长与CEO均由家族成员担任,满足该条件赋值为3

开放式 类型Ⅳ
控股家族持股比例低于30%,且董事长、CEO中至少有一人为非家族成员,满足该条件赋

值为4

控制变量

董事会规模 Board 董事会人数总和

资产负债率 Lev 年度披露的资产负债表中负债总额与资产总额的比值

总资产利润率 Roa 年末利润总额除以总资产

独董比例 Inde 独立董事人数与董事会总人数之比

两职合一 Dual 董事长、CEO由一人担任则取1,否则取0
行业竞争 HHI 行业内的每家公司的主营业务收入与行业主营业务收入合计的比值的平方累加

地区 Area 上市公司所属地区

监事会家族成员占比 FSBR 家族监事人数/监事会人数

高管家族成员占比 FNR 家族高管人数/高管人数

实际控制人子女数量 CN 进入企业的实际控制人子女数量
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3 实证分析

3.1 描述性统计

表2列示了全样本下各变量的描述性统计结

果。从表中数据可以看出,在被解释变量方面,采
用OP法测算的企业全要素生产率均值为6.576,标
准差为0.759,极值区间为3.726~10.28;采用LP
法测算的企业全要素生产率均值为8.208,标准差

为0.906,最大值为12.06,最小值为5.212。由此

可见,样本企业的全要素生产率水平存在明显分化。
家 族 企 业 外 向 化 转 型 (transfor_)均 值 为

0.511,变量取值区间介于0~1,其中1代表已实现

外向化转型,0代表尚未开展转型。这一结果表明,
中国上市家族企业中已有半数以上推进并完成了

外向化转型进程。

3.2 相关性分析

主要变量相关系数见表3,其中家族企业外向

化转型与企业高质量发展(以OP法衡量)在1%的

水平上呈正相关关系,说明家族治理转型在一定程

度上促进企业高质量发展。但具体是何种治理类型

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

TFP_OP 9185 6.576 0.759 3.726 10.280
TFP_LP 9185 8.208 0.906 5.212 12.060
transfor_ 9185 0.511 0.500 0.000 1.000
Board 9185 6.379 3.517 0.000 17.000
Lev 9185 0.377 0.181 0.057 0.816
Roa 9185 0.045 0.062 -0.249 0.205
Inde 9185 0.382 0.054 0.143 0.667
Dual 9185 0.425 0.494 0.000 1.000
HHI 9185 0.194 0.175 0.000 1.000
Area 9185 3.492 1.221 0.000 7.000
FSBR 9185 0.017 0.074 0.000 0.667
FNR 9185 0.180 0.161 0.000 1.000
CN 9185 1.105 1.430 0.000 12.000

对企业高质量发展产生促进作用还需要进一步回

归分析。采用方差膨胀因子(VIF)对各研究变量开

展多重共线性检验,结果表明,VIF的最大值为

1.58,均值为1.17,均远低于临界值10,充分说明

各变量间不存在严重多重共线性,可进一步开展后

续实证分析。

3.3 实证分析

3.3.1 家族企业外向化转型对企业高质量发展的

影响

为了检验家族企业外向化转型对高质量发展

的影 响,运 用 普 通 最 小 二 乘 法 (ordinaryleast
squares,OLS)模型进行回归,回归分析在Stata15.1
中完成。表4报告了模型(1)的检验结果,列(1)、
列(2)中,当用OP法来估计高质量发展时,家族企

业外向化转型(transfor_)的系数估计值为0.083,
且其对企业高质量发展的影响在1%的水平上显

著为正;当用LP法来估计高质量发展时,家族企

业外向化转型(transfor_)的系数估计值为0.076,
且其对企业高质量发展的影响在1%的水平上显

著为 正,在 不 控 制 年 度 和 行 业 变 量 时[列(3)、
列(4)],上述结论依然成立。研究结果表明,非家

族成员的介入优化了控制权配置结构,在一定程

度上缓解了监督缺位的问题,有效监督制衡机制

的建立,为发展所需的资源以及配置效率的提升

提供保障,从而促进企业高质量发展。综上,假设

H1成立。

3.3.2 不同家族企业治理类型对企业高质量发展

的影响

(1)以TFP_OP方式衡量的企业高质量发展。
为检验不同家族治理类型对企业高质量发展(以

TFP_OP方式衡量)的影响,运用OLS模型进行回

归,回归分析在Stata15.1中完成。表5报告了检验

表3 变量相关系数

变量 TFP_OP transfor_ Board Lev Roa Inde Dual HHI Area FSBR FNR CN
TFP_OP 1
transfor_ 0.114*** 1
Board 0.186*** 0.068*** 1
Lev 0.440*** 0.115*** 0.121*** 1
Roa 0.119*** -0.102*** 0.012 -0.309*** 1
Inde -0.023** -0.105*** -0.219*** 0.000 -0.012 1
Dual -0.084*** -0.424*** -0.036*** -0.033*** -0.016 0.109*** 1
HHI 0.079*** -0.033*** 0.051*** 0.054*** -0.033*** 0.023** 0.003 1
Area -0.054*** 0.026** -0.073*** 0.031*** -0.019* 0.009 -0.019* -0.040*** 1
FSBR -0.007 0.012 0.012 0.005 0.0170 -0.036*** 0.002 -0.027*** -0.025** 1
FNR -0.136*** -0.541*** -0.038*** -0.143*** 0.070*** 0.101*** 0.352*** 0.030*** -0.028*** -0.019* 1
CN 0.037*** -0.093*** 0.009 -0.028*** 0.039*** -0.067*** -0.109*** 0.016 -0.039*** 0.043*** 0.112*** 1

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关。
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表4 家族企业外向化转型对高质量发展的影响检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

TFP_OP TFP_LP TFP_OP TFP_LP

transfor_
0.083*** 0.076*** 0.075*** 0.067***

(5.15) (4.14) (4.40) (3.53)

Board
0.032*** 0.050*** 0.024*** 0.042***

(17.31) (24.20) (12.93) (19.99)

Lev
1.811*** 2.477*** 2.095*** 2.742***

(41.63) (49.12) (47.89) (54.50)

Roa
3.508*** 4.562*** 3.410*** 4.425***

(26.37) (29.36) (24.34) (27.25)

Inde
0.374*** 0.419*** 0.283** 0.305**

(3.13) (2.99) (2.23) (2.06)

Dual
-0.027* -0.032* -0.023 -0.027
(-1.81) (-1.92) (-1.50) (-1.53)

HHI
0.216*** 0.289*** 0.236*** 0.283***

(4.40) (5.19) (5.09) (5.51)

Area
-0.038*** -0.017*** -0.035*** -0.013**

(-7.25) (-2.74) (-6.45) (-2.00)

FSBR
0.032 0.143 -0.190** -0.072
(0.37) (1.48) (-2.04) (-0.69)

FNR
-0.266*** -0.325*** -0.279*** -0.334***

(-5.46) (-5.96) (-5.45) (-5.87)

CN
0.027*** 0.030*** 0.025*** 0.028***

(6.21) (6.06) (5.57) (5.33)

Year/Industry Yes Yes No No

常数项
4.972*** 6.308*** 5.442*** 6.587***

(51.88) (56.42) (90.01) (92.94)
样本数 9185 9185 9185 9185
R2 0.390 0.432 0.297 0.364

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内

为t值。

结果,根据回归结果来看,内部控制式(类型Ⅰ)系数估

计值为-0.083,且其对企业高质量发展的影响在1%
的水平上显著为负;外部管理式(类型Ⅱ)系数估计值

为0.032,且其对企业高质量发展的影响在10%的水

平上显著为正;外部所有式(类型Ⅲ)系数估计值为

0.084,且其对企业高质量发展的影响在1%的水平上

显著为正;而开放式(类型Ⅳ)的系数估计值0.011,但
是对企业高质量发展的影响不显著。

(2)以TFP_LP方式衡量的企业高质量发展。
为检验不同家族治理类型对企业高质量发展(以
TFP_LP方式衡量)的影响,运用OLS模型进行回

归,回归分析在Stata15.1中完成。表6报告了检

验结果,根据回归结果来看,内部控制式(类型Ⅰ)
系数估计值为-0.076,且其对企业高质量发展的

影响在1%的水平上显著为负;外部管理式(类
型Ⅱ)系数估计值为0.035,且其对企业高质量发展

的影响在10%的水平上显著为正;外部所有式(类
型Ⅲ)系数估计值为0.103,且其对企业高质量发展

的影响在1%的水平上显著为正;而开放式(类型Ⅳ)

表5 以TFP_OP方式衡量的企业高质量发展检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

TFP_OP TFP_OP TFP_OP TFP_OP

类型Ⅰ
-0.083***

(-5.15)

类型Ⅱ
0.032*

(1.90)

类型Ⅲ
0.084***

(3.93)

类型Ⅳ
0.011
(0.49)

Controls Yes Yes Yes Yes

Year/Industry Yes Yes Yes Yes

常数项 5.055*** 5.036*** 5.050*** 5.057***

(53.76) (53.07) (53.38) (53.40)

样本数 9185 9185 9185 9185

R2 0.390 0.388 0.389 0.388

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内

为t值。

表6 以TFP_LP方式衡量的企业高质量发展检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

TFP_LP TFP_LP TFP_LP TFP_LP

类型Ⅰ
-0.076***

(-4.14)

类型Ⅱ
0.035*

(1.77)

类型Ⅲ
0.103***

(4.15)

类型Ⅳ
-0.023
(-0.86)

Controls Yes Yes Yes Yes
Year/Industry Yes Yes Yes Yes

常数项
6.383*** 6.362*** 6.376*** 6.393***

(58.22) (57.48) (57.91) (58.16)
样本数 9185 9185 9185 9185
R2 0.432 0.431 0.432 0.431

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内

为t值。

的系数估计值-0.023,但是对企业高质量发展的

影响不显著。
综上,不论是以TFP_OP还是以TFP_LP方式

来衡量企业高质量发展,不同家族企业治理类型对

企业高质量发展影响的回归结果有所差异。以上

回归结果表明,对于高持股比例与非家族管理的外

部管理式(类型Ⅱ)来说,凭借高度集中的控股权,
家族企业内部决策效率显著提升,由此对外部环境

的快速响应能为企业高质量发展赢取时间优势;除
此之外,管理能力与专业技能更卓越的非家族管理

者在降低代理成本的同时,为企业高质量发展提供

实践经验。对于低持股比例与家族管理的外部所
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有式(类型Ⅲ)来说,非家族持股比例的上升能够对

控股家族的短视行为进行有效监督,同时多元化的

融资渠道为企业高质量发展提供资源支持,融合多

方资源,提高资源配置效率;而家族管理者与周围

合作伙伴保持长期密切的关系,有助于获取高质量

发展所需的异质资源,减少发展阻碍。开放式治理

模式(类型Ⅳ)虽然同时引入外部资本与职业经理人,
但家族所有权与管理权的双重弱化,可能导致家族企

业原有的长期导向与情感治理优势被削弱,从而弱化

开放式治理对企业高质量发展的促进作用。
因此,在家族治理4种类型中,仅有外部管理式

(类型Ⅱ)和外部所有式(类型Ⅲ)促进企业高质量

发展,且外部所有式(类型Ⅲ)的促进作用强于外部

管理式(类型Ⅱ),即最佳的治理模式在发挥家族凝

聚力的同时,还能释放非家族企业优势,从而助力

企业高质量发展。综上,假设H2a、H2b、H2c成立。

3.4 稳健性检验

3.4.1 基于GMM方法估算的企业全要素生产率

在上述验证家族企业治理转型与企业全要

素生产率关系中,运用 OP和 LP法来估计全要

素生产率,参考孙秀峰等[17]的做法,在稳健性检

验中,运用GMM 法来估算全要素生产率。检验

结果见表7。根据回归结果来看,内部控制式(类
型Ⅰ)系数估计值为-0.065,且其对企业高质量

发展的影响在1%的水平上显著为负;外部管理

式(类型Ⅱ)系数估计值为0.028,且其对企业高

质量发展的影响在10%的水平上显著为正;外部

所有式(类型Ⅲ)系数估计值为0.061,且其对企

业高质量发展的影响在1%的水平上显著为正;而

表7 基于GMM法估算的企业全要素生产率检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

TFP_GMM TFP_GMM TFP_GMM TFP_GMM

类型Ⅰ
-0.065***

(-4.07)

类型Ⅱ
0.028*

(1.71)

类型Ⅲ
0.061***

(2.86)

类型Ⅳ
0.009
(0.39)

Controls Yes Yes Yes Yes
Year/Industry Yes Yes Yes Yes

常数项
4.099*** 4.083*** 4.096*** 4.101***

(43.25) (42.81) (43.02) (42.94)
样本数 9185 9185 9185 9185
R2 0.359 0.358 0.358 0.358

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内

为t值。

开放式(类型Ⅳ)的系数估计值0.009,但是对企业

高质量发展的影响不显著。上述回归结果未发生

明显改变。

3.4.2 调整家族企业定义

参照徐细雄和淦未宇[22]的做法,对家族企业进

行重新界定:①企业实际控制人可追溯至单一自然

人或家族,且家族控制权比例不低于10%;②企业

内部至少有两名存在亲缘关系的家族成员持有股

权或担任管理职务。依据这一界定标准,针对家族

企业治理转型对高质量发展的影响开展稳健性检

验。由表8可知,列(1)~列(4)是以OP方式衡量

的高质量发展,列(5)~列(8)是以LP方式衡量的

高质量发展。从回归结果来看,不论是 OP还是

LP,内部控制式(类型Ⅰ)系数估计值分别为-0.085

表8 调整家族企业定义检验结果

变量
TFP_OP TFP_LP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

类型Ⅰ
-0.085*** -0.078***

(-5.35) (-4.29)

类型Ⅱ
0.038** 0.041**

(2.22) (2.07)

类型Ⅲ
0.091*** 0.113***

(4.37) (4.65)

类型Ⅳ
-0.003 -0.040
(-0.12) (-1.52)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year/Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
5.091*** 5.069*** 5.085*** 5.097*** 6.411*** 6.386*** 6.401*** 6.424***

(54.80) (54.04) (54.37) (54.45) (59.10) (58.30) (58.69) (59.04)
样本数 9310 9310 9310 9310 9310 9310 9310 9310
R2 0.384 0.383 0.384 0.382 0.426 0.425 0.426 0.425

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著相关;括号内为t值。
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和-0.078,且均在1%水平上显著为负;外部管理

式(类型Ⅱ)系数估计值分别为0.038和0.041,且
均在5%水平上显著为正;外部所有式(类型Ⅲ)系
数估计值分别为0.091和0.113,且均在1%的水平

上显著为正;而开放式(类型Ⅳ)系数估计值分别为

-0.003和-0.040,且均不显著。上述回归结果未

发生明显改变。

4 结论
以沪深A股上市家族企业为研究样本,考察了

家族企业治理转型对企业高质量发展的影响及其

内在机理,并探究了不同治理类型对企业高质量发

展影响的差异。研究发现:家族企业外向化转型促

进企业高质量发展;不同治理类型对企业高质量发

展影响不同,其中有外部管理式(类型Ⅱ)和外部所

有式(类型Ⅲ)促进企业高质量发展,且外部所有式

(类型Ⅲ)的促进作用强于外部管理式(类型Ⅱ)。
相较以往研究,本文的理论贡献在于:①从家

族企业外向化转型的双维度权力结构(所有权与管

理权)出发,构建了家族企业外向化转型的新定义

框架。与 传 统 的 单 一 维 度 研 究 不 同,通 过 引 入

“30%持股阈值”和“非家族高管介入”两个判定标

准,提供了一个多维度的转型界定方式。这一创新

性理论框架,能够更精确地揭示家族企业治理结构

的动态变化,并为后续的实证研究奠定了更加稳固

的基础。②提出了家族企业治理的“四类型分类体

系”,将家族企业治理细分为内部控制式、外部管理

式、外部所有式和开放式4种类型。这一分类体系

突破了传统的家族与非家族二元分法,为家族企业

治理结构的异质性提供了更为精细的理论框架。
通过这种细化分析,能够更好地揭示不同治理结构

对家族企业发展的不同影响,丰富了家族企业治理

理论。③深入探讨了不同外向化路径对家族企业

高质量发展的差异化影响,发现外部所有式(类型

Ⅲ)在促进企业高质量发展方面的作用最强,其次

是外部管理式(类型Ⅱ)。这一发现突破了简单的

“外向化转型促进高质量发展”假设,揭示了不同治理

形式的外向化路径在实际操作中的效应差异,为家族

企业在转型过程中提供了更加具体的实践指导。
本文的研究为家族企业高质量发展提供了管

理启示。①高度集中的控股权与非家族管理的结

合能够显著提升家族企业的决策效率,尤其在外部

管理式(类型Ⅱ)治理模式下,家族企业能够更快速

地响应外部环境的变化,为企业的高质量发展赢得

时间优势。因此,家族企业应考虑通过引入非家族

管理者来提升管理水平,从而优化决策流程和资源

配置,提高企业整体效率。②对于外部所有式(类
型Ⅲ)治理模式,家族企业应重视股权结构的多元

化与非家族股东的参与。非家族股东的介入不仅

能有效监督家族股东的短期行为,还能通过丰富的

融资渠道为企业提供更多资源支持,促进资源的高

效配置。因此,家族企业在优化股权结构时,应考

虑增加非家族资本的参与,以促进企业的可持续发

展。③最佳的家族企业治理模式应当在充分发挥

家族凝聚力的基础上,结合非家族管理的优势。外

部管理式(类型Ⅱ)与外部所有式(类型Ⅲ)治理模

式所展现出的促进作用表明,家族企业在实现高质

量发展的过程中,需要在保持家族控制力的同时,
引入外部专业资源与管理力量,形成内部家族与外

部管理的有效结合,从而推动企业在竞争中获得持

续优势。
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HeterogeneousPathsofExternalizationTransformationandHigh-quality
DevelopmentinFamilyFirms:AGovernancePerspective

JIYiting,LUOFang
(ZhonghuaVocationalCollege,YunnanUniversityofFinanceandEconomics,Kunming650221,China)

Abstract:Theexternalizationtransformationoffamilyfirmswasdefinedfromthedualdimensionsofownershipandmanagementrights,and
accordingly,governancetypeswereclassifiedintofourcategories:insider-controlled,outsider-managed,outsider-owned,andopengovernance.
Theheterogeneousimpactsofdifferenttransformationpathsoncorporatehigh-qualitydevelopmentwereexamined.Itisfoundthat
externalizationtransformationsignificantlypromotescorporatehigh-qualitydevelopmentoverall,buttheeffectsdifferacrossgovernancetypes.
Specifically,boththeoutsider-managedandoutsider-ownedmodesexertpositiveeffects,withtheoutsider-ownedmodehavingastronger
impact.Thefindingsindicatethatoptimizingownershipstructureandintroducingexternalgovernancemechanismshelpimproveresource
allocationefficiencyandcorporategovernancequality.Theresearchenrichestheexistingbodyofknowledgeonthegovernanceoffamilyfirms,

andempiricalevidenceandpracticalimplicationsforhigh-qualitydevelopmentareprovided.

Keywords:familyfirms;externalizationtransformation;heterogeneityofgovernancetypes;high-qualitydevelopment
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