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摘要:数字化转型是涉农企业创造价值的重要路径。基于2014—2024年涉农上市公司数据,实证检验数字化转型

对涉农企业价值创造的影响及作用机制。研究表明:数字化转型能够显著提升涉农企业的价值创造;数字化转型通

过驱动研发创新、缓解融资约束进而提升涉农企业价值创造;异质性分析显示,数字化转型对非国有、东部地区及高

质量内部控制涉农企业的正向赋能效应更为显著。据此,提出政府需出台多元差异化扶持政策因地制宜推进数字

化、金融机构需创新针对性融资产品缓解企业融资困境、涉农企业需加大投入及完善治理深度融合数字技术,实现

价值创造最大化的对策建议。研究成果可为涉农企业高质量发展与农业现代化提供参考。
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  企业作为市场经济的微观主体,价值创造既

是其实现高质量发展的核心内容,也是立足于市

场的本质要求。农业作为国民经济的基础性、战
略性产业,涉农企业的价值增值、发展质量直接关

系农业产业转型升级和农业强国建设。但农业产

业天然具备弱质性、周期性特征,受自然风险、市
场风险双重叠加影响,中国多数涉农企业面临价

值创造能力薄弱困境,产品附加值低、抗风险能力

差。因此涉农企业如何持续高效地创造价值成为

重要议题。
与此同时,数字经济加速向社会经济实体各领

域深度渗透,成为驱动产业变革、重塑企业价值体

系的核心动能。涉农企业的数字化转型从发展的

“选择题”转变为关乎生存的“必答题”[1]。《全国智

慧农业行动计划(2024—2028年)》提出“推进全产

业链数字化改造”“提升耕种管收精准作业水平”;

2026年中央一号文件进一步明确“促进人工智能与

农业发展相结合,拓展无人机、物联网、机器人等应

用场景”,要求加快数字技术向农业生产各环节延

伸,推动农业全产业链数字化转型。大数据、人工

智能、农业物联网等数字技术以精准、溯源和协同

的独特优势,全方位优化涉农企业生产、交易、服务

各环节和产业链条,系统性重塑价值创造模式。一

方面,拓宽和延伸产业链增收创利,同时连接全供

应链,实现价值创造集群效应;另一方面,农业数字

化管理模式实现了涉农企业生产的智能管控和经

营决策的便捷化[2],提升资源利用效率和成果转化

效率。鉴于此,将数字化转型与涉农企业价值创造

纳入同一研究框架,系统深入地探究二者的内在关

联与作用机理,不仅促进涉农企业数字化、价值化

发展,也对农业高质量发展和农业强国建设具有重

要现实意义。
近年来,学术界围绕数字化转型与企业价值创

造展开了多维度的探讨和研究。一方面,数字化转

型的经济价值效应已得到充分验证。数字化转型

能够显著推动农业企业高质量发展,推动生产、管
理、运营等环节的重构,增强竞争力[3];提高成本控

制效率,增加涉农企业经营绩效[4];交叉运用多项数

字前沿科技,提升创新能力[5];重构农业生产关系,
促进新质生产力发展[6],为企业价值创造提供支持。
另一方面,企业价值创造作为构筑核心竞争力、推
动高质量发展的必然路径,其驱动因素研究成为重

中之重。目前该类研究主要聚焦于资源丰富度[7]、
内部控制和技术创新[8]等内部因素以及ESG(envi-
ronmental,social,andgovernance,环境、社会和治

理)表现[9]、政府补助[10]等外部因素。再者,数字化

转型对价值创造的内在关联及路径也得到多维度

验证,不仅基于农业产业化企业实践,阐述数字经
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济通 过“资 源-能 力-价 值 创 造”路 径 赋 能 价 值 创

造[11];还证实农业大数据在全价值链均有利于实现

价值创造[12];同时实证分析验证数字化转型通过双

元创新协同性的中介作用促进企业价值创造[13]。
尽管现有研究对两者进行了比较系统的探讨,但对

数字化转型这一赋能因素仍缺乏深度探讨,对其相

关作用机理的研究还存在深化空间。此外,研究多

基于全样本或泛行业数据展开分析,缺乏对涉农行

业的针对性探讨,涉农企业价值创造的专项研究较

为匮乏。涉农企业存在行业弱质性、多重周期叠加

等困境,其经营过程、价值创造模式与其他行业存

在显著差异。
本文的边际贡献在于:①在研究视角方面,现

有研究多围绕全样本或制造业企业展开,而针对涉

农企业价值创造的研究鲜有涉及。研究聚焦于涉

农企业,具有较强针对性和现实性。②在研究指标

方面,既有文献多采用资产净利率等单一财务指标

测度企业价值创造。研究创新性地将其解构为能

力和效率两个维度,其中前者侧重衡量企业通过经

营活动实现利润转化的绩效能力,后者聚焦评估企

业优化资源配置、提升要素利用效能的长期发展

潜力。

1 理论分析与研究假设

1.1 数字化转型与涉农企业价值创造

动态能力理论提供宏观战略视角,认为企业整

合、构建并重新配置内外部资源的能力是企业适应

市场、获取竞争优势的必要条件,驱动资源实现最

优配置。涉农企业因行业弱质性、双循环参与失

衡、多重周期波动,其价值创造的稳定性和效能受

到显著抑制。而数字化转型为涉农企业构建动态

能力提供了路径支撑,动态能力则将静态的数字资

源整合重构为动态的竞争优势。相较于制造业企

业侧重生产效率的技术优化,涉农企业动态能力主

要作用于对冲风险、整合分散资源、重构模式。动

态能力是涉农企业数字技术能够落地产生实际价

值的必要条件,促使数字化转型从价值创造能力和

价值创造效率两个维度实现价值提升,二者共同构

成直接影响效应。
(1)数字化转型能够强化价值创造能力。一

方面,数字化转型精准赋能涉农企业采购、销售和

风险管控3大环节,优化全链条交易成本。采购

环节依托数字化农资平台实现供需信息实时同步

与快速传递[14],降低人工搜寻成本与农资采购溢

价;销售环节通过直播电商等数字化渠道开展线

上销售,结合大数据构建消费者画像,降低销售成

本和营销费用率;风险管控环节整合数字技术与

涉农生产场景,提升自然风险与市场风险的管理

精度[15],减少非预期损失和风险成本。另一方面,
数字化转型能够提升管理决策效率,强化核心组

织能力。大数据、区块链技术实现农资价格波动、
区域性农产品需求等内外部数据互联互通,助力

企业实现农事活动、仓储物流的全链条信息的监

管[16]。同时基于数据构建决策模型,遵循“数据收

集-分析-决策”的标准化步骤进行操作[17],实现对

市场趋势的科学预判,减少因信息不对称或认知

偏差导致的决策失误。
(2)数字化转型能够提高价值创造效率。一

方面,实现要素“精准匹配-动态调整-跨界整合”,
优化要素配置。数字化工具打破信息壁垒并实现

实时数据监测,实现了土地、劳动力、农资、技术等

要素的精准匹配和动态调整,降低错配程度[18]并

增强要素协同效应[19]。同时依托数字化平台实现

跨企 业、跨 地 区、跨 行 业 的 资 源 共 享 与 研 发 协

同[20],拓展要素供给渠道。另一方面,重构企业生

产流程和组织模式,提升生产效率。大数据、人工

智能驱动涉农企业生产方式和流程的数字化重

构[21],推动种植、养殖、加工等环节的智能化改造,
缩短生产周期并提升资源利用效率。同时通过供

应链溢出效应带动上下游企业生产率提升[22],实
现协同提效。此外,数字技术打破了产业链上下

游壁垒,强化全产业链数据协同、资源整合、流程

重构,推动产业链高效、协同、智能运转,加快价值

流转。
基于此,提出如下假设。

H1a:数字化转型有助于增强涉农企业价值创

造能力;

H1b:数字化转型有助于提高涉农企业价值创

造效率。

1.2 数字化转型对涉农企业价值创造的作用机制

资源编排理论提供微观运行逻辑,是动态能力

从战略势能转变为实际价值的桥梁和载体。它指

出企业对资源的有效管理与战略配置是实现战略

目标、获取竞争优势的核心。涉农企业的行业弱质

性和多重周期叠加,导致其风险高、现金流不稳定,
产生融资约束;其双循环参与失衡,国内市场附加

值低、国际市场竞争力弱,叠加多重周期的冲击,企
业会更倾向于维持现状,进而导致研发创新不足,
二者成为制约其价值创造的关键瓶颈。资源编排
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理论应用于涉农企业是对传统涉农资源配置逻辑

的系统性重构,适配涉农企业资源特性,运用数字

化手段对内外部资源进行系统性编排和动态配置,
通过驱动研发创新与缓解融资约束两条路径,实现

涉农企业的竞争优势和价值增量。
(1)驱动研发创新。创新是企业获得超额利

润、实现价值提升的核心动力。在涉农产品同质化

严重、市场需求快速迭代的背景下,内源的创新活

动成为发展关键。数字化转型通过对内精准赋能

和对外协同联动推动涉农企业研发创新升级。对

内,大数据分析通过识别育种、种植、加工等环节的

研发短板,精准捕捉绿色农产品、智慧农业设备等

市场需求,选择准确的创新路径[23],提升研发创新

的针对性。同时借助物联网等技术实现从育种、模
拟培养到加工工艺研发全流程的可视化与可监控,
简化农业技术试验流程,缩短研发周期[24],提升研

发创新的效率。对外,数字技术的无边界性与互联

性凸显了“开放式创新”的价值[25]。涉农企业可搭

建开放式研发平台,打破地理与组织边界,与高校、
农业科研机构、农资企业、农户等多方开展协同研

发,实现研发资源共享、成本共担、风险共担,激发

研发创新活力,将技术优势转化为核心竞争力,最
终赋能价值创造。

(2)缓解融资约束。资金是企业开展生产经

营、技术研发与市场拓展等活动的核心要素。而涉

农企业的内源融资能力不足,外源融资因信息不对

称存在融资难、融资少的困境,融资约束严重制约

其价值创造。数字化转型为其提供了创新性解决

方案。一方面,依托大数据平台生成全链条经营数

据,实现企业数据信息透明化、可视化管理。对内

缓解代理冲突,减少大股东资金侵占与高管私利攫

取行为,并强化多方对企业的监督;对外推动高质

量信息披露,展现更全面真实的信用状况、经营财

务等信息[26],提升金融机构与投资者对企业的信任

度,降低融资成本。另一方面,涉农企业可依托数

字化交易数据参与供应链金融,将交易信用、数据

资产等转化为可质押融资的资产[27],破解企业缺乏

传统抵押物的融资困境,丰富融资模式,为价值创

造提供充足的资金保障。
基于此,提出如下假设。

H2a:数字化转型通过驱动研发创新提升涉农

企业价值创造;

H2b:数字化转型通过缓解融资约束提升涉农

企业价值创造。

2 研究设计

2.1 样本选择与数据来源

选取2014—2024年涉农上市公司作为研究样

本。借鉴张喜才和丁颖哲[28]的研究,涉农企业涵盖

农林牧渔第一产业、以农产品和农副产品为原材料

或工业生产辅助材料的第二产业以及依托农业的

多功能,利用农业加工产品发展的第三产业。根据

《国民经济行业分类》(GB/T4754—2017)标准,选
取农、林、牧、渔及其相关服务业,农副食品加工业,
食品制造业,酒、饮料和精制茶制造业,纺织服装、
服饰业,皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业,木材

加工和木、竹、藤、棕、草制品业,家具制造业,造纸

和纸制品业,印刷和记录媒介复制业,橡胶和塑料

制品业。相关数据均来自国泰安(CSMAR)数据

库。在样本筛选过程中,剔除ST、*ST和PT等交

易异常样本、关键变量缺失样本等。此外,在1%和

99分位数上对连续性变量进行缩尾处理,以避免极

端值影响。最终得到3703个样本观测值。

2.2 变量选取

2.2.1 被解释变量:价值创造

将价值创造分为两个角度即价值创造能力

(Vol)和 价 值 创 造 效 率(TFP)。价 值 创 造 能 力

(Vol)侧重反映长期价值的可持续性,参考谢志华

等[29]、王建华和周思思[30]的思路,应从盈利、成长、
风险等多维度对价值质量进行全面考虑,采用企业

3年内累计销售收入增长额衡量成长性,反映经营

扩张潜力和价值增值,采用企业1年内各月股票收

益的标准差衡量风险稳定性,反映价值波动程度和

风险抵御能力。由于该数据在分布上存在明显差

异,最终采用熵权法更加科学地计算综合数值。价

值创造效率(TFP)侧重反映要素投入转化为价值产

出的效率水平,采用 OP(Olley-Pakes)法计算全要

素生产率,OP法能够有效解决样本选择偏差与同

时性偏差问题,总产出用销售收入衡量;劳动投入

用企业员工人数来衡量;资本投入用固定资产账面

价值来衡量;投资用购建固定资产、无形资产和其

他长期资产支付的现金来衡量。

2.2.2 核心解释变量:数字化转型(Dig)
参考赵宸宇等[31]的做法,采用文本量化和专家

打分构建指标。首先,从数字技术应用、互联网商

业模式、智能制造和现代信息系统4个维度构建企

业的数字化转型指标体系,使用熵值法确定文本指

数;其次,根据年报信息,以“数字化”为该企业年度

的主要投资方向,或“数字化”已经融入企业的主要
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业务为标准,采用专家打分法判断每家公司的数字

化转型程度,根据不同的情况分别取0~3分;最终

将两个指标经标准化处理后等权重合成涉农企业

数字化转型指数。

2.2.3 中介变量

(1)研发创新(R&D)。基于涉农企业的研发创

新成果多体现为农业技术、品种培育等无形资产,
采用无形资产净额的自然对数作为衡量指标。

(2)融资约束(Finance)。参考魏君英和梅慧

璇[5]的做法,采用FC(financialconstraint企业融资

约束)指数表示融资约束程度。

2.2.4 控制变量

参考已有研究文献,使用资产负债率(Dar)、
两职合一(Dual)、董事规模(Board)、经营活动现金

流(CF)、企业年龄(Age)、独立董事占比(Rind)、总
资产收益率(Roa)、总资产增长率(Tagr)、市场竞

争程度(Hhi)作 为 控 制 变 量。具 体 变 量 定 义 见

表1。

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量测量

被解释

变量

价值

创造

价值创造能力 Vol
从增长性和波动性两个

维度衡量

价值创造效率 TFP OP法计算的TFP值

核心解释

变量
数字化转型 Dig

采用专家打分法和文本

分析法构建企业数字化

转型指数

控制变量

资产负债率 Dar 负债总额/资产总额

两职合一 Dual
若董事长和总经理两职

合一,则取1,否则为0

董事会规模 Board
期末 董 事 人 数 的 自 然

对数

经营活动现金流 CF
经营活动现金流/期末

资产

企业年龄 Age 企业成立年限

独立董事占比 Rind
独立董事人数占董事会

人数的比例

总资产收益率 Roa 净利润/总资产

总资产增长率 Tagr
(期末资产总额-期初资

产总额)/期初资产总额

市场竞争程度 Hhi 赫尔芬德指数

中介变量
研发创新 R&D

无形 资 产 净 额 的 自 然

对数

融资约束 Finance FC指数

2.3 模型设定

为研究数字化转型对涉农企业价值创造的影

响,构建如下基准模型:

Voli,t =α0+α1Digi,t+α2Controlsi,t+

∑Year+∑Firm+εi,t (1)

TFPi,t =α0+α1Digi,t+α2Controlsi,t+

∑Year+∑Firm+εi,t (2)

式中:i为企业;t为年份;Controlsi,t为一系列控制

变量;∑Year和∑Firm分别为年份固定效应和

企业固定效应;εi,t 为随机扰动项;α0 为常数项;α1、

α2 为系数。所有标准误均为在企业层面的聚类稳

健标准误。

2.4 描述性统计

表2列明了主要变量的描述性统计结果。由

表2可以看出,企业数字化转型程度(Dig)的均值为

0.011,最大值和最小值分别为0.057和0.000,说明

涉农企业的数字化转型程度存在明显的个体差异。
部分涉农企业的转型程度很低,仍有很大的提升空

间。价值创造能力的均值为0.863,标准差为0.116;
价值创造效率的均值为6.749,标准差为0.702,说明

涉农企业在价值创造能力和效率上均存在明显的差

异,且价值创造水平仍处于较低水平。控制变量中,
两职合一、企业年龄以及总资产增长率的标准差较

大,说明样本企业在这些特征上的个体差异显著。

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Dig 3703 0.011 0.010 0.000 0.057
Vol 3703 0.863 0.116 0.058 0.977
TFP 3703 6.749 0.702 3.553 9.187
Dar 3703 0.377 0.181 0.054 0.898
Dual 3703 0.335 0.472 0.000 1.000
Board 3703 2.085 0.187 1.609 2.565
CF 3703 0.070 0.072 -0.140 0.284
Age 3703 10.061 7.867 0.000 28.000
Rind 3703 0.384 0.059 0.143 0.800
Roa 3703 0.043 0.074 -0.669 0.542
Tagr 3703 0.150 0.332 -0.531 5.468
Hhi 3703 0.842 0.226 -0.151 1.523
R&D 3703 18.758 1.427 0.000 23.423
Finance 3703 0.544 0.269 0.000 1.028

3 结果分析

3.1 基准回归

表3汇报了数字化转型对价值创造的基准回归

结果。其中,列(1)和列(2)只加入核心解释变量,
未考虑控制变量和聚类稳健标准误,列(3)和列(4)
加入控制变量,列(5)和列(6)考虑了控制变量和

企业层面的聚类稳健标准误,此时数字化转型的回

归系数分别为0.726和5.395,且分别在5%和1%
水平上显著为正。该结果表明,数字化转型可以显

著提高涉农企业价值创造能力和效率,促进价值创

造,假设H1a、H1b得到验证。
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表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Vol TFP Vol TFP Vol TFP

Dig
0.764** 5.727*** 0.726** 5.395*** 0.726** 5.395***

(2.220) (6.408) (2.151) (6.478) (2.081) (3.111)

Controls No No Yes Yes Yes Yes
Id&YearFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
0.882*** 6.355*** 0.941*** 6.795*** 0.941*** 6.795***

(127.027) (352.439) (13.004) (38.061) (15.191) (16.994)
样本数 3703 3703 3703 3703 3703 3703
R2 0.283 0.375 0.319 0.464 0.319 0.464
F 117.408 178.173 76.297 141.127 416.466 40.013

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10% 的统计水平下显著。

3.2 稳健性检验

3.2.1 替换核心解释变量

考虑到现有文献已对数字化转型的测度方法

进行了深入研究,借鉴吴非等[32]的测度方法,采用

文本分析法,从大数据技术、区块链技术、人工智能

技术、云计算技术4个方面提取关键词,以总词频构

建数字化转型指标,取自然对数得到最终数值进行

回归分析。替换后的回归结果见表4列(1),此时回

归系数分别为0.005和0.031,分别在10%和5%
水平上显著为正。验证了结论稳健可靠。

3.2.2 替换被解释变量

由于原被解释变量存在波动较大和测算偏误

的问题,对被解释变量进行替换检验。从企业盈

利、成长和偿债视角重新衡量价值创造能力,其中,
盈利能力包括净资产收益率、总资产报酬率和销售

净利率;成长能力包括营业收入同比增长率和净利

润同比增长率;企业的真实偿债能力即净现金流量

与负债比。采用LP法计算TFP值,更有效地缓解

内生性问题并适配企业异质性特征。替换后的回

归结果见表4列(2),此时回归系数分别为0.004和

7.373,分别在10%和1%水平上显著为正。验证了

结论稳健可靠。

3.2.3 改变样本区间

剔除2020—2022年样本数据重新进行回归。
回归结果见表4列(3),此时回归系数分别为0.962
和5.009,分别在10%和1%水平上显著为正。验

证了结论稳健可靠。

3.3 内生性检验

为进一步解决样本选择性偏差问题,使用倾向

得分匹配法(PSM)进行处理。以“涉农企业数字化

转型是否高于样本均值”作为分组变量,将样本分

为处置组和对照组,以控制变量作为协变量,以1∶1
的比例按最近邻匹配方式对样本进行匹配,最后对

匹配得到的样本进行回归,回归结果见表5。此时

回归系数分别为0.655和6.318,均在1%水平上显

著为正,说明在进一步克服样本选择性偏差后,假
说H1仍然成立。

3.4 作用机制分析

为检验数字化转型对涉农企业价值创造的具

体作用机制,参考江艇[33]的研究,采用两步法检验

中介效应,在模型(1)和模型(2)的基础上构建中介

效应模型(3):

表4 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3)
替换解释变量 替换被解释变量 改变样本区间

Vol TFP Vol TFP Vol TFP

Dig
0.005* 0.031** 0.004* 7.373*** 0.962* 5.009***

(1.706) (2.360) (1.702) (4.667) (1.904) (2.648)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Id&YearFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
0.942*** 6.818*** 0.048*** 8.621*** 0.942*** 6.773***

(15.327) (17.255) (74.886) (19.899) (14.434) (13.375)
样本数 3703 3703 3703 3703 2508 2508
R2 0.319 0.461 0.128 0.446 0.373 0.467
F 421.608 38.281 11.182 32.874 398.058 32.543

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10% 的统计水平下显著。
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表5 内生性检验结果

变量 Vol TFP

Dig
0.655*** 6.318***

(2.799) (4.652)

Controls Yes Yes
Id&YearFE Yes Yes

常数项
0.839*** 4.711***

(17.508) (16.964)
样本数 1994 1994
adj.R2 0.296 0.315

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10% 的统计水平

下显著。

  Medi,t =β0+β1Digi,t+β2Controlsi,t+

∑Year+∑Firm+εi,t (3)

式中:Med为机制变量;β0 为常数项;β1、β2 为系数。

3.4.1 驱动研发创新

使用无形资产净额的自然对数衡量研发创新

强度,该数值越大表明企业的研发创新投入越多。
回归结果见表6列(1),数字化转型对涉农企业研发

创新的影响系数为15.721,在1%水平上显著为正,
表明数字化转型能够提升涉农企业研发创新。基

准回归已证实数字化转型对涉农企业价值创造的

总效应为0.726和5.395,且分别在5%和1%水平

上显著为正(表3)。因此涉农企业数字化转型能够

通过增强研发创新进而促进价值创造。据此 H2a
得到验证。

3.4.2 缓解融资约束

使用FC指数衡量融资约束程度,FC指数越

高,企业面临的融资约束程度越高;反之,指数越低

则约束越低。回归结果见表6列(2),数字化转型对

涉农企业融资约束的影响系数为-2.903,在1%水

平上显著为负,表明数字化转型能够缓解企业融资

约束。基准回归已证实数字化转型对涉农企业价

值创造的总效应为0.726和5.395,且分别在5%和

表6 中介效应结果

变量
(1) (2)

R&D Finance

Dig
15.721*** -2.903***

(2.826) (-4.078)

Controls Yes Yes

Id&YearFE Yes Yes

常数项 18.656*** 0.695***

(28.147) (4.855)

样本数 3703 3703

R2 0.135 0.277

F 10.762 27.007

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10% 的统计水平

下显著。

1%水平上显著为正(表3)。因此,涉农企业数字化

转型能够通过缓解融资约束进而促进价值创造。
据此H2b得到验证。

3.5 异质性分析

从产权性质、地理区位和内部控制情况3个维

度展开异质性分析,分组标准与检验结果见表7。

3.5.1 产权异质性

企业的产权性质导致企业在经营目标、运营流

程以及价值转化上存在差异[34],从而会影响数字化

转型效率和效果,并且这种差异会进一步传导至对

价值创造的影响作用,因此从产权性质视角实证检

验异质性影响。结果显示,在非国有的涉农企业样

本中,数 字 化 转 型 的 回 归 系 数 分 别 为0.738和

5.285,分别在10%和1%水平上显著为正;在国有

的涉农企业样本中,未通过显著性检验。因此,数
字化转型赋能涉农企业价值创造的作用主要集中

于非国有企业。非国有企业的核心经营目标为价

值最大化,能够将数字化技术落地,开展一系列价

值创造核心活动,如提升农产品加工或种植养殖等

生产效率、满足涉农市场需求等。同时,非国有企业

表7 异质性分析结果

变量

产权异质性 地区异质性 内部控制异质性

非国有企业 国有企业 东部地区 中西部地区 高质量内部控制 低质量内部控制

Vol TFP Vol TFP Vol TFP Vol TFP Vol TFP Vol TFP

Dig
0.738* 5.285*** 0.543 5.347 0.943** 4.985** 0.448 5.453* 0.707* 5.094*** 0.327 6.068
(1.793) (2.800) (1.193) (1.143) (2.054) (2.410) (0.988) (1.738) (1.920) (2.977) (0.369) (0.899)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Id&YearFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
1.013*** 6.600*** 0.878*** 7.360*** 0.978*** 7.019*** 0.826*** 6.477*** 0.960*** 6.729*** 1.166*** 6.057***

(10.729)(27.645)(21.180) (5.193) (11.602)(20.089) (7.349) (9.526) (14.038)(18.502) (9.509) (4.161)
样本数 2796 2796 907 907 2622 2622 1081 1081 3453 3453 250 250
R2 0.284 0.467 0.587 0.491 0.287 0.416 0.467 0.580 0.313 0.481 0.511 0.450
F 311.109 30.505 512.165 19.897 254.752 26.460 323.764 25.739 365.372 39.990 44.121 5.508

 注:括号内为t值;***、**、*分别表示在1%、5%、10% 的统计水平下显著。
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面临更激烈的市场竞争,数字化转型成为其优化全

链条模式、加强核心竞争力的必然路径,数字化转

型的投入产出效率更高。而国有企业的经营目标

具有多元性,除经济价值外,更多承担农产品供给、
基础设施建设等政策性、公益性任务,数字化转型

的效果可能偏离企业自身价值提升的目标。

3.5.2 地区异质性

地区差异直接影响数字化转型的基础条件和

创新水平,处于东部地区的涉农企业具备完备基础

设施、优质人才、先进技术特征[35],数字化转型对价

值创造的影响作用可能更强。因此参考赵涛等[36]

的做法,将中国31个省份(因数据缺失,未包含港澳

台地区)按照东部地区和中西部地区进行分组。从

地理区位的视角,实证检验数字化转型对涉农企业

价值创造的异质性影响。结果显示,在东部地区的

涉农企业样本中,数字化转型的回归系数分别为

0.943和4.985,均在5%水平上显著为正;在中西

部地区的涉农企业样本中,价值创造能力未通过显

著性检验,价值创造效率在10%水平上显著为正。
因此,数字化转型赋能涉农企业价值创造的作用主

要集中于东部地区企业。究其原因在于东部地区

经济实力雄厚、发展高速,数字基础设施较为完善,
拥有充足的农业数字化复合人才。数字化转型的

落地成本低、成果转化效率高,能够迅速地将数字

技术应用于全环节,并转化为实际成效,增加涉农

产品附加值,进一步创造企业价值。而中西部地区

受经济水平的限制,数字化基础设施、人才以及资

源匮乏,数字化转型仅停留在基础层面,且涉农企

业以初级传统业务为主,难以转化为企业价值提升

的实际效果。

3.5.3 内部控制异质性

内部控制反映企业风险管控、运营规范的实现

程度[37],影响涉农企业在数字化进程中的推进效

率、风险防控,处于不同内部控制水平的涉农企业

数字化转型驱动的路径可能存在差异。采用迪博

内部控制综合指数衡量内部控制质量,根据迪博指

数是否高于样本均值将样本进行划分,若高于样本

均值(6.320)为高质量内部控制,低于样本均值为

低质量内部控制。结果显示,在高质量内部控制的

涉农企业样本中,数字化转型的回归系数分别为

0.707和5.094,分别在10%和1%水平上显著;在
低质量内部控制的涉农企业样本中,未通过显著性

检验。因此,数字化转型赋能涉农企业价值创造的

作用主要集中于高质量内部控制企业。究其原因,

完善的内部控制一方面能够确保数字化资源精准

投入到供应链管理、市场开拓等价值创造环节,并
与种植、养殖、加工、流通等全产业链深度融合,降
本提效从而促进价值创造;另一方面,涉农企业本

身存在农业生产经营的不确定性和转型风险的双

重经营风险,高质量的内部控制能够提前识别潜在

风险并制定针对性策略,规避风险冲击,推动转型

价值效应有效释放。而低质量的内部控制缺乏有

效的流程规范和风险应对,容易出现盲目投入、资
源浪费等情况,也无法减缓双重风险,数字化转型

对企业盈利提升和效率提高的边际贡献相对有限。

4 结论与启示

4.1 结论

以2014—2024年涉农上市公司为样本,实证检

验了数字化转型对涉农企业价值创造的影响效应

及作用机制。研究发现,数字化转型显著提升了涉

农企业的价值创造,该结论在经过多重稳健性检验

和内生性问题处理后仍然成立。在作用机制方面,
数字化转型通过增强研发创新以及缓解融资约束

两个维度提升涉农企业价值创造。在异质性方面,
非国有、处于东部地区以及高质量内部控制的涉农

企业,其数字化转型对价值创造的提升效应更为

显著。

4.2 启示

(1)加强政策支持,加快涉农企业数字化转型

进程。一方面,政府应当出台涉农企业数字化转型

的系列扶持政策,聚焦数字基础设施建设和数据共

享体系完善,构建涉农领域的数据共享平台,实现

全产业链数据的精确化、透明化,促进涉农企业上

下游产业链的协同发展,提高涉农企业的创新能

力、风险应对能力和韧性,为涉农企业从种到销的

全过程数字化奠定坚实基础。另一方面,加大财税

政策激励力度,通过税收优惠、财政补贴等手段,支
持涉农企业引入物联网、大数据以及卫星遥感等一

系列数字化系统,推动其形成产品溯源、智能灌溉、
精准施肥等智慧农业新模式,提高涉农企业的自动

化水平和生产效率,实现数字化转型与价值创造的

共同提升。
(2)明确痛点,提升数字化转型对涉农企业价

值创造的赋能作用。首先,加大企业科技资本和资

源的投入,促进涉农企业生产流程、产品与数字技

术深度融合。同时,政府部门可设立涉农数字化创

新专项奖项,对将数字技术应用于研发创新、产出

成果并实现效益转化的涉农企业,给予资金等奖
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励,形成研发创新与资金投入的良性互动循环。其

次,金融机构应针对涉农企业的融资困境,推出针

对性的信贷服务产品,满足其多元化的融资需求。
并进一步探索以无形资产为抵押物的融资模式,拓
宽涉农企业的融资渠道。最后,企业自身应进一步

完善内部控制体系,制定标准化、规范化的管理制

度,改善治理结构,强化管理层与治理层的内部监

督,完善监事会、股东会等内部制衡机制。
(3)实施差异化政策,促进涉农企业数字化转型

与价值创造的协同发展。首先,针对不同类型涉农企

业,应当引导其找到适配自身发展的转型和价值创造

路径。针对非国有涉农企业,应进一步明确其价值创

造的核心目标,聚焦降低数字化转型成本、强化资源

和人才支持,精准赋能增效,增加企业价值。鼓励龙

头企业牵头,强化产业链中小微非国有涉农企业的协

同效应,实现技术、渠道、数据的多重共享,以产业集

群效应放大整体价值创造。针对国有涉农企业,则采

取“履责与价值提升并重”的策略,围绕保障农产品生

产供给、提升产业运营效率等双重目标,推动数字技

术与国企核心任务的深度融合,实现政策目标与经济

价值的双重提升。其次,要因地制宜,实现效益最大

化。政府应加强对中西部地区的政策倾斜,补齐数字

基础设施短板,加强数字化人才培育,完善其数字化

转型的条件。对于东部地区,应打造高水平农业科技

创新平台和智慧农业产业园区,充分发挥示范引领作

用,进一步提升涉农企业的转型能力、创新能力和价

值创造水平。
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DigitalTransformation-drivenValueCreationinAgribusinesses

DUQiyao,ZHANGZhi
(CollegeofEconomicsandManagement,ShandongAgriculturalUniversity,Tai􀆳an271018,China)

Abstract:Digitaltransformationisacrucialpathforagribusinessestocreatevalue.DatafromChineselistedagriculturalfirmscoveringfrom
2014to2024wereusedtoexaminetheimpactandmechanismofdigitaltransformationonvaluecreation.Thefindingsareasfollows.Value
creationissignificantlyenhancedbydigitaltransformation.Throughmechanismanalysis,itisrevealedthattheenhancementisdrivenbyR&D
innovationandthealleviationoffinancingconstraints.Throughheterogeneityanalysis,itisfurthershownthatthepositiveeffectismore
pronouncedinnon-state-owned,eastern-located,andhigh-internal-controlagribusinesses.Accordingly,policysuggestionsareproposed:

governmentsneedtoimplementdifferentiatedsupportpoliciestailoredtolocalconditionstopromotedigitalization,financialinstitutionsshould
innovatetargetedfinancingproductstoeasecorporatefinancingdifficulties,andagribusinessesshouldincreaseinvestmentandimprove
governancetodeeplyintegratedigitaltechnologies,therebymaximizingvaluecreation.Referenceisprovidedforthehigh-qualitydevelopmentof
agribusinessesandagriculturalmodernization.

Keywords:digitaltransformation;valuecreation;agribusinesses
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