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摘要:以2017—2026年203份人工智能(AI)政策为基础进行文本挖掘提取高频词,并结合文献构建9项一级指标

及对应的二级指标。融合熵权法改进PMC(政策建模一致性)指数模型对35项代表性政策进行量化评价。结果显

示,35项政策整体良好,其中优秀8项、良好19项、合格8项,指标得分呈现“重内容技术、轻效力约束”特征,多停留

于引导层面,缺乏法律效力。因此,建议加强法律监管、丰富政策工具组合、深化央地协同,促进人工智能高质量

发展。
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  人工智能(AI)是当代前沿科技领域的重要分

支,随着计算能力的提升和海量数据的积累,人工

智能技术正在推动全球经济、社会和产业结构的深

刻变革。在2017年召开的中国共产党第十九次全

国代表大会上,人工智能作为创新驱动发展战略的

重要内容被提出,标志着人工智能被纳入国家发展

的战略框架中。2021年3月发布的《“十四五”规划

纲要》中指出,要加快人工智能与实体经济的融合,
提升智能制造水平,为人工智能的发展提供了方

向。2024年,“人工智能+”行动首次被写入政府工

作报告。2025年政府工作报告进一步提出持续推

进“人工智能+”行动,将数字技术与制造优势、市
场优势更好地结合起来,支持大模型广泛应用。在

这一背景下,中国政府陆续发布了多项关于 AI技

术创新、产业发展和社会治理的政策文件,推动 AI
技术向实际应用转化,提升国家竞争力。然而,随
着AI技术的迅猛发展,现有政策体系在应对AI技

术带来的挑战时,逐渐暴露出不完善和滞后的问

题,特别是在人工智能政策评估方面的研究仍然

欠缺。
目前,人工智能政策的研究主要集中在3个方

面[1]。①政策评价。通过定性或者定量分析对政策

实施效果、效率及其对社会影响进行系统分析和评

估,为政策优化提供依据。朱齐宇等[2]分析了中国

人工智能政策整体演变趋势,发现虽然政策文本数

量逐年增加,但存在着创新性不足等问题。张辉

等[3]发现美国人工智能政策出现“政府社会-市场”
的联动,有着内外“双面性”的特点。魏戈和李刚[4]

对全球主要国家发布的人工智能政策进行了量化

分析,归纳了各个阶段人工智能政策关注的重点领

域。周文泓等[5]发现中国人工智能的数据治理政策

涵盖了多层级、多地域、多领域。李胜会等[6]研究发

现中国省级“人工智能+”政策总体表现良好,但东

中西部存在显著差异,且在政策时效、赋能方向、政
策工具等方面仍有较大改进空间。王旭等[7]对全球

14项生成式人工智能(generativeartificialintelli-
gence,GAI)政策法规进行了评估,发现其整体一致

性较高但存在服务类型不明、可信可控功能受限、
技术治理范围固化等问题。②政策分类,即利用政

策的内容和工具判定政策的类型。藏维等[8]研究发

现中国在人工智能政策工具方面存在需求导向工

具的不足,同时环境导向工具的构成也需要进行适

当的优化和调整。杨超等[9]将美国人工智能监管政

策分为清单记录式等4大核心政策工具,并对中国

的人工智能监管提出建议。③政策的比较研究。
使用文本分析方法等对中国和其他国家的政策进

行综合比较,分析不同国家的政策侧重点。罗江华

等[10]比较了中、日、英、美4国的人工智能教育应用

政策后发现4国在人才培养机制方面已达成共识。
李佳轩等[11]对中国、美国、欧盟和英国在生成式人
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工智能领域的监管政策及实践进行了总结,进而提

出了中国在应对生成式人工智能监管方面的建议

路径。朱新超等[12]对中美人工智能政策进行了评

价和比较,并提出中国人工智能政策的优化路径。
除此之外,还有许多研究聚焦于“人工智能+”[13],
探 究 人 工 智 能 政 策 在 多 个 领 域 的 应 用,如 教

育[14-15]、医疗[16]等。
综上所述,现有文献在人工智能政策领域提供

了多维度的视角和深度分析,涵盖了从政策评价、
分类到比较研究的多个方面。学者通过定性与定

量分析,评估了人工智能政策的实施效果与社会影

响,深入探讨了政策的伦理性、效率与透明度等问

题。然而现有研究多采用定性分析,量化评估相对

不足。政策建模一致性(policymodelingconsisten-
cy,PMC)指数模型是常见的政策量化评估方法,已
经被应用于社会各领域[17-18],且在人工智能政策研

究中发挥了一定作用。但其应用仍存在不足:①指

标的选取未能充分考虑政策高频词以及政策本身

特征,较少提及人工智能技术核心和应用领域;

②各一级指标下的二级指标权重相同,难以有效区

分政策的优劣程度。
基于此,现采用改进的PMC指数模型对人工

智能政策进行量化评估,充分考虑人工智能政策特

点,通过文本分析法提取高频词以确定政策评价的

一级指标,并将熵权法融入二级指标的权重计算

中,从而为政策优化提供具体的数据支持和改进

方向。

1 政策文本来源与政策文本分析

1.1 政策文本来源

为了确保对中国人工智能政策的全面了解,将
系统地梳理并分析相关政策文件,依据政策的层级

性与地域性,采取多渠道检索的方式,以确保涵盖

国家层面及省市层面的相关政策。为此,按照以下

步骤进行检索:①访问国务院等官方平台,检索国

家层面关于人工智能的相关政策文件及规章制度;

②登录“北大法宝”平台,使用“人工智能”作为检索

关键词,筛选并下载各省市层面的人工智能政策文

件,同时对国家层面的相关政策进行补充与完善,
以确保政策覆盖的全面性与系统性;③依据已下载

政策文件中所参考的上级政策或法律框架进行查

漏补缺。
对检索到的政策进行筛选,剔除已失效或与主

题相关性较弱的政策文本,去除函、批复等非正式

文件,最终选取203份人工智能政策文本,约130万

字。所选政策文本涵盖了国家层面以及省市级政

策,政策性质包括通知、意见、办法、方案等。

1.2 政策文本分析

1.2.1 主题分析

使用Python中的jieba库将203份政策文件进

行分词后统计词频,剔除“一代”“加强”“推进”等无

意义词汇,得到人工智能政策高频词(表1)。将高

频词生成词云(图1)。
结合表1、图1发现,当前人工智能政策主要聚

焦在以下几个方向:①着重推动技术研发,夯实基

础研究,并加强算力、大模型以及数据要素等基础

设施与关键资源的建设;②促进应用落地,尤其在

工业、医疗、教育等具体场景中,加快人工智能与实

体经济融合,提升各行业、各单位的智能化水平;

③鼓励人工智能跨行业、跨领域、跨国协同合作,支

表1 人工智能政策高频词

高频词 词频 高频词 词频 高频词 词频

人工智能 14820 人才 1527 政策 922
智能 7277 智能化 1439 合作 898
应用 6073 系统 1421 支撑 892
技术 4606 智慧 1413 信息 885
创新 4461 工业 1406 信息化 884
企业 4320 体系 1327 高校 875
产业 3905 安全 1270 社会 856
数据 3379 国家 1261 标准 853
领域 3286 资源 1261 医疗 818
服务 2950 能力 1242 算法 813
模型 2648 协同 1225 开发 799
平台 2644 算力 1205 机制 788
场景 2152 项目 1189 生产 785
重点 2084 科技 1183 赋能 747
研发 2031 基础 1175 设备 735
教育 1835 机器人 1137 深度 734
行业 1827 大数据 1133 经济 733
融合 1629 中心 1119 核心 729
产品 1614 开放 1007 生态 726
研究 1530 示范 946 需求 705

图1 人工智能政策词云
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持政府、企业、高校等机构共建平台、共享资源,形
成创新生态,促进产业发展;④建立完善的人才培

养体系与教育机制,以及通过示范项目和能力建

设,促进人工智能产业生态的良性发展。

1.2.2 语义网络分析

语义网络分析是一种通过图形化方式展示政

策中的高频词之间相互关系的手段,旨在解释文本

中不同概念之间的结构和语义联系。对文本进行

语义网络分析得到图2。网络图呈现出了关键词的

拓扑结构,为辐射状分支结构。核心节点群包括人

工智能、技术、创新、领域等,作为人工智能政策的

目标。此外,算法、算力、大数据、赋能等节点位于外

图2 人工智能政策文本语义网络

层,是人工智能发展的技术重点及作用场景。

2 PMC指数模型构建

PMC指数模型是一种用于政策建模与评估的

分析方法,它使用不同的理论、定量或定性模型以

及技术手段来衡量政策过程中的一致性与政策的

内在优劣。这一理论基础源自 Omnia-Mobilis假

说,通过多维度的分析来揭示政策的内在关系与效

果[19]。近年来,PMC指数被应用于各项政策的评

价[21-22],成为政策分析与评估领域的重要工具。
模型构建过程分为4个步骤:①变量的选取以

及参数设置;②构建多投入产出表;③PMC指数计

算;④PMC曲面绘制。

2.1 变量的选取以及参数设置

基于RuizEstrada等[19]的研究,选取了9个一

级指标,从多个维度全面涵盖了政策的设计、实施

以及评估过程。根据高频词,从人工智能政策涉及

的“政策内容”“应用领域”以及“核心技术”确定其

对应的二级指标。除此之外,在已有研究的基础上

构建其他6个一级指标及其二级指标。若人工智能

政策中包含二级指标的内容,则将该二级指标的参

数记为1,否则记为0,见表2。

2.2 构建多投入产出表

多投入产出表是一种数据库分析框架,使用二

进制来为二级指标赋值。若政策中包含二级指标

的内容则记为1,否则记为0。为每一个二级指标赋

值后,生成多投入产出表,表现形式为0-1矩阵,记
为X=(xij)n×m。

表2 人工智能政策评价指标体系

一级指标 二级指标 取值 指标来源

X1 政策性质
X1∶1预测 X1∶2建议 X1∶3监管

X1∶4支持 X1∶5引导 X1∶6诊断

X1∶i∈{0,1}

i=1,2,…,6
RuizEstrada等[19]

X2 政策时效 X2∶1短期(1-5年) X2∶2中期(5~10年) X2∶3长期(10年以上) X2∶i∈{0,1}i=1,2,3 RuizEstrada等[19]

X3 政策领域
X3∶1政治 X3∶2经济 X3∶3社会

X3∶4环境 X3∶5科技 X3∶6文化

X3∶i∈{0,1}

i=1,2,…,6
朱新超等[12]

X4 政策内容

X4∶1技术创新 X4∶2产业发展与生态 X4∶3基础设施建设

X4∶4人才培养 X4∶5公共服务 X4∶6安全治理

X4∶7协同合作 X4∶8人工智能+

X4∶i∈{0,1}

i=1,2,…,8
依据高频词制定

X5 政策评价
X5∶1依据充分 X5∶2目标明确 X5∶3规划翔实

X5∶4方案科学

X5∶i∈{0,1}

i=1,2,3,4
朱新超等[12]

X6 政策工具 X6∶1供给型 X6∶2需求型 X6∶3环境型 X6∶i∈{0,1}i=1,2,3 毛子骏和梅宏[20]

X7 应用领域
X7∶1智能制造与现代农业 X7∶2社会服务与民生保障 X7∶3社会治理与城市运营

X7∶4新兴产业

X7∶i∈{0,1}

i=1,2,3,4
依据高频词制定

X8 核心技术
X8∶1智能算力 X8∶2算法与模型 X8∶3硬件与芯片

X8∶4人工智能+技术 X8∶5数据与平台 X8∶6前沿技术

X8∶i∈{0,1}

i=1,2,…,6
依据高频词制定

X9 效力级别
X9∶1法律法规 X9∶2行政法规 X9∶3部门规章

X9∶4规范文件 X9∶5行业规定

X9∶i∈{0,1}

i=1,2,…,5
朱新超等[12]
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2.3 基于熵权法的PMC指数计算

在传统PMC指数的计算方法中,各二级指标

在其一级指标下所占的权重是相同的,忽略了各指

标在政策间实际差异程度对评价结果的影响。因

此,将熵权法引入PMC指数的计算,对各项二级指

标进行赋权,指标变异程度越大,权重越高。基于

熵权法的PMC指数计算步骤如下。
(1)将9个一级指标和45个二级指标分配到多

投入产出表中。
(2)使用文本挖掘方法对人工智能政策文本进

行分析,对每个二级指标进行逐一赋值。
(3)对于某个一级指标Xl(l=1,2,…,9),设其

有n个二级指标,m 个政策,根据步骤(2)构建原始

0-1矩阵X=(xij)n×m,计算每个二级指标下各政策

取值的比重pij。

pij = xij

∑
m

j=1
xij

(1)

(4)计算信息熵ei 和差异系数di。

ei =-k∑
m

j=1

(pijlnpij),k= 1
lnm

(2)

di=1-ei (3)
式中:k为归一化系数。di越大,表示该指标在不同

政策中的差异越大,应赋予更大的权重。
(5)计算权重ωi 并进行归一化处理得到ω*

i 。

ωi =α di

∑
n

i=1
di

+(1-α)1n
(4)

ω*
i = ωi

∑
n

i=1
wi

(5)

式中:α∈[0,1]为组合系数。
(6)计算PMC指数。根据二级指标权重计算

每个政策在某一级指标 Xl(l=1,2,…,9)下的

PMC指数。

PMCjl =∑
n

i=1

(ω*
ixij),j=1,2,…,m (6)

PMCjl的取值范围为[0,1],值越大表示政策在

该一级指标上表现得越全面。
每个政策的PMC指数为其每个一级指标PMC

指数的汇总,即

PMCj =∑
9

l=1
PMCjl,j=1,2,…,m (7)

(7)根据每个政策的PMC指数进行评价,评价

标准见表3。

表3 PMC指数值评价标准等级划分

PMC指数 [0,3) [3,5) [5,7) [7,9]

政策等级 待改进 合格 良好 优秀

2.4 PMC曲面绘制

计算PMC指数之后,将每个政策的一级指标

计算结果写入式(8)所示的3阶矩阵中,并利用该矩

阵构建PMC曲面。PMC曲面可以通过图形的方

式直观地展示政策表现的优劣程度。

PMC=
X1 X2 X3

X4 X5 X6

X7 X8 X9

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 (8)

3 实证分析
根据上述PMC指数模型对人工智能政策进行

量化评价,主要包括4个阶段:样本政策的选取、

PMC指数计算、PMC曲面绘制、政策量化评价。

3.1 样本政策的选取

由于PMC模型需要对所有相关的变量进行全

面考量,并避免主观偏差对结果产生影响。因此在

选取政策样本时,考虑了发文时间、发文主体以及

政策覆盖广度,从203份人工智能政策中选取了

35份文件作为样本政策,见表4。其中,中央层面政

策为15项,地方政策为20项。

3.2 PMC指数计算

按照式(1)~式(7)的计算步骤,对选取的35份

人工智能政策进行PMC指数的计算,结果见表5。
在此基础上,根据PMC指数的大小,对照表3对政

策进行评定和排序。

3.3 PMC曲面绘制

将35项政策的PMC指数用3阶矩阵表示,根
据政策等级使用 MATLAB分别绘制曲面图,从而

直观地判断政策优劣程度。以P1、P18、P10为例,
曲面图如图3所示,其中,X 轴为矩阵行,Y 轴为矩

阵列,Z轴为PMC数值。

PMCP1=
1.00 1.00 0.74
1.00 0.71 1.00
1.00 1.00 0.68

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 ;

PMCP18=
0.49 1.00 0.83
1.00 1.00 0.47
1.00 0.81 0.24

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 ;

PMCP10=
0.66 0.25 0.29
0.63 0.69 0.47
0.24 1.00 0.56

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁 。
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表4 人工智能代表性政策

政策编号 政策名称 发文主体 发文时间

P1 关于印发新一代人工智能发展规划的通知 国务院 2017-07-08
P2 关于深入实施“人工智能+”行动的意见 国务院 2025-08-21
P3 关于印发《高等学校人工智能创新行动计划》的通知 教育部 2018-04-02
P4 关于促进林业和草原人工智能发展的指导意见 国家林业和草原局 2019-11-08

P5
关于“双一流”建设高校促进学科融合 加快人工智能领域研究

生培养的若干意见
教育部、国家发展改革委、财政部 2020-01-21

P6
关于加快场景创新以人工智能高水平应用促进经济高质量发

展的指导意见

科技部、教育部、工业和信息化部、交通运输部、
农业农村部、国家卫生健康委

2022-07-29

P7 关于规范和加强人工智能司法应用的意见 最高人民法院 2022-12-08
P8 防震减灾领域人工智能发展研究专项规划(2023—2035年) 中国地震局 2023-10-13

P9
关于印发国家人工智能产业综合标准化体系建设指南(2024
版)的通知

工业和信息化部、中央网络安全和信息化委员会

办公室、国家发展和改革委员会、国家标准化管

理委员会

2024-06-05

P10 关于推进“人工智能+”能源高质量发展的实施意见 国家发展改革委、国家能源局 2025-09-04

P11 关于“人工智能+交通运输”的实施意见

交通运输部、国家发展改革委、工业和信息化部、
国家数据局、国家铁路局、中国民用航空局、国家

邮政局

2025-09-22

P12 关于促进和规范“人工智能+医疗卫生”应用发展的实施意见

国家卫生健康委办公厅、国家发展改革委办公

厅、工业和信息化部办公厅、国家中医药局综合

司、国家疾控局综合司

2025-10-20

P13 “人工智能+制造”专项行动实施意见

工业和信息化部、中央网信办、国家发展改革委、
教育部、商务部、国务院国资委、市场监管总局、
国家数据局

2025-12-25

P14 工业互联网和人工智能融合赋能行动方案 工业和信息化部办公厅 2025-12-30
P15 关于贯彻落实新一代人工智能发展规划的实施意见 广西壮族自治区人民政府 2018-04-05
P16 安徽省新一代人工智能产业发展规划(2018—2030年) 安徽省人民政府 2018-05-11
P17 广东省新一代人工智能发展规划 广东省人民政府 2018-07-23
P18 四川省新一代人工智能发展实施方案 四川省人民政府 2018-09-28
P19 云南省新一代人工智能发展规划 云南省人民政府 2019-11-18
P20 关于加快人工智能产业发展的指导意见 浙江省人民政府办公厅 2023-12-07
P21 陕西省培育千亿级人工智能产业创新集群行动计划 陕西省发展和改革委员会 2024-03-26
P22 关于进一步优化算力布局推动人工智能产业创新发展的意见 河北省人民政府办公厅 2024-05-08
P23 河南省推动“人工智能+”行动计划(2024—2026年) 河南省人民政府办公厅 2024-10-23
P24 贵州省推动人工智能高质量发展行动方案(2025—2027年) 贵州省人民政府办公厅 2024-12-28
P25 关于支持人工智能全产业链创新发展的若干政策措施 山东省人民政府办公厅 2025-05-07
P26 辽宁省促进人工智能创新发展实施方案》 辽宁省人民政府办公厅 2025-06-05
P27 上海市进一步扩大人工智能应用的若干措施 上海市经济和信息化委员会 2025-07-28
P28 关于加快推进人工智能创新发展的实施意见 吉林省人民政府 2025-09-12
P29 关于加快推进人工智能产业发展的实施意见 湖北省人民政府办公厅 2025-10-13
P30 湖南省贯彻落实国务院“人工智能+”行动的实施方案 湖南省人民政府 2025-10-27
P31 福建省推动人工智能产业发展和赋能应用若干措施 福建省人民政府办公厅 2025-11-04
P32 江西省“人工智能+”行动方案 江西省人民政府 2025-12-18
P33 江苏省“人工智能+”行动方案 江苏省人民政府 2025-12-29
P34 促进数据和人工智能产业高质量发展若干政策 内蒙古自治区人民政府 2026-01-01
P35 深入实施“人工智能+”行动方案 甘肃省人民政府 2026-01-06

3.4 人工智能政策量化评价

3.4.1 政策整体评价

在所有政策的PMC指数中,大多数政策的指

数值处于良好范围内,均值为5.79,显示出整体政

策效果较为积极。根据35项政策的PMC指数对

政策进行排序。将人工智能政策分为3个等级:

①Ⅰ级政策。PMC指数介于7~9,政策的整体表

现优秀,如P1、P15等。有8项政策为Ⅰ级政策。

②Ⅱ级政策。PMC指数介于5~6.99,政策表现良

好,如 P2、P4 等。有 19 项 政 策 为 Ⅱ 级 政 策。

③Ⅲ级政策。PMC指数介于3~4.99,政策表现为

及格,有8项政策,如P7等。
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表5 人工智能代表性政策的PMC指数

政策编号 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 PMC指数 排名 政策等级

P1 1.00 1.00 0.74 1.00 0.71 1.00 1.00 1.00 0.68 8.13 1 优秀

P2 0.49 0.60 0.74 1.00 0.52 0.47 0.76 1.00 0.68 6.25 12 良好

P3 0.82 1.00 0.57 0.85 1.00 0.47 1.00 0.81 0.56 7.08 8 优秀

P4 0.49 0.75 0.74 0.66 1.00 0.47 0.24 0.61 0.56 5.51 20 良好

P5 0.53 0.00 0.25 0.66 0.48 0.23 0.22 0.81 0.56 3.73 34 合格

P6 0.49 0.00 0.74 1.00 0.50 0.47 1.00 0.31 0.56 5.06 26 良好

P7 0.66 0.60 0.65 0.88 1.00 0.47 0.22 0.61 0.00 5.09 25 良好

P8 1.00 0.65 0.29 0.85 1.00 0.47 0.22 0.62 0.32 5.42 22 良好

P9 0.82 0.25 0.43 0.83 0.69 0.47 0.24 1.00 0.56 5.29 24 良好

P10 0.66 0.25 0.29 0.63 0.69 0.47 0.24 1.00 0.56 4.79 28 合格

P11 0.66 0.25 0.39 1.00 1.00 0.47 0.51 0.82 0.56 5.66 18 良好

P12 0.66 0.25 0.25 1.00 1.00 0.47 0.22 0.64 0.56 5.05 27 良好

P13 0.66 0.25 0.83 1.00 0.69 0.47 1.00 1.00 0.56 6.46 10 良好

P14 0.49 0.25 0.39 0.68 0.69 0.47 0.24 1.00 0.32 4.52 31 合格

P15 0.49 1.00 0.74 1.00 1.00 1.00 1.00 0.81 0.24 7.27 5 优秀

P16 0.82 1.00 1.00 1.00 1.00 0.47 1.00 1.00 0.24 7.53 2 优秀

P17 1.00 1.00 0.74 1.00 1.00 0.47 1.00 0.81 0.24 7.26 6 优秀

P18 0.49 1.00 0.83 1.00 1.00 0.47 1.00 0.81 0.24 6.84 9 良好

P19 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.47 1.00 0.81 0.24 7.52 3 优秀

P20 0.66 0.25 0.57 1.00 0.39 1.00 0.76 0.82 0.24 5.69 17 良好

P21 1.00 1.00 0.74 1.00 1.00 0.47 0.76 1.00 0.24 7.21 7 优秀

P22 0.66 0.25 0.39 1.00 0.39 0.47 0.48 0.43 0.24 4.33 32 合格

P23 0.66 0.25 0.82 0.80 0.39 0.47 1.00 0.82 0.24 5.46 21 良好

P24 0.66 0.25 0.74 0.83 0.71 0.47 1.00 0.62 0.24 5.52 19 良好

P25 0.35 0.25 0.57 0.68 0.19 1.00 0.47 1.00 0.24 4.75 29 合格

P26 0.66 0.25 0.82 1.00 0.39 1.00 1.00 1.00 0.24 6.37 11 良好

P27 0.35 0.00 0.43 0.83 0.19 1.00 0.52 1.00 0.24 4.55 30 合格

P28 0.66 0.25 1.00 1.00 0.39 0.47 1.00 1.00 0.24 6.02 15 良好

P29 0.66 0.25 0.74 0.80 0.39 0.47 0.73 1.00 0.24 5.29 23 良好

P30 0.66 0.60 1.00 0.80 1.00 1.00 1.00 1.00 0.24 7.30 4 优秀

P31 0.66 0.25 0.39 0.83 0.19 0.47 0.22 0.62 0.24 3.87 33 合格

P32 0.66 0.60 0.82 0.90 0.69 0.47 1.00 0.80 0.24 6.18 14 良好

P33 0.66 0.60 0.56 0.68 0.71 0.47 1.00 1.00 0.24 5.92 16 良好

P34 0.35 0.25 0.29 0.63 0.19 0.47 0.27 0.64 0.24 3.33 35 合格

P35 0.66 0.60 0.74 1.00 0.71 0.47 1.00 0.80 0.24 6.22 13 良好

均值 0.66 0.49 0.63 0.88 0.68 0.57 0.70 0.83 0.34 5.79 — 良好

  将政策按照优秀政策、良好政策、合格政策分

别用雷达图直观展示,由于良好政策相对较多,因
此将良好政策随机分为两个雷达图。由图4可知,
优秀政策整体结构呈现“高位均衡”的特征。在政

策时效、政策评价、应用领域方面得分均高于平均

分,但在政策工具和效力级别方面表现不足。而大

部分合格政策的一级指标值呈现出“紧缩”状态,大
部分指标远小于平均值。良好政策整体表现虽不

够均衡,但总体得分仍优于合格政策。
结合雷达图,从一级指标的角度来看,35项政

策整体呈现出“强内容、弱效力”的结构性特征。政

策内容得分最高,表明现有政策在具体实施上规划

全面且合理。核心技术与应用领域得分紧随其后,
说明政策聚焦于技术创新、产业突破与场景落地,

具有人工智能技术驱动导向。政策性质与政策领

域表现较为稳健,避免了政策性质的单一化,增加

了政策覆盖面的广度。效力级别得分最低,均值仅

为0.34,是制约整体政策质量的主要瓶颈。绝大多

数政策在该项指标上得分都比较低,即现有的人工

智能政策多以指导性、规划性文件为主,缺乏法律

法规支撑,政策的强制力与约束力不足。此外,政
策时效与政策工具得分也相对偏低,表明政策在时

间跨度的长远规划以及多元化政策工具的协同使

用上尚显薄弱。政策评价虽略高于及格线,但仍有

较大提升空间。

3.4.2 各类政策评价

(1)Ⅰ级政策主要由国务院及省级人民政府发

布,具备顶层设计的系统性与规划周期的长远性。
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图3 人工智能政策曲面图

其中P1得分最高,由国务院于2017年印发,确立

了国家层面的人工智能发展规划路线图,为后续所

有政策提供了参考。P15、P16、P17、P19、P30等省

级规划在P1基础上,结合地方产业实际制定了中

长期发展规划,在政策时效和政策领域等方面表现

优秀。此外,P3与P21分别在人才培养体系和创新

集群培育上作出了详尽部署。优秀政策不仅明确

了宏观战略目标,还配套了完善的实施路径与保障

机制,具有较强的示范引领作用。
(2)Ⅱ级政策构成当前人工智能政策的主体,

多由部委或地方政府发布,侧重于特定垂直领域的

深化应用与具体行动方案的落地。包括P2、P11、

P13以及河南、贵州、江西等地的行动方案在内的

19份文件,普遍在应用领域和核心技术维度上得分

较高,体现了政策对场景创新和产业赋能的高度关

注。然而,受限于行业属性或专项任务的聚焦性,
此类政策在覆盖广度上弱于综合性规划,导致其在

政策领域指标上难以获得满分。同时,部分Ⅱ级政

策如P6、P8等虽由多部门联合发布,但多以“指导

意见”或“专项规划”形式出现,其效力级别相对有

限,且往往缺乏长期的时间跨度规划,致使政策时

效得分受限。尽管如此,这类政策凭借翔实的政策

内容和较强的针对性,成为推动人工智能技术从实

验室走向产业现场的关键力量,但在政策工具的多

元化组合及全生命周期评价机制的设计上仍有提

升空间。
(3)Ⅲ级政策得分相对较低,包括P34、P5等

8份文件。此类政策普遍存在“短、平、快”的特征,
往往以“若干措施”等形式发布,导致政策性质单一

且政策时效较短。如得分最低的P34内容聚焦于

短期的数据与产业支持,缺乏系统性的战略规划与

长效管理机制,因此在多个一级指标上得分较低。
绝大多数Ⅲ级政策属于指导性文件,缺乏法律法规

的强制约束力,且未建立明确的绩效评估与反馈机

制,使得政策的执行效果难以量化评估。此外,尽
管P14等政策对算力布局或工业互联网融合等核

心技术做出了发展指导,但在其他一级指标方面表

现不足。

4 结论与建议

4.1 研究结论

使用文本挖掘方法对203项人工智能政策进行

词频分析,提取了中国人工智能发展的重点。将熵

权法与 PMC政策指数模型结合,构建了改进的

PMC模型,对中国发布的35项人工智能政策进行

量化评价。
中国人工智能政策体系整体质量处于“良好”

水平,但内部结构性差异显著,表明不同层级、不同

部门发布的政策在科学性与完备性上存在不平衡。
根据PMC指数将政策分为三个等级,其中Ⅰ级政

策8项、Ⅱ级政策19项、Ⅲ级政策8项,这表明大部

分政策已经具备基本架构,但仍需要进行完善。
从一级指标来看,政策整体呈现出“重内容技

术、轻效力约束”的特点。政策内容、核心技术和应

用领域得分较高,表明政策重视技术突破的具体路

径和场景落地的实际举措,政策内容覆盖全面。政

策评价得分较好,大部分政策的内容完整、目标明

确。相比之下,效力级别的得分最低,因为当前政

策多以规划、意见等文件为主,缺乏法律法规的硬

性约束。政策时效和政策工具得分也偏低,部分政
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图4 人工智能政策雷达图

策缺乏长远的时间跨度规划,且需求型工具运用不

足。除此之外,政策的作用类型多为建议、引导,缺
乏对人工智能发展现状的总结和执行的监管措施。

4.2 发展建议

基于上述结论,对人工智能政策的发展提出以

下建议:①人工智能政策优化应促进人工智能立法

进程,将成熟的伦理规范与产业标准制定为法律法

规,从根本上提升政策的强制力与稳定性。在此基

础上,在制定人工智能发展规划时不仅要考虑短期

目标,还要延长政策时效,设定清晰的阶段性目标

与长远规划。②丰富政策工具,促进供给、需求与

环境型工具的多元协同。同时,建立健全涵盖事前

预评估、事中监测与事后反馈的全生命周期评价,
提升政策的适应性。③应进一步深化央地联动与

跨部门协同机制,打破行政壁垒以消除政策碎片化

现象,从而构建一个系统完备、法制健全且高效协

同的人工智能政策生态系统。
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QuantitativeEvaluationofArtificialIntelligencePoliciesBasedon
ImprovedPMCIndexModel

ZHUANGXuan1,LIUXia1,2
(1.SchoolofHumanitiesandSocialSciences,SanyaAviationTourismVocationalCollege,Sanya572000,China;

2.SchoolofHumanitiesandSocialSciences,MacaoPolytechnicInstitute,Macao999078,China)

Abstract:Basedon203artificialintelligence(AI)policiesfrom2017to2026,textminingwasconductedtoextracthigh-frequencywords,and
nineprimaryindicatorsandtheircorrespondingsecondaryindicatorswereconstructedincombinationwithliteraturereview.Theentropyweight
methodwasintegratedtoimprovethePMC(policymodelingconsistency)indexmodelforquantitativeevaluationof35representativepolicies.It
isshownthattheoverallperformanceofthe35policiesisgood,with8policiesratedasexcellent,19asgood,and8asqualified.Theindicator
scoresexhibitacharacteristicof“emphasizingcontentandtechnologywhileneglectingeffectivenessconstraints”.Mostevaluatedpoliciesremain
attheguidancelevelandlacklegaleffect.Therefore,itisrecommendedtostrengthenlegalsupervision,enrichthepolicytoolkit,deepen
central-localcollaboration,andpromotethehigh-qualitydevelopmentofartificialintelligence.

Keywords:artificialintelligencepolicy;textmining;entropyweightmethod;PMC(policymodelingconsistency)indexmodel;policyevalua-
tion
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