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“天道酬勤”还是“将门虎子”:
就业质量影响因素与机制分析
———基于CGSS2023微观数据的实证检验
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摘要:个人奋斗与家庭背景对就业质量的相对影响一直是学界与社会争论的焦点。通过中国社会综合调查微观数

据,选取劳动年龄人口作为研究样本,构建了就业质量、个人奋斗程度和家庭托举能力三个指数,系统检验了“天道

酬勤”和“将门虎子”两种效应及二者关系。研究表明,“天道酬勤”效应显著且稳健,“将门虎子”效应只在单变量回

归中显著,且缺乏稳健性,家庭托举会削弱个人奋斗边际回报,家庭托举对就业质量的影响需要通过个人奋斗传导。
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  随着中国高等教育从精英化向大众化转变,中
国劳动力市场也在经历从“数量红利”到“质量红

利”的转型,就业质量已经成为衡量劳动力市场效

率、反映民生福祉的核心指标之一。国家高度重视

就业质量提升,在《中共中央 国务院院关于实施就

业优先战略促进高质量充分就业的意见》中明确提

出,以破解结构性就业矛盾为着力点,持续促进就

业质的有效提升和量的合理增长,使人人都有通过

辛勤努力实现自身发展的机会。在现实劳动力市

场中,个人奋斗与家庭背景对就业质量的影响相互

交织,且存在明显的群体异质性;那么,“天道酬勤”
是否还适用于当代劳动力市场,“将门虎子”会不会

成为普遍现象,以及良好的家庭背景会弱化还是强

化个人奋斗价值,“寒门”还能出“贵子”吗? 厘清上

述问题,不仅有助于科学评估人力资本与社会资本

在就业质量形成中的相对作用,也能缓解社会阶层

固化焦虑、增强青年群体奋斗信心、推动形成“机会

公平-努力有报”的良性社会生态。
就业质量作为劳动力市场研究的核心议题,长

期以来受到经济学与社会学领域的持续关注。国

外研究主要沿循人力资本理论与社会资本理论两

大路径展开,国内研究则在借鉴这两大理论的基础

上,结合中国转型期的特殊制度背景,围绕就业质

量的影响因素、作用机制、提升路径等核心问题开

展实证与理论探索,已形成较为丰富的研究成果。
在人力资本领域,Allen等[1]利用2016年与2017年

的年度难民调查数据开展研究,结果表明接受职业

培训对小时工资具有积极影响;Laurimae和Paas[2]

基于2016—2020年爱沙尼亚的详细月度行政数据

发现,更高水平的人力资本能够带来更强的就业稳

定性,具体表现为工作经验丰富的个体收入波动更

小,收入损失风险显著降低。由此可见,既往研究

普遍认为人力资本对就业质量具有正向作用。在

社会资本领域,社交网络的信息传递功能在求职过

程中至关重要,大量岗位可通过家人、朋友等私人

关系获得,Gavin等[3]通过澳大利亚的数据研究指

出,社会联结水平越高,求职者次年实现就业的概

率显著更高,而公民参与水平越高,就业转型概率

则越低。在国内研究中,刘润泽等[4]运用多层线性

回归分析检验了学生人力资本和高校社会资本对
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硕士毕业生就业起薪的影响机制,研究表明性别、
父母的工作职位水平、所在高校层次等特征显著影

响毕业生就业起薪;石玉堂和王晓丹[5]从影响机制

出发,实证检验了互联网使用通过增加社会资本、
人力资本投资进而提升就业质量。

通过梳理文献发现,既有研究虽为理解人力资

本与社会资本对就业质量的影响奠定了重要基础,
但仍存在局限:一方面,人力资本理论与社会资本

理论长期分属不同研究传统,现有文献多聚焦单一

维度的主效应检验,鲜有研究将二者纳入统一实证

框架量化对比其相对贡献,导致“奋斗论”与“托举

论”的争论缺乏直接微观证据支撑;另一方面,对人

力资本与社会资本的交互作用方向探讨不足,也未

能深入探究两类资本效应在不同群体中的差异特

征。针对上述研究缺口,本文从以下三个方面加以

拓展:一是将人力资本理论与社会资本理论纳入统

一实证模型,量化对比二者的相对重要性,为“奋斗

论”与“托举论”提供微观证据;二是研究个人奋斗

与家庭背景的相互作用,丰富就业质量机制研究的

理论维度;三是基于中国城乡二元结构,考察个人

奋斗与家庭背景的异质性作用,拓展劳动经济学在

转型经济中的应用边界。
与此同时,本文具有明确的政策导向作用。一

是验证个人奋斗对就业质量的核心作用,激励个人

持续努力提升就业竞争力,为政府坚定支持教育强

国、强化职业技能培训、完善终身教育体系提供理

论支撑;二是揭示家庭背景的差异化影响,为推进

教育公平、缩小城乡家庭资源差距提供政策依据;
三是针对城乡、性别等不同群体提出差异化就业政

策建议,有助于促进劳动力市场公平与效率的统一。

1 理论分析与研究假设

1.1 人力资本理论视角下的“天道酬勤”假设

基于人力资本理论,Becker[6]表明个体通过接

受教育和培训、积累经验等努力形成的人力资本,
是提升就业竞争力和就业质量的主要因素。王霆[7]

从就业质量的核心维度来看,人力资本对就业质量

会产生积极的作用,人力资本高的个体更容易在高

生产率岗位获得更高薪酬回报,更难被市场替代,
就业稳定性更强;同时,持续保持学习和积累经验

让个体更容易获得晋升机会,职业上升空间更大。
衡量个人奋斗程度,既要考虑学历层次等显性

人力资本,也包含学习投入等隐性努力行为。这些

个人奋斗行为主要通过“能力提升效应”和“信号传

递效应”两条途径影响就业质量。“能力提升效应”

是指通过积累知识与技能直接提高就业匹配效率。
樊文有等[8]表明“信号传递效应”是指以上行为向雇

主传递了个体的责任心、进取心等特质,增强了就

业竞争力,更容易获得晋升机会。由此,提出“天道

酬勤”假设。

H1:个人奋斗与就业质量显著正相关,个人奋

斗程度越高,就业质量越好。

1.2 社会资本视角下的“将门虎子”假设

Coleman[9]从社会资本理论出发,认为家庭作

为个体最主要的社会支持网络,其所提供的经济资

本、文化资本与社会资本,能够为个体就业构建初

始优势,并提供持续的驱动力。
家庭托举对就业质量的影响主要有三种途径。

“经济托举效应”体现在通过提供教育投资、求职成

本补贴等,帮助个体获得更好的人力资本积累与就

业机会;“文化托举效应”体现在家庭的教育理念与

职业认同可以引导个体形成清晰的职业规划,提升

就业决策效率;张抗私等[10]表明“地位托举效应”体
现在父母的职业地位和社会网络可以降低就业信

息不对称,帮助个体匹配优质岗位。由此,提出“将
门虎子”假设。

H2:家庭托举能力与就业质量显著正相关,家
庭托举能力越强,就业质量越好。

1.3 个人奋斗与家庭托举的替代效应

个人奋斗与家庭托举对就业质量的作用通常

不是独立的,必然存在交互影响。从理论层面看,
二者可能呈现两种交互关系:一是“互补效应”,即
良好的家庭背景和支持,进一步放大个体奋斗对就

业质量的作用;二是“替代效应”,家庭背景优渥让

个体在就业市场上初始优势明显,反而削弱了个人

奋斗的动力和效果。
从中国社会现实情况看,假定替代效应更突出。

对于家庭背景较强的个体,凭借家庭支持更容易获得

优质就业机会,个人奋斗的边际回报相对较低;对于

家庭支持力度较弱的个体来说,突破资源约束、提升

就业质量、改变命运主要依靠勤奋努力,个人奋斗的

边际回报明显更高。由此,提出以下假设。

H3:个人奋斗与家庭托举对就业质量存在显著

替代效应,家庭托举能力越强,个人奋斗的就业质

量回报越低。

1.4 不同群体异质性假设

中国城乡二元结构导致城乡家庭举托能力存

在显著差异,城镇家庭在经济资本、文化资本、社会

网络等方面比农村更具优势,更容易为子女提供就
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业支持;农村家庭的举托资源和能力相对有限,个
体就业更多依赖于自身奋斗。因此,城镇样本中,
“将门虎子”效应可能更显著,“天道酬勤”更容易体

现在农村样本中。由此,提出以下假设。

H4:在个人奋斗与家庭托举的就业质量影响效

应中,户籍特征具有调节效应,城镇样本中“将门虎

子”效应更显著,农村样本中“天道酬勤”效应更显著。
受传统观念与性别分工惯性的双重约束,男性

的阶层跃升更容易得到家庭资源的代际传递,“将
门虎子”式的家庭托举效应在男性群体中更为凸

显;而女性在劳动力市场中面临严峻的偏见壁垒,
家庭资源的赋能作用被严重稀释,个人奋斗成为其

突破阶层固化、实现向上流动的核心路径,“天道酬

勤”的奋斗逻辑在女性群体中展现出更强的现实效

力。由此,提出以下假设。

H5:在个人奋斗与家庭托举的就业质量影响效

应中,性别特征具有调节效应,男性样本中“将门虎

子”效应更显著,女性样本中“天道酬勤”效应更显著。

2 数据来源、变量定义与描述性统计

2.1 数据来源

研究数据来源于中国综合社会调查(2023)(以

下简称“CGSS2023”),选取其中劳动年龄人口(18~
60岁)为研究样本,剔除研究所需变量缺失值和极

端异常值后,最终获得有效样本8564个。

2.2 变量定义

2.2.1 被解释变量:就业质量

就业质量是一个多维度的概念,基于李中建和

袁璐璐[11]的做法,衡量就业质量水平的方式是选取

就业稳定性、小时收入等级、社会保障完善度、社会

经济地位变化4个核心维度,每个维度赋值0~4
分,加总得到就业质量综合指数,取值范围为0~16
分,再经归一化处理至0~1,消除量纲干扰。各维

度具体赋值方式如表1所示。

2.2.2 核心解释变量:个人奋斗与家庭背景及二

者交互项

衡量个人奋斗程度的方式是选取学历层次、业
余学习、社交频率、体育锻炼4个维度,以较为全面

地反映个人通过主动积累人力资本与社会资本的

努力。其中前两个维度赋值范围为0~2分,后两个

维度赋值为0~1分,加总构成个人奋斗指数,赋值

范围为0~6分,再经归一化处理至0~1的区间。
各维度赋值具体方式如表2所示。

表1 就业质量指数子维度计算说明

子维度名称 CGSS2023问卷编号与调查内容 赋值规则

就业稳定性

A59c.从您第一份非农工作到您目前的工作,您一共工

作了多少年?

A60b.您最近那份非农工作是否与用人单位或雇主签

订了书面劳动合同?

A59c变量取值小于5年且没有劳动合同为0,无固定期限

劳动合同为1,有无固定期限合同为2,有固定期限劳动合

同为3;大于5年,无没有劳动合同为2,无固定期限劳动合

同为3,有固定期限劳动合同为4

小时收入等级

A8b.您个人去年(2022年)全年的职业/劳动收入是

多少?

A53a.在您有工作的时候,通常情况下,您一周的工作

时间大概有多少小时,包括加班时间?

折算每小时收入水平后,采用动态3分位数法划分等级,之
后进行赋值:最低分位为0,中低分位为1,中等分位为2,中
高分位为3,最高分位为4

社保完善度指数 A61.您目前是否参加了以下社会保障项目?
共有4项社会保障内容。完全没有为0,其他按参加项目数

量赋值

社会经济地位变化
B1.与同龄人相比,您本人的社会经济地位是?

B2.与三年前相比,您的社会经济地位是?

地位较低且下降了为0,地位差不多或地位较高且下降了为

1,地位没有变化为2,地位较低且上升了为3,地位差不多

或地位较高且上升了为4

表2 个人奋斗指数子维度计算说明

子维度名称 CGSS2023问卷编号与调查内容 赋值规则

学历层次 A7a.您目前的最高教育程度是?
高中(含职高和普高)以下为0,大学(含大学专科和大学本

科)为1;研究生及以上为2

社交频率
A311.在过去一年中,您是否经常在您的空闲时间做下

面的事情(社交/串门)?
“从不”或“很少”为0,其余为1

体育锻炼
A309.过去一年,您是否经常在空闲时间从事以下活动

(参加体育锻炼)?
“从不”或“一年数次或更少”为0,其余为1

642

  科技和产业                                     第26卷 第14期 



  同理,用家庭背景指数衡量家庭托举能力,子
维度包括父母学历、家庭其他人收入、父母就业状

况、父母行政职务、父母单位性质5个维度,每个维

度赋值为0~2分,加总后取值为0~10分,以全面

反映家庭对个人就业能力提供的资源支持,再经归

一化处理至0~1的区间。各维度赋值具体方式如

表3所示。

  此外,为了检验个人奋斗和家庭背景的交互效

应,避免多重共线性,基于归一化后的核心解释变

量,经中心化处理后构建交互项。

2.2.3 控制变量

为剥离无关因素对回归结果的干扰,借鉴李

晓楠和李实[12]在劳动经济学相关研究,选取性

别、年龄和户籍作为控制变量,均保留原始量纲

以便直观解读。其中,性别为虚拟变量,男性为

1,女性为0;户口也为虚拟变量,城镇户籍为1,
农村户籍为0;CGSS2023调查时间为2022年,
年龄为2022年减去出生年份,加入年龄平方项

以控制年龄对就业质量的非线性倒 U 型影响。
样本覆盖城乡、不同性别与年龄群体,符合研究

的代表性要求。

2.2.4 综合指数的信效度检验

为确保个人奋斗指数与家庭托举指数的测量

科学性,分别进行了信度检验(Cronbach’sα系数)
和结构效度检验(探索性因子分析)。

1)个人奋斗指数

信度检验结果显示,该指数的Cronbach’sα系数

为0.4526,4个子维度(学历、学习投入、社交频率、体
育锻炼)的“项目-整体”相关系数介于0.2027~

0.3719。Cronbach’sα系数低于0.7的常规标准,
表明4个子维度之间的内部一致性偏弱。这一结果

在预期之内,根据Bergman和Andersson[13]的相关

研究,因为“个人奋斗”是一个多维度的复合构念,
包含认知投入(学历、学习)、社会交往(社交频率)
和健康行为(体育锻炼)等不同面向,各维度测量的

是奋斗的不同侧面,而非单一特质。因此,较低的α
系数并不必然否定指数的内容效度,而是反映了构

念本身的复杂性。
效度检验采用探索性因子分析,KMO整体取

样适切性系数为0.5347,各子维度的 KMO介于

0.4929~0.6232。根据Kaiser[14]的标准,KMO在

0.5~0.6属于“勉强可接受”水平。Bartlett球形检

验显著(χ2(6)=1888.79,P<0.001),表明变量间

存在一定的相关结构。因子载荷方面,4个子维度

的载荷介于0.329~0.509,均超过0.3的接受阈

值,说明各指标均能从不同角度反映“个人奋斗”的
潜在特质。综合来看,该指数的结构效度处于可接

受下限,后续稳健性检验中将进一步验证核心结论

对指数构建方式的敏感性。

2)家庭托举指数

信度检验显示,该指数的Cronbach’sα系数为

0.3391,低于理想水平。进一步观察“项目-剔除”
相关发现,父母单位性质的“项目-整体”相关系数仅

为0.0024,表明该子维度与其他4个维度的内部一

致性极差,可能不适合纳入同一指数。其余4个子

维度(父母学历、家庭收入、父母就业、父母职务)的
内部一致性相对较好(剔除该指标后α 可提升至

0.38左右)。

表3 家庭举托背景指数子维度计算说明

子维度名称 CGSS2023编码与问题 赋值规则

父母学历 A89b/A90b.您父亲/母亲的最高教育程度
取父母双方学历的最大值。高中(含职高和普高)以下为0,大
学(含大学专科和大学本科)为1;研究生及以上为2

家庭其他人收入
A8a.您个人去年(2022年)全年的总收入

A62.您家2022年全年的家庭总收入

取家庭收入与个人收入之差,赋值方式用二分法,低等级为0,
中等级为1,高等级为2

父母就业状况 A89d/A90d.请问您14岁时,您父亲/母亲的就业状况

父母二者取状况较好者赋值。无业(失业/下岗)等无工资收

入情况为0;务农或受雇等有收入情况为1;自己是老板(或者

是合伙人)为2

父母职务
A89f/A90f.您14岁时,您父亲/母亲如担任了行政职

务,他的职务级别

取父母二者最高职级,没有行政职务或行政级别为0,股级

(含)以上到正科级为1,副处级及以上为2

父母单位性质

A89g/A90g.您14岁时,您父亲/母亲工作单位或公司

的类型

A89h/A90h.您14岁时,您父亲/母亲工作单位或公司

的所有制性质

以稳定性为标准,取父母双方单位性质的最优值:党政机关、
事业单位、军队、国有或国有控股为2;无单位/自雇为0;其他

类型或性质为1
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  尽管如此,基于Streiner[15]的研究,考虑到家庭

托举是一个多资源复合概念(经济资本、文化资本、
社会资本),各子维度测量的是不同侧面的资源,而
非单一特质,因此较低的Cronbach’sα系数并不完

全否定指数的内容效度。在后续稳健性检验中,进
一步剔除“父母单位性质”这一低相关指标,重新构

建家庭托举指数,以检验核心结论的稳定性。

2.3 变量描述性统计

表4对核心变量进行了描述性统计分析。结果

显示,样本在就业质量、个人奋斗、家庭托举等核心

变量上存在合理的变异,为后续回归分析提供了充

足的识别空间。
控制变量分布均衡,样本具有良好的代表性。

其中,户籍类型均值为0.493,表明城镇户籍样本占

比为49.3%,农村户籍占比为50.7%,城乡样本分

布接近均衡,便于后续开展户籍异质性分析,对比

城乡样本中个人奋斗与家庭托举的效应差异;性别

均值为0.560,表明男性样本占比为56.0%,女性占

比为44.0%;性别分布相对均衡,避免了性别过度

偏斜对回归结果的干扰。年龄均值为40.221,符合

劳动年龄人口的分布特征,标准差为11.980,表明

样本年龄跨度较大,能够覆盖青年、中年等不同职

业阶段,增强了样本的代表性。

3 模型设定
为验证研究假设,采用普通最小二乘法(OLS)

构建递进回归模型,估计个人奋斗、家庭托举及其

交互项对就业质量的影响,所有回归均采用稳健标

准误以缓解异方差问题,基本模型设定如下。

job_qualityi =α0+α1strugglei+α2supporti+

α3struggle_supporti+∑αkXki+εi

(1)
式中:job_qualityi 为 个 体i 的 就 业 质 量 指 数;

strugglei 为个人奋斗指数;supporti 为家庭托举指

数;struggle_supporti为二者交互项;Xki 为控制变

量,包括户籍、性别、年龄、年龄平方项;α0 为常数

项;α1~α3为核心变量系数;αk 为控制变量系数;εi

为随机误差项。
为分步验证假设,构建以下五个递进模型:
模型(1)仅纳入控制变量,作为基准参照模型;
模型(2)在模型(1)基础上加入个人奋斗变量,

检验“天道酬勤”效应(H1);
模型(3)在模型(1)基础上加入家庭托举变量,

检验“将门虎子”效应(H2);
模型(4)同时纳入个人奋斗与家庭托举变量,

检验二者的联合主效应,并验证模型(2)和模型(3)
稳健性;

模型(5)在模型(4)基础上加入交互项,检验二

者的交互效应(H3)。
此外,因为控制变量存在差异性,将进行异质

性分析,并进行稳健性检验;构建中介效应模型,检
验影响就业质量的传导机制。

4 实证分析结果

4.1 基准回归结果

使用Stata18.0,对以上模型进行基准回归,结
果如表5所示。

模型(1)回归结果显示,所有控制变量均在1%
的水平上显著,说明控制变量选取合理。其中,性别

系数为0.0141,表明在其他条件不变的情况下,男性

的就业质量比女性高0.0141,反映劳动力市场确实

存在一定的性别优势;年龄系数为0.0121,年龄平方

项系数为-0.000161,表明年龄与就业质量之间存

在显著的倒U形关系;户籍类型系数为0.0178,表明

城镇户籍个体的就业质量显著高于农村户籍个体,反
映户籍身份在就业资源分配中仍存在一定差异,城镇

户籍个体在就业机会、社会保障等方面具有相对优

势。以上差异,为进行异质性分析提供了依据。
模型(2)回归结果显示,个人奋斗在1%的水平

上显著为正,且每提升1个相对单位,就业质量提升

0.0630个相对单位,与模型(1)相比,模型(2)的R2

从0.058提升至0.067,说明个人奋斗对就业质量

具有显著解释力。H1(“天道酬勤”效应)得到验证。

表4 描述性统计

变量类型 变量名称 变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 就业质量 job_quality 8564 0.283 0.110 0.000 1.000

核心解释变量

个人奋斗 struggle 8564 0.521 0.190 0.000 1.000
家庭托举 support 8564 0.381 0.141 0.000 1.000
交互项 struggle_support 8564 0.011 0.034 -0.182 0.297

控制变量

户籍 hukou 8564 0.493 0.500 0.000 1.000
性别 gender_male 8564 0.560 0.496 0.000 1.000
年龄 age 8564 40.221 11.980 18.000 60.000

 注:所有统计值均保留三位小数并经四舍五入处理。
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表5 基准回归结果

变量

就业质量

(1) (2) (3) (4) (5)

仅控制变量 个人奋斗 家庭举托 联合效应 交互效应

个人奋斗 0.0630*** 0.0586*** 0.0563***

(6.56) (5.82) (5.50)

家庭托举 0.0412** 0.0239 0.0151
(3.17) (1.76) (1.03)

交互项 -0.1200*

(-2.20)

户籍 0.0178*** 0.0090*** 0.0142*** 0.00756** 0.0077**

(7.69) (3.41) (5.69) (2.80) (2.83)

性别 0.0141*** 0.0115*** 0.0145*** 0.0119*** 0.0117***

(5.89) (4.78) (6.09) (4.97) (4.88)

年龄 0.0121*** 0.0126*** 0.0123*** 0.0127*** 0.0125***

(17.99) (18.96) (18.30) (19.08) (18.63)

年龄平方项 -0.000161*** -0.000163*** -0.000162*** -0.000164*** -0.000161***

(-19.08) (-19.50) (-19.18) (-19.52) (-19.12)

常数项 0.0642*** 0.0186 0.0427** 0.0093 0.0194
(5.23) (1.37) (3.16) (0.66) (1.28)

观测值 8564 8564 8564 8564 8564

R2 0.058 0.067 0.060 0.067 0.069

 注:*、**、***分别表示19%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

  模型(3)回归结果显示,家庭托举在1%的水平

上显著为正,且每提升1个相对单位,就业质量提升

0.0412个相对单位,与模型(1)相比,模型(3)的R2

从0.058提升至0.060,说明家庭托举对就业质量

同样具有显著解释力。H2(“将门虎子”效应)得到

验证。
模型(4)结果显示,个人奋斗的系数仍在1%的

水平上显著为正,系数为0.0586与模型(2)的结果

基本一致,表明“天道酬勤”效应具有良好的稳健

性;而家庭托举的系数从模型(3)的0.0412下降为

0.0239,其不再显著。这表明“将门虎子”效应并非

独立存在。模型(3)中“将门虎子”的显著效应,很
大一部分其实是“伪装”的,“将门”本身并不能独立

地造就“虎子”,而是高度依赖于“天道酬勤”效应的

“转化”与“兑现”。
模型(5)回归结果显示,交互项系数在5%的水

平上显著为负,即个人奋斗与家庭托举之间存在显

著的替代效应。具体而言,家庭托举每提升1个相

对单位,个 人 奋 斗 对 就 业 质 量 的 正 向 效 应 减 少

0.120个相对单位。这说明,对于家庭背景较好的

个体,其奋斗行为的就业回报相对较低;对于家庭

背景较弱的个体,“天道酬勤”的效应在家庭资源匮

乏的群体中更为显著。H3得到验证。

4.2 异质性分析

考虑到不同群体就业质量影响因素可能存在

差异,按照户籍和性别两个维度异质性分析,其中

年龄分组基于前述拐点年龄,四舍五入,以38岁为

分界点,分析结果如表6所示。
户籍分组结果对比表明,农村户口个人奋斗

系数0.0753为远高于城镇样本的0.0286,表明

农村群体中“天道酬勤”效应更强;而无论城镇样

本还是农村样本汇总,家庭托举的直接效应均不

显著,与基准回归结论一致,说明家庭背景的直接

资源支持对就业质量的影响有限。H4部分通过

检验。
性别分组中,女性个人奋斗系数为0.0942显

著为正,远高于男性群体的0.0110,而家庭托举系

数不显著;男性家庭托举系数为0.0519显著为正,
而个人奋斗系数不显著。这一发现表明,女性就业

质量更多依赖于个人努力,而男性就业质量更多受

益于家庭背景资源。可能的原因包括:近年来女性

受教育程度快速提升,高学历女性在劳动力市场中

通过个人努力获得了更高的边际回报;在传统性别

分工观念下,男性在求职和晋升中更依赖家庭社会

网络,女性则需通过自身奋斗打破职场隐性壁垒。

H5部分通过检验。
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表6 异质性分析结果

变量

户籍分组 性别分组

(1) (2) (3) (4)

城镇 农村 男性 女性

个人奋斗 0.0286 0.0753*** 0.0110 0.0942***

(1.80) (5.51) (0.77) (6.59)

家庭托举 0.0136 0.0247 0.0519** 0.00378

(0.67) (1.33) (2.72) (0.20)

年龄 0.0126*** 0.0130*** 0.0104*** 0.0159***

(13.49) (13.56) (12.68) (14.41)

年龄平方项 -0.000161*** -0.000168*** -0.000129*** -0.000210***

(-13.66) (-13.93) (-12.57) (-15.17)

性别 0.0030 0.0202***

(0.94) (5.54)

户籍 0.00340 0.0130**

(1.10) (2.76)

常数项 0.0444* -0.0078 0.0725*** -0.0488*

(2.02) (-0.39) (4.08) (-2.13)

观测值 4224 4340 4798 3766

R2 0.0460 0.0745 0.0422 0.0994

 注:*、**、***分别表示19%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

4.3 稳健性检验

为验证基准回归结论的可靠性,采用更换被解

释变量、缩尾样本回归、更换模型设定三种方法进

行稳健性检验,具体结果如表7所示。

4.3.1 更换被解释变量

表7列(1)使用职业地位提升(status_rise)更
换了就业质量(job_quality)作为被解释变量重新进

行回归。结果表明,个人奋斗系数与基准回归结论

一致,表明个人奋斗对职业地位提升的正向效应稳

健;而家庭托举系数为负,且显著性微弱,说明家庭

托举对职业地位提升的直接效应并不稳健。

4.3.2 缩尾样本回归

表7列(2)对就业质量、个人奋斗和家庭托举3
个变量进行1%水平的缩尾处理,重新进行回归。
结果显示个人奋斗系数及显著性与基准回归结论

高度一致,家庭托举显著为正,系数与基准回归稍

有差异,可能是缩尾处理平滑了极端值的干扰。

4.3.3 更换模型设定

考虑到就业质量本质上是有序分类变量,表7
列(3)将OLS模型替换为有序Probit模型,重新回

归。结果显示,个人奋斗指标与基准回归结论一

致,表明模型设定不影响 “天道酬勤”的核心结论;
家庭托举与基准回归中效应不稳健的结论一致,说
明家庭托举的直接效应缺乏稳健性。

表7 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3)
更换被解

释变量

缩尾样本

回归(1%)
更换为有

序Probit

个人奋斗
0.617*** 0.106*** 0.674***

(6.79) (5.36) (6.85)

家庭托举
-0.234 0.085*** 0.123
(-1.94) (3.31) (0.98)

性别
0.094*** 0.012*** 0.163***

(3.91) (5.10) (6.32)

年龄
0.058*** 0.012*** 0.147***

(8.18) (18.83) (19.46)

年龄平方项
-0.000843*** -0.000156*** -0.001890***

(-9.47) (-19.29) (-20.05)

户籍
-0.0174 0.0085** 0.0958***

(-0.66) (3.27) (3.37)

常数项
0.418** 0.003
(2.79) (0.19)

观测值 8564 8564 8564
(Pseudo)R2 0.0010 0.0702 0.0298

 注:*、**、***分别表示19%、5%、1%的 显 著 性 水 平;括 号 内 为

t值。

  综合以上检验表明,个人奋斗对就业质量具有

显著正向影响,且效应稳健;家庭托举的直接效应

不稳健。

4.4 遗漏变量敏感性分析(Oster检验)
基准回归已控制性别、年龄、户籍及家庭托举

指数等变量,但仍可能存在不可观测的遗漏变量
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(如个人能力、早期教育投入、家庭文化氛围等)同
时影响个人奋斗与就业质量,导致估计偏误。为评

估这一潜在威胁,综合采用Oster[16]的敏感性分析

框架及稳健性值(robustnessvalue,RV)方法。

4.4.1 Oster检验

Oster方法通过计算δ系数(未观测变量需比

已控制变量强多少倍才能使核心估计系数降至零)
来判断结论的稳健性。检验需要设定完全模型的

决定系数Rmax。若采用最严格的假设Rmax=1(即未

观测变量能完美解释就业质量的所有变异),计算

得到δ=0.0586,远小于1,表明结论在极端假设下

较为敏感。然而,Rmax=1的假设在社会科学研究

中过于严苛,因为个体就业质量不可能被任何模型

完全 解 释。更 合 理 的 做 法 是 设 定 Rmax=1.3×
R2
controlled,即未观测变量与已控制变量的解释力相当

或略强。控制模型的 R2=0.067,因此取 Rmax=
0.0871。在此合理假设下,重新计算得到δ=2.03,
大于1。这意味着,要使个人奋斗对就业质量的正

向影响消失,未观测遗漏变量的影响强度需达到已

控制变量(年龄、户籍、性别、家庭托举)联合影响的

2.03倍,在实际研究中较难出现。

4.4.2 稳健性值(RV)分析

作为补充,进一步计算了稳健性值(RV),即未

观测变量需要解释掉多少比例的残差变异才能将

估计系数降至零。计算结果显示,RV=6.35%。这

意味着,未观测遗漏变量需要额外解释至少6.35%
的残差变异才能完全抵消个人奋斗的效应。考虑

到本文已控制的关键变量(如家庭托举指数)对就

业质量的解释力有限(控制模型R2=0.067),遗漏

变量要达到6.35%的额外解释力需要相当强的相

关性,这一可能性较低。
综上,尽管在极端假设下结论对遗漏变量敏

感,但在更符合社会科学研究实际的合理假设下,

Oster检 验 (δ=2.03>1)与 稳 健 性 值 (RV=
6.35%)均支持基准回归结论的稳健性。因此,可
以认为“个人奋斗显著提升就业质量”的核心发现

并非由遗漏变量驱动,“天道酬勤”效应具有较好的

因果可信度。

4.5 自举法(Bootstrap)与安慰剂检验

鉴于本文使用的截面数据可能存在样本选择

偏差或偶然性影响,进一步采用自举法(Bootstrap)
和安慰剂检验,以验证基准回归结论的稳健性。

4.5.1 Bootstrap自举法

对基准模型[表5模型(5)]进行500次重复抽

样的自举估计,以获取稳健的标准误。表9报告了

Bootstrap回归结果。结果显示,个人奋斗的Boot-
strap系 数 为0.0569(0.0105),交 互 项 系 数 为

-0.1239(0.0534),家庭托举主效应不显著。与

基准回归相比,核心变量的系数大小、符号及显著

性水平均保持一致,表明研究结论具有良好的样本

稳健性,并非由特定样本驱动。

4.5.2 安慰剂检验

为排除模型设定偏误或偶然相关,随机生成一

个与个人奋斗指数无关的正态分布安慰剂变量

(strugglefake,均值为0,标准差与原始变量相同),
替代真实的个人奋斗指数重新回归。结果显示,

strugglefake的系数为0.0018,统计上不显著。这

表明,真实的个人奋斗效应并非由随机因素或未观

测到的噪声产生,进一步支持了“天道酬勤”效应的

稳健性。
综合上述检验,更换被解释变量、缩尾处理、更

换模型设定(有序Probit)、遗漏变量敏感性分析

(Oster检验与稳健性值)、Bootstrap自举法以及安

慰剂检验———所有结果均一致支持:个人奋斗对就

业质量具有显著正向影响,且与家庭托举存在替代

效应。因此,本文的核心结论具有较高的稳健性和

可信度。

表9 稳健性检验———Bootstrap自举法与安慰剂检验

变量 基准回归 Bootstrap(500次) 安慰剂检验

个人奋斗
0.0563***

0.0569***[95%CI:

0.0363,0.0774]
(5.50) (0.0105)

假个人奋斗
0.0018
(0.0061)

个人奋斗×家庭

托举(交互项)
-0.1200**

-0.1239**[95%CI:

-0.2285,-0.0193]
(-2.20) (0.0534)

家庭托举
0.0151 0.0016 0.0054***

(1.0300) (0.0021)(0.0018)
控制变量 已控制 已控制 已控制

观测值 8564 8564 8564
R2 0.069 — 0.060

 注:*、**、***分别表示19%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

4.6 中介效应

以上分析均表明,家庭托举对就业质量的直接

影响并不稳健,在家庭环境优渥情况下,仍然要通

过个人努力才能提升就业质量。为验证这一假设,
基于OLS模型,通过Bootstrap方法进行中介效应

检验,以更稳健地识别因果机制。抽样500次,随机
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种为12345。检验结果如表10所示。
检验结果表明,家庭托举通过个人奋斗影响就

业质量的平均因果中介效应(ACME)为0.0175,在

1%的水平上高度显著。这表明,具有良好家庭背

景的个体,并非直接获得更高质量的就业,而是在

家庭托举基础上,通过个人奋斗水平获得更好的就

业质量。
家庭托举对就业质量的平均直接效应(ADE)

为0.0231,缺乏统计显著性,表明家庭托举对就业

质量的直接影响缺乏稳定性,其作用更多地依赖于

中介路径。
中介效应占总效应(totaleffect)为43.06%,这

意味着家庭托举对就业质量的正向影响中,超过四

成是通过“促进个人奋斗”这一间接路径实现的。

表10 中介效应检验结果

效应类型
点估计

(均值)
稳健标准误

(标准差)
95%置信

区间

中介效应

占比/%

ACME 0.0175*** 0.0030 [0.0120,0.0239] 43.06
ADE 0.0231 0.0132 [-0.0033,0.0488] —
总效应 0.0406** 0.0131 [0.0151,0.0668] —

 注:*、**、***分别表示19%、5%、1%的显著性水平。

5 结论与建议

5.1 结论

综上研究,得出以下主要结论:一是个人奋斗

是提升就业质量的核心驱动力,而家庭托举无法独

立发挥作用;二是在提升就业质量作用上,个人奋

斗与家庭托举存在替代效应,家庭托举能力越强,
个人奋斗的就业质量边际回报越低;三是就业质量

影响因素与程度因群体而异,农村样本“天道酬勤”
效应远高于城镇,女性奋斗回报显著高于男性,男
性更依赖家庭托举;四是家庭托举对就业质量的正

向影响需通过个人奋斗实现中介传导,其作用的发

挥高度依赖个人奋斗的转化与兑现。

5.2 建议

基于研究结论,为提升就业质量提出以下政策

建议:一是强化“天道酬勤”核心价值,提升男性、农
村群体的奋斗就业回报,让个人奋斗成为各群体提

升就业质量的通用路径;二是破除“家庭背景决定

论”,引导父母重视对子女奋斗能力的培养;三是推

进教育与就业公共资源公平配置,弥补弱势家庭托

举能力不足,避免“将门虎子”成为就业市场的资源

壁垒,畅通“寒门出贵子”路径;四是完善制度保障

营造公平环境,让“天道酬勤”成为就业质量评判的

核心标准,弱化家庭背景对就业竞争的干扰。
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HardWorkorFamilyOrigin?AnEmpiricalStudyontheInfluencingFactorsand
MechanismsofEmploymentQualityUsingDatafromtheCGSS2023

HUANGLiqiang,GUHangfeng,YANGQihui
(SchoolofFinanceandTrade,LiaoningUniversity,Shenyang110031,China)

Abstract:Therelativeinfluenceofindividualeffortandfamilybackgroundonemploymentqualityhaslongbeenafocalpointofbothacademic
andpublicdebate.UsingmicrodatafromtheChineseGeneralSocialSurvey(CGSS),selectingtheworking-agepopulationastheresearch
sampleandthreeindicessuchasemploymentquality,individualeffortandfamilybackgroundwasconstructedtosystematicallyexaminethe
effectsof“hardwork”and“familyorigin”,aswellastheinterplaybetweenthem.Thefindingsindicatethattheeffectofindividualefforton
employmentqualityisstatisticallysignificantandrobust.Incontrast,theeffectoffamilybackgroundisonlysignificantinunivariateregressions
andlacksrobustness.Furthermore,familybackgroundweakensthemarginalreturnstoindividualeffort,anditsinfluenceonemployment
qualityismediatedbyindividualeffort.

Keywords:employmentquality;individualeffort;familybackground;labormarket
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