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创新驱动发展战略对组织韧性的影响
———技术创新能力的中介效应
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摘要:在复杂多变的商业环境中,提升组织韧性成为企业应对不确定性的关键能力。创新驱动发展战略作为国家层

面的核心战略,如何通过技术创新能力的中介作用影响组织韧性,是理论与实践亟待探索的议题。基于2010—

2024年中国沪深A股上市公司的面板数据,整合“行为-能力-结果”理论框架与动态能力理论,构建“创新驱动发展

战略-技术创新能力-组织韧性”的传导路径,实证检验创新驱动发展战略对组织韧性的影响及其内在机制。研究发

现:创新驱动发展战略能够显著提升组织韧性,其通过政策激励与资源整合推动企业平衡探索式创新与利用式创

新,增强动态适应能力;技术创新能力在二者间发挥部分中介作用,表明创新驱动发展战略不仅直接促进韧性提升,

还通过强化技术积累与迭代能力间接增强组织的抗风险与恢复能力。研究结论为企业优化创新资源配置、政府完

善创新生态提供了重要启示。
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  近年来,全球商业环境呈现出高度的复杂性和

不确定性,企业面临生存与发展的严峻挑战[1]。在

此背景下,如何通过战略选择与能力构建提升组织

韧性,成为学术界与实践界共同关注的议题。组织

韧性不仅体现为企业抵御冲击、维持核心功能的能

力,更强调在逆境中实现适应性调整与反超式成长

的动态过程。与此同时,创新驱动发展战略作为国

家层面的核心战略,旨在通过科技创新推动经济高

质量发展,其微观层面的实施效果及其对企业长期

竞争力的影响亟待深入探究。
既有研究表明,创新驱动发展战略能够通过双

元创新增强企业动态能力,进而提升组织韧性。然

而,现有研究仍存在以下不足:①创新驱动发展战

略与组织韧性的关系多聚焦于短期危机情境,缺乏

对长期动态情境下作用机制的探讨;②关于二者间

的传导路径,尤其是技术创新能力的中介效应,尚
未形成系统性的理论框架与实证证据;③现有研究

多基于案例或小样本数据,结论的普适性与稳健性

有待进一步验证。
针对上述研究缺口,现以2010—2024年中国沪

深A股上市公司为研究对象,基于“行为-能力-结
果”理论框架,整合双元创新理论与动态能力理论,
构建“创新驱动发展战略-技术创新能力-组织韧性”
的理论传导路径。通过面板数据模型与中介效应

检验,实证分析创新驱动发展战略对组织韧性的影

响及其内在机制。本文可能的边际贡献在于:①从

长期主义视角揭示了创新驱动发展战略对组织韧

性的动态促进作用,弥补了现有研究对非危机情境

的忽视;②通过技术创新能力的中介效应分析,深
化了创新驱动发展战略作用于组织韧性的微观机

理,为动态能力理论提供了实证支持;③基于大样

本数据验证理论假设,增强了研究结论的稳健性与

实践指导价值。

1 理论分析与假设提出
基于“行为-能力-结果”理论框架构建分析模

型,整合双元创新理论与动态能力理论的核心观
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点,形成“创新驱动发展战略-技术创新能力-组织韧

性”的理论传导路径[2]。其中,双元创新理论为创新

驱动发展战略的二元性特征提供理论支撑,动态能

力理论揭示了技术创新能力形成的微观机理,组织

韧性理论则构建了最终结果变量的评估维度。3大

理论的交叉融合形成闭环逻辑:创新驱动发展战略

通过塑造组织的创新行为模式,培育动态环境下的

技术创新能力,最终转化为应对危机的系统韧性。

1.1 创新驱动发展战略对组织韧性的影响研究

关于组织韧性的内涵,现有研究尚未达成一致

意见。学者的观点主要分为3种视角,分别是从能

力、过程和结果视角来定义组织韧性[3]。李妍和梁

林[4]在已有研究的基础上,基于悖论视角,对组织韧

性进行定义,认为组织韧性是指组织在应对冲击的

整个过程中,通过抵御威胁与把握机会、积极调整

与灵活适应、迅速恢复与反超等形成的抵御风险能

力、适应调整能力和恢复反超能力,企业在信息化、
数据化、高质量发展和新质生产力发展不断加快的

时代下应对机会与挑战的必要条件。

1976年,Duncan首次提出组织双元性。此后,
双元思想被引入创新领域,产生了双元创新概念,
即企业兼顾探索式创新和利用式创新活动[5]。创新

驱动发展战略以“双元创新理论”为核心,强调组织

在探索式创新与利用式创新间的动态平衡。探索

式创新通过突破性技术或商业模式开辟新领域,而
利用式创新通过优化现有资源提升效率。这种双

元性为组织韧性提供了结构性支撑。根据 Teece
等[6]所提出的动态能力观,认为动态能力是企业管

理者获取和舍弃资源,然后将现有的资源重新整合

和组合,产生并创造新的价值,是一种改变基础资

源的战略上的行为惯例。强调企业通过整合、构
建、重新配置内外部资源和能力生成一种新能力,
使其适应快速变化的环境,而创新驱动发展战略通

过持续的技术迭代与知识积累,强化组织的动态能

力,从而提升其在危机中的预防、应对与适应能力。
此外,组织韧性理论指出,韧性不仅体现为抗风险

能力,更包含通过创新实现转型升级的主动适应过

程。因此,创新驱动发展战略通过双元创新与动态

能力的协同作用,能够显著增强组织韧性。
基于此,提出如下假设。

H1:创新驱动发展战略可以显著促进组织韧性。

1.2 创新驱动发展战略对技术创新能力的影响研究

在“行为-能力-结果”的理论框架下,创新驱动

发展战略既是国家层面推动经济高质量发展的顶

层设计,也是企业重塑创新行为模式的外部制度引

导。技术创新能力作为企业整合内外部知识、技术

资源与管理流程,实现产品、工艺或商业模式持续

迭代的核心能力,其形成与演进依赖于稳定的战略

导向与政策激励。创新驱动发展战略通过资源配

置效应、知识吸收效应与组织惯例效应3条路径,对
技术创新能力产生系统性正向影响。①战略引导

下的资源再配置效应。资源基础理论指出,企业的

技术优势根植于其异质性资源的积累与配置效率。
创新驱动发展战略通过财政激励和税收优惠等一

揽子政策工具,直接降低了企业开展研发活动的边

际成本,增强了研发投入的经济可行性[7]。②知识

溢出与吸收能力增强效应。吸收能力理论认为,企
业对外部新知识的识别、消化、转化与应用能力,是
决定技术创新绩效的关键。创新驱动发展战略在

实践中注重搭建知识共享与协同创新平台,推动产

学研深度融合[8]。③组织惯例与创新导向的制度化

效应。动态能力理论强调,组织惯例是能力积累与

传承的制度载体。创新驱动发展战略通过自上而

下的行政传导机制,将创新导向内化为企业的制度

承诺与战略自觉。一方面,战略嵌入促使企业设立

专门的技术研发部门、构建技术监测评估机制以及

形成技术冗余储备,这些组织惯例的形塑使得企业

对技术变革具有更强的预见性和适应弹性[7]。另一

方面,持续的技术迭代压力倒逼企业形成学习型组

织文化,在试错中积累经验、在反馈中优化路径。
综上,创新驱动发展战略从资源配置、知识吸收与

组织惯例3个层面协同发力,推动企业由被动响应

式创新向主动建构式创新跃迁[9]。战略实施不仅在

宏观层面提升了区域创新能力,更在微观层面重塑

了企业技术创新的动力机制与能力结构。资源配

置效应保证了创新活动的物质基础,知识吸收效应

拓宽了技术创新的知识边界,组织惯例效应确保了

创新能力的可持续沉淀,三者的交互作用共同推动

企业技术创新能力实现层次性跃升。
基于此,提出如下假设。

H2:创新驱动发展战略对技术创新能力具有显

著的正向影响。

1.3 技术创新能力的中介作用

在“行为-能力-结果”的理论框架下,创新驱动

发展战略作为一种系统性的组织行为输入,不仅可

以直接作用于组织韧性,也可以通过提升技术创新

能力这一关键能力中介,间接影响组织韧性的形成

与演化。技术创新能力是指企业系统整合内外部
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知识、技术资源与管理流程,以持续实现产品、工艺

或商业模式创新,并形成技术积累与迭代优势的核

心能力[10]。该能力不仅体现为组织对现有技术的

改进与利用,更包括对外部新兴技术的识别、吸收

与重构能力,是动态能力理论中“知识整合”与“资
源重构”机制的具体体现。

创新驱动发展战略对技术创新能力的正向推

动作用体现在多个层面。①战略层面的政策激励

与资源倾斜(如研发投入补贴、税收优惠、产学研合

作机制)降低了企业开展探索式创新的风险与成

本,促使企业更愿意投入长期技术开发项目,从而

积累原创性技术资产。②创新驱动发展战略强调

建立知识共享与协同创新平台,这有助于打破组织

内部的技术信息孤岛,促进跨部门、跨领域的技术

融合与知识溢出,进而提升整体技术吸收能力。

③在战略引导下,企业会逐步形成面向技术迭代的

组织惯例,如设立专门的技术监测与评估团队、构
建技术冗余储备等,这些惯例使得企业能够在环境

变化时快速调动技术资源,增强技术系统的弹性。
进一步地,技术创新能力的提升何以增强组织

韧性? 组织韧性不仅要求企业被动承受冲击,更强

调在冲击中快速恢复甚至实现反超。技术创新能

力较强的企业通常具备以下特征:①技术冗余与模

块化技术架构使其在面对供应链中断、市场需求突

变或技术替代时,能够迅速切换技术路径或调整产

品组合,从而降低运营中断概率;②持续的知识吸收

与转化能力使企业能够从危机中识别新的技术机会,
将外部扰动转化为内部创新动力,实现“逆境中的转

型升级”;③高水平的技术创新能力往往伴随着学习

型组织的构建,这种组织文化有助于提升员工在危机

情境下的协同响应效率,增强整体心理韧性与管理韧

性。大量实证研究也表明,技术创新能力在战略导向

与组织韧性之间扮演着显著的中介角色。
因此,创新驱动发展战略不仅可以直接提升组

织韧性,而且可以通过激发和强化技术创新能力这

一关键能力路径,间接而深刻地塑造组织应对危机

与实现反超的能力基础。基于此,提出如下假设。

H3:创新驱动发展战略通过技术创新能力的中

介作用正向影响组织韧性。

2 研究设计

2.1 变量选取

2.1.1 被解释变量:组织韧性(OR)
目前,对组织韧性的测量可分为直接和间接两

种方法。直接测量法主要依据组织韧性的概念内

涵和属性内容,以量表的形式直接测量。间接测量

法则是通过财务指标进行测算。从组织韧性能够

使组织接受环境变化、及对环境变化作出反应以及

实现持续发展的角度出发,认为组织韧性应兼具稳

定性和应变性。参考田丹等[11]对组织韧性的测量

方法,从稳定性和应变性两个维度分别构建一级、
二级指标体系进行测度,并采用熵权法进行量化。
为确保不同指标之间的可比性并消除量纲影响,在
计算综合组织韧性指数前,首先对各项二级指标进

行无量纲化处理,使各指标取值落在[0,1]区间内,
然后采用熵权法确定各指标权重并加权求和,最终

得到每个样本企业的组织韧性综合得分(OR)。经

无量纲化处理后,OR的取值范围被标准化至[0,

1],有效避免了原始数据数量级差异过大对回归结

果的影响。具体评价指标体系及指标权重见表1。

表1 组织韧性评价指标体系及指标权重

维度 一级指标 二级指标 权重

稳定性 效率

固定资产周转率 0.17
流动资产周转率 0.18

资产负债率 0.07
销售期间费用率 0.21

应变性 灵活性
研发费用 0.14
Beta值 0.23

2.1.2 解释变量:创新驱动发展战略(ID)
参考武永超等[12]的研究,用政策实施强度与实

施时点的乘积项(Logtii,t×Postt)表示创新驱动发

展战略。其中,政策实施强度(Logtii,t)为二分虚拟

变量,当t<2016时,实施时点(Postt)赋值为0,反
之则取值为1。

2.1.3 中介变量:技术创新能力(R&D)
现有研究对技术创新能力的测量方法很丰富,

大多研究采用研发投入能力、创新管理能力、创新

产出能力等。从实践层面,董事会不会在没有产生

研发效果的情况下持续进行研发投入。因此,采用

研发费用来量化企业的技术创新能力具有一定代

表性。最终,采用研发支出总额与营业总收入之比

作为技术创新能力的量化指标,用R&D表示[13]。

2.1.4 控制变量

现有研究表明,企业的规模、无形资产以及企

业的市值等都会影响组织韧性[11,14-15]。为剔除其他

因素对组织韧性的影响,选取企业规模(Size)、固定

资产比率(FA)、市值账面比(BM)、资产负债率

(Lev)和托宾Q 值(Q)作为控制变量。变量及其计

算方法见表2。
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表2 变量及其计算方法

变量类型 变量名称 变量符号 计算方法

被解释

变量
组织韧性 OR

根据稳定性和应变性的综

合指标体系计算得出

解释变量
创新驱动

发展战略
ID

政策实施强度与实施时点

的乘积项(Logtii,t×Postt)
中介变量 技术创新能力 R&D 研发费用/总营业收入

控制变量

企业规模 Size 总资产取自然对数

固定资产比率 FA 固定资产/总资产

市值账面比 BM 市值/所有者权益

资产负债率 Lev 总负债/总资产

托宾Q值 Q 市值/总资产

2.2 模型建构

通过构建面板数据模型(1),实证检验企业创

新驱动发展战略对组织韧性的影响。基准模型设

定如下:

ORi,t =α0+α1IDi,t+α2∑Controls+εi,t (1)

式中:Controls为一系列的控制变量;ε为随机误差

项;α0 为常数项;α1、α2 为系数。
在创新驱动发展战略对组织韧性的影响研究

基础上,检验技术创新能力对企业组织韧性关系的

中介效应。因此,在基准模型的基础上进行了重新

构建,模型如下:

R&Di,t =α0+α1IDi,t+α2∑Controls+εi,t

(2)

ORi,t =α0+α1IDi,t+α2R&D+

α3∑Controls+εi,t (3)

2.3 数据来源

选取2010—2024年中国沪深A股上市公司作

为研究样本。数据来源于国泰安(CSMAR)数据

库。此外,为了避免统计偏差并确保结论的严谨

性,对样本数据进行了如下处理:①剔除金融行业

的上市公司样本;②剔除被归为*ST的上市公司样

本;③剔除关键变量严重缺失的样本。最终得到

2127个样本观测值。需要说明的是,样本量相对

较小的主要原因在于:①创新驱动发展战略的核心

解释变量构造需要以2016年《国家创新驱动发展战

略纲要》发布为政策时点,而部分企业在2016年前

后存在研发费用数据披露不连续或缺失的情况;

②组织韧性综合指标体系中的Beta值等指标对数

据完整性要求较高,进一步缩减了可用样本量;

③为避免样本选择偏差,剔除了研发费用为零或异

常值较多的观测值。尽管样本量为2127,但时间跨

度达15年,平均每年约142家企业,能够满足面板

数据模型估计的基本要求。为进一步检验样本代

表性,在稳健性检验中进行了缩尾处理,结论保持

稳健。其中,研究样本的整理和实证分析均通过

Excel和StataMP18.0软件实现。
表3汇报了主要变量的描述统计结果。被解释

变量OR的最大值达到0.084,而最小值为0.020,
这表明在样本企业中,组织韧性的水平存在显著的

差异和跨度。平均值为0.045,介于最大值与最小

值之间,但是远低于最大值,这表明在样本企业中

部分企业组织韧性水平较高,但就整体而言,中国

企业在组织韧性方面仍具有提升空间。解释变量

ID的最大值为9.38,最小值为0.693,表明不同公

司在创新驱动发展战略方面的发展和深度上存在

较大差距。而其变量的均值为4.446,标准差为

1.53,进一步印证了中国上市公司之间在创新驱动

发展战略方面存在明显的差异。这种差异性能够

为模型提供有效的控制,帮助研究者更准确地识别

和评估创新驱动发展战略对组织韧性的影响,同时

排除其他可能的干扰因素。总体而言,描述性统计

结果揭示了沪深 A股上市公司在组织韧性和创新

驱动发展战略方面的现状和差异。

表3 主要变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

OR 2127 0.045 0.038 0.020 0.084
ID 2127 4.446 1.530 0.693 9.380
Size 2127 21.805 0.961 19.518 26.548
FA 2127 0.140 0.118 0.001 0.666
BM 2127 0.517 0.200 0.044 1.294
Lev 2127 0.307 0.176 0.016 1.412
Q 2127 2.412 1.609 0.773 22.557
R&D 2127 0.126 0.132 0.001 2.089

3 实证结果与分析

3.1 实证结果

3.1.1 基准回归结果

创新驱动发展战略对组织韧性影响的回归结

果见表4。其中,列(1)为未纳入控制变量的估计结

果,列(2)将所有控制变量均考虑在内,所有列均控

制了固定效应。由表4可知,无论是否加入控制变

量,核心解释变量ID的系数均在1%的统计水平上

显著为正。列(2)结果显示,企业创新驱动发展战

略对组织韧性的回归系数为0.005,在1%的水平下

显著。这表明企业创新发展战略对组织韧性具有

显著正向影响,能够促进组织韧性的提升,假设 H1
得到支持。

3.1.2 技术创新能力的中介效应的检验

技术创新能力的中介效应检验结果见表5。其
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表4 主效应回归结果

变量
(1) (2)

OR OR

ID
0.018*** 0.005***

(12.428) (4.446)

Size
0.100***

(36.853)

FA
0.095***

(6.399)

BM
-0.034***

(-4.447)

Lev
0.043***

(3.983)

Q
0.002*

(1.847)

常数项
0.357*** -1.779***

(53.838) (-30.792)
样本数 2127 2127
R2 0.095 0.575

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

表5 技术创新能力的中介效应检验结果

变量
(1) (2)

R&D OR

ID
0.006*** 0.003***

(3.328) (3.254)

Size
-0.003 0.101***

(-0.653) (42.055)

CFA
0.165*** 0.050***

(6.514) (3.731)

BM
-0.018 -0.030***

(-1.344) (-4.317)

Lev
0.017 0.039***

(0.913) (4.022)

Q
-0.002 0.002***

(-1.215) (2.735)

R&D
0.274***

(20.363)

常数项
0.151 -1.820***

(1.523) (-35.634)
样本数 2127 2127
R2 0.043 0.668

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

中,列(1)为技术创新能力作为因变量的回归结果。
结果显示,创新驱动发展战略对技术创新能力的回

归系数为0.006,在1%的水平下显著,表明企业创

新驱动发展战略对企业技术创新能力具有显著正

向效应,企业的创新驱动发展战略有助于其技术创

新能力的提升,假设H2得以验证。列(2)展示了技

术创新能力作为中介变量的检验结果。结果显示,
技术创新能力作为中介变量,其对组织韧性的回归

系数为0.274,在1%的水平下显著,说明创新驱动

发展战略能够通过提升企业技术创新能力正向影

响企业组织韧性,假设H3得以验证。

3.2 内生性检验

在基准回归中,得到创新驱动发展战略能够正

向影响组织韧性的结论。然而,这一结果的可信性

可能受到遗漏变量、反向因果等内生性问题的影

响。因此,进一步使用工具变量法克服上述内生性

问题。
为缓解创新驱动发展战略和组织韧性互为因

果的内生性问题,采用创新驱动发展战略做滞后1
期作为工具变量。回归结果见表6。列(2)滞后1
期创新驱动发展战略回归系数为0.004,在1%水平

下显著,验证了上述研究结论。列(3)放入了中介

变量技术创新能力,结果显示,创新驱动发展战略

与中介变量技术创新能力均显著,与上文一致。通

过对创新驱动发展战略做滞后1期处理发现,主要

结果均没有显著变化。结果表明,主效应和中介效

应均通过内生性检验。

表6 内生性检验结果

变量
(1) (2) (3)

ID OR OR

LID
0.108*** 0.004*** 0.002*

(3.299) (2.977) (1.724)

Size
0.091*** 0.094***

(24.976) (28.316)

FA
0.054*** 0.024
(3.007) (1.459)

BM
-0.022** -0.025***

(-2.307) (-2.893)

Lev
0.045*** 0.039***

(3.404) (3.246)

Q
-0.001 0.000
(-0.563) (0.474)

R&D
0.240***

(13.730)

常数项
4.147*** -1.569*** -1.647***

(28.068) (-20.042) (-23.120)
样本数 1382 1382 1382
R2 0.012 0.496 0.586

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

3.3 稳健性检验

为进一步防止极端值对基准回归结果准确性

的干扰,根据被解释变量 OR对研究样本做前后

1%缩尾处理,重新对模型(1)~模型(3)进行回归,
结果见表7列(1)。数据处理后,ID的估计系数仍

旧在1%显著性水平下,并且系数符号与基准回归

保持一致,证实了基准回归结果的稳健性。表7列

(2)表明了数据处理后,技术创新能力对组织韧性

的回归系数为0.271,在1%显著水平下显著,与上述
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表7 稳健性检验结果

变量
(1) (2)

OR_w OR_w

ID
0.005*** 0.003***

(4.322) (3.112)

Size
0.098*** 0.099***

(36.665) (41.872)

FA
0.096*** 0.052***

(6.590) (3.939)

BM
-0.036*** -0.031***

(-4.668) (-4.568)

Lev
0.044*** 0.039***

(4.075) (4.128)

Q
0.001 0.002**

(1.591) (2.447)

R&D
0.271***

(20.427)

常数项
-1.737*** -1.778***

(-30.482) (-35.310)
样本数 2127 2127
R2 0.573 0.667

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

中介效应检验结果一致,证实了其检验的稳健性。

4 结论与讨论

4.1 研究结论

基于沪深A股上市公司的面板数据,实证检验

了创新驱动发展战略对组织韧性的影响及技术创

新能力的中介作用。研究发现:①创新驱动发展战

略能够显著提升组织韧性,其通过政策激励与资源

整合推动企业平衡探索式创新与利用式创新,增强

动态环境下的适应能力;②技术创新能力在二者间

发挥部分中介作用,表明创新驱动发展战略不仅直

接促进韧性提升,还通过强化技术积累、迭代与重

构能力间接增强组织的抗风险与恢复能力。

4.2 理论贡献

本文的理论贡献主要体现在以下方面:①拓展

了组织韧性研究的理论边界。从长期动态视角揭

示了创新驱动发展战略的持续赋能效应,为组织韧

性理论提供了新的情境化解释。②深化了创新驱

动发展战略的传导机制研究。通过引入技术创新

能力作为中介变量并单独检验“战略-能力”这一关

键环节,验证了“创新驱动发展战略行为-技术创新

能力-韧性结果”的理论路径,呼应了动态能力理论

中“资源重构”与“知识整合”这一核心逻辑为双元

创新理论与组织韧性理论的交叉融合提供了实证

依据。这一发现也回应了动态能力研究中关于“战
略如何内化为能力”的理论研究,具有明确的理论

创新。

4.3 管理启示

研究对企业实践具有重要启示。①企业需将创

新驱动发展战略纳入长期发展规划,通过政策响应与

资源投入平衡探索式与利用式创新,构建技术冗余与

快速迭代能力;②应重视技术创新能力的培育,加大

研发投入并优化创新管理机制,将技术优势转化为应

对不确定性的韧性资本;③政府需进一步完善创新生

态,通过平台搭建与政策协同降低企业创新成本,为
韧性提升提供制度保障。

4.4 研究局限与展望

研究存在以下局限:①研究样本限于上市公

司,未涵盖中小企业的异质性特征;②技术创新能

力的测量以研发费用为主,未来可结合专利数量、
技术转化效率等指标构建综合指标体系;③未区分

危机与常规情境下创新驱动发展战略的差异化作

用。后续研究可拓展多情境比较分析,并探索数字

化转型与创新驱动发展战略的协同效应,以更全面

地揭示组织韧性的形成机制。
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ImpactofInnovation-drivenDevelopmentStrategyonOrganizationalResilience:
MediatingEffectofTechnologicalInnovationCapability

QIUSiru1,WANGLijun1,WEIJiaye2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,ShenyangLigongUniversity,Shenyang110158,China;

2.SchoolofAccounting,SouthwesternUniversityofFinanceandEconomics,Chengdu611130,China)

Abstract:Inthecomplexandvolatilebusinessenvironment,enhancingorganizationalresiliencehasbecomeacriticalcapabilityforenterprises
tocopewithuncertainties.Asacorenationalstrategy,howorganizationalresilienceisinfluencedbytheinnovation-drivendevelopmentstrategy
throughthemediatingroleoftechnologicalinnovationcapabilityremainsanurgenttopicfortheoreticalandpracticalexploration.Basedonpanel
datafromChina’sA-sharelistedcompaniesinShanghaiandShenzhenfrom2010to2024,the“behavior-capability-outcome”theoretical
frameworkanddynamiccapabilitytheorywereintegrated.Atransmissionpathwayof“innovation-drivendevelopmentstrategy-technological
innovationcapability-organizationalresilience”wasconstructed.Theimpactoftheinnovation-drivenstrategyonorganizationalresilienceandits
underlyingmechanismswereempiricallyexamined.Thefindingsareasfollows.Organizationalresilienceissignificantlyenhancedbythe
innovation-drivendevelopmentstrategy.Throughpolicyincentivesandresourceintegration,abalancebetweenexploratoryandexploitative
innovationispromoted,anddynamicadaptabilityistherebystrengthened.Apartialmediatingroleisplayedbytechnologicalinnovation
capability.Itisfoundthatresilienceisdirectlyfosteredbythestrategy,andorganizationalriskresistanceandrecoverycapabilitiesareindirectly
enhancedthroughthereinforcementoftechnologicalaccumulationanditerationcapabilities.Importantinsightsareofferedforenterprisesto
optimizeinnovationresourceallocationandforgovernmentstoimproveinnovationecosystems.

Keywords:innovation-drivendevelopmentstrategy;organizationalresilience;technologicalinnovationcapability;dynamiccapability;dualin-
novation
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