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融合化产业创新联合体核心企业的价值创造机制
———资源编排视角的长安汽车案例研究
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摘要:融合化产业发展过程中,企业普遍面临跨界融合中技术路线不一致、技术联动困难与利益协调复杂等现实问

题,进一步引发了跨界资源差距、资源碎片化与资源错配等资源困境。基于资源编排视角,采用纵向单案例研究法,

以智能网联汽车创新联合体核心企业长安汽车为研究对象,分析核心企业的价值创造机制。研究发现,核心企业针

对跨界资源差距、跨界资源碎片化、跨界资源错配困境,动态实施资源建构、资源捆绑与资源撬动,推动价值创造由

价值共识到价值协同,再到价值共生的阶段性演化。研究结果揭示了跨界资源编促进动态价值创造的内在逻辑,拓

展了资源编排理论在融合化产业情境下的应用,并为核心企业开展跨界价值创造实践提供借鉴。
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  《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十

五个五年规划的建议》提出,坚持智能化、绿色化、
融合化方向,建设现代化产业体系。产业层面,融
合化主要表现为不同产业间的相互渗透、交叉与重

组[1],由此催生新的产业形态,实现新技术、新功能、
新产品的开发等[2-3]价值创造。实践中,创新联合

体集聚了融合化发展所需的跨界技术、知识、人才

及应用场景等资源,成为推动融合化产业发展的重

要组织载体。核心企业通常依托创新联合体组织

和配置跨界资源,推动新产品开发、新技术突破等

价值创造活动[4]。但核心企业面临多领域技术路线

不一致、技术联动困难及生态利益分配不均等现实

问题,并进一步表现为资源差距、资源碎片化与资

源错配等资源困境。因此,融合化产业创新联合体

核心企业如何实现价值创造,成为亟待研究的课题。
现有研究多从创新绩效、资源投入或治理等视

角分析核心企业作用,但对于融合化产业情境下核

心企业如何依托创新联合体,通过资源编排实现价

值创造的动态过程,仍有待进一步揭示。资源编排

理论为理解核心企业的价值创造提供了重要视角。

该理论强调,仅拥有资源并不足以实现价值创造,
对资源进行建构、捆绑、撬动才是关键[5]。融合化产

业中的价值创造并不限于企业与客户之间的互

动[6],而是核心企业实施资源识别、配置与利用[7],
并协调多主体关系的动态过程。基于此,本文以智

能网联汽车创新联合体核心企业长安汽车为案例,
采用纵向单案例研究方法,结合“动因-行为-结果”
分析框架,分析融合化产业创新联合体核心企业的

价值创造机制。本文丰富了融合化产业情境下价

值创造的研究,并为创新联合体核心企业开展跨界

价值创造实践提供启示。

1 文献回顾
创新联合体是由核心企业主导,政府、高校、科

研院所、供应商等多元主体共同参与形成的跨组织

协同网络,是整合创新资源、推动技术突破与产业

协同的重要组织形式[8]。现有研究主要从创新联合

体的构建路径、运行机制、组织特征及创新绩效等

方面展开讨论,指出知识、技术和利益等资源的集

聚与协同是创新联合体形成和运行的重要基础[9],
技术资源是企业组建创新联合体并实现创新绩效
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的重要支撑[10],而信息透明度与资源共享则是促进

创新联合体技术创新的重要条件[11]。作为创新联

合体中的主导主体,核心企业在组建与运行过程中

发挥关键作用[12]。核心企业通过资金、人才、设备、
知识等资源的投入、交换与配置,促进不同领域资

源的交叉、渗透与融合[13],推动产业边界弱化与重

构[14]。相较于战略联盟和产学研合作模式,创新联

合体更强调核心企业的主导作用,具有更强的目标

导向、更高的合作稳定性和更紧密的协同关系[15],
能够整合多领域创新资源,实现优势资源互补,进
而推动跨界融合[16]。跨界融合强调核心企业与合

作方围绕技术、信息、人才等资源开展连接、整合与

协同[17],推动不同领域资源相互渗透,使各方在合

作中突破自身资源限制[18]。
早期价值创造研究聚焦企业与顾客二元关系,

强调企业通过生产创造价值,顾客与企业之间的互

动和资源整合是价值创造的核心。随着服务主导

逻辑的深化,学者逐渐将价值创造拓展为供应商、
顾客及其他利益相关者的多元关系,强调所有参与

者通过资源编排来共同创造价值[19-20]。现有文献

对价值创造的过程描述为企业领导者改变自身认

知,调整公司战略、业务运营、产品和流程的转型、
商业模式和组织架构,利用资源和能力等创造价

值[21]。对于融合化产业而言,价值创造更具有跨界

性和协同性,不仅表现为新技术、新功能和新产品

开发等结果,也体现为跨界主体之间价值关系的持

续重构。由此,资源编排为理解价值创造提供了重

要视角。
资源编排理论认为,资源拥有本身并不足以实

现价值创造,更关键的是通过资源建构、资源捆绑

与资源撬动等方式,对资源进行组织与利用[5]。已

有研究表明,资源的获取、整合与配置有助于企业

应对外 部 环 境 不 确 定 性,并 为 价 值 创 造 提 供 基

础[6,22]。在不同价值主张和发展目标下,企业往往

会采取差异化的资源编排方式实现价值创造[23-24]。
特别是在资源受限情境下,企业可以通过重组合作

伙伴的资源实现价值[18,25]。因此,通过资源编排,
企业不仅为有效积累和配置资源提供支撑[26],也为

实现价值创造提供重要基础[27]。
综上,现有文献分别从创新联合体的组织载体

作用、价值创造的多主体实现过程以及资源编排的

作用机制等方面提供了有益解释。然而,创新联合

体研究更多聚焦于组织构建、治理模式与创新绩

效,对融合化产业情境下核心企业价值创造机制的

揭示相对不足;价值创造研究虽然已从企业-顾客二

元关系扩展至多主体互动过程,但对产业融合背景

下价值创造的阶段性深化特征关注不够;资源编排

研究虽然强调资源组织过程的重要性,但对于核心

企业如何围绕资源差距、资源碎片化与资源错配等

困境,动态实施差异化资源编排,并推动价值创造

持续演化,仍缺乏系统揭示。基于此,本文聚焦融

合化产业创新联合体中的核心企业,如何通过资源

编排实现价值创造。

2 研究方法
采用纵向单案例研究的方法,聚焦融合化产业

的创新联合体核心企业“如何”实现价值创造,属于

典型的“How”研究议题,适宜在真实情境中通过案

例揭示多要素互动形成的内在机制[28];智能网联汽

车产业作为融合化产业的典型,价值创造具有阶段

性,采用该方法能够追踪核心企业在实践中的纵向

演化过程。

2.1 案例选择

选取重庆长安汽车股份有限公司(简称“长安

汽车”)作为案例企业,具体原因如下。
(1)典型性。长安汽车是较早推动传统汽车制

造与数字技术跨界融合的整车企业,通过主导构建

智能网联汽车产业创新联合体,持续整合互联网、
大数据、人工智能和新能源等领域资源,具有较强

的跨界资源整合和融合创新特征,能够较好代表融

合化产业情境下核心企业的实践样态。
(2)理论匹配性。关注融合化产业创新联合体

中核心企业如何通过资源编排实现价值创造,而长

安汽车在智能网联汽车发展过程中较为完整地经

历了融合过程,能够为观察核心企业价值创造的动

态演化提供合适场景。
(3)数据可获得性。作为上市公司,长安汽车

公开披露信息较为充分,企业年报、公司公告、投资

者关系问答、新产品发布会资料等文本来源较为系

统,同时高层管理者在主流媒体和行业峰会上的公

开访谈、演讲内容较为丰富,能够为研究提供较为

可靠且可交叉验证的数据来源。

2.2 数据收集

为避免单案例研究潜在的观察者偏见并确保

研究的构念效度,遵循三角印证原则。研究团队收

集长安汽车2014—2025年12月智能网联汽车发展

方面的资料(表1)。研究团队参与世界智能网联汽

车大会、世界智能产业博览会等现场活动,获取最

新的产业动态、技术突破、产品开发、合作关系变化
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等数据,反复修正初稿中的价值创造机制论证的合

理性;同时梳理官网发布的公告、行业报告、权威媒

体报道、高管公开采访等公开资料,追踪资源编排

表1 案例数据来源

数据收集方式 资料内容及数量

参与式观察

参访长安汽车全球研发中心、智慧工厂共计3次,
获取企业发展历程、产品规划、核心产品架构、生
产流程,了解企业传统制造流程与智能化融合程

度,并通过与现场工作人员的非正式交流,获得对

各领域资源整合挑战的内部视角

出席2025年长安汽车全球伙伴生态大会、2024
年世界智能网联汽车大会、2025年世界智能产业

博览会长安汽车展区及零售中心活动等现场活

动,系统观察长安汽车价值创造成果

企业年报

及官网

系统梳理2014—2025年公开年报、社会责任报告

及官网新闻稿、技术发布、合作公告等共计156
份,追踪长安汽车与资源实现价值创造的过程

行业权威

报告

整合工业和信息化部试点公示文件、《中国智能驾

驶技术发展白皮书》等132份政策与技术报告;收
集联合体成员企业(如华为、腾讯、宁德时代等)发
布的合作公告及技术说明58篇;工业和信息化

部、中国汽车工业协会、中国信息通信院发布的政

策文件与行业研究报告43篇

媒体报道及

合作协议

获取新华网、《经济日报》《人民日报》《重庆日报》、
第一财经等主流媒体2014年1月—2015年12月

期间对长安汽车智能网联汽车发展的报道217
篇,字数达78万字;解析长安汽车与华为、科大讯

飞、腾讯、宁德时代的合作协议及备忘录等23份

合作协议

促进价值创造实现的过程。为进一步验证价值创

造过程,补充收集权威行业研报与主流媒体报道,
验证长安汽车价值创造成 果。关 键 事 件 如 图1
所示。

2.3 数据编码

参考Gioia[28]提出的编码步骤和方法,进行原

始数据编码。为确保研究信度,由两名团队成员采

取背靠背独立编码形式,结合多轮一致性讨论来消

除主观偏见。研究团队保持贴近原始数据的原则,
直接使用事件描述,对原始数据进行反复验证,梳
理长安汽车智能网联汽车发展脉络。随后研究团

队从资源编排视角解读关键事件,识别核心企业面

临的资源困境,采取的资源编排行动,以及最终实

现的价值创造结果,对数据进行编码(表2),最终得

到30个一阶概念、18个二阶主题和9个聚合构念

(图2)。

3 案例分析

3.1 资源建构促进价值共识(2014—2017年)
智能网联汽车产业发展初期,极度依赖软件算

法、环境感知、通信网络等领域资源的跨界融合。
长安汽车作为传统企业,在算法、感知与通信等领

域存在明显资源短板。相较于国际领先企业,这种

跨界资源差距限制了对产业发展路径的判断,削弱

与合作伙伴对发展前景的共同认知。长安汽车依

托核心企业主导作用,实施跨界资源建构推动价值

共识形成。

图1 长安汽车价值创造过程关键事件
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表2 长安汽车资源编排实现价值创造的证据
聚合构念 二阶主题 一阶概念 部分证据援引

跨界资

源差距

外部竞争者

先发积累

跨界资源

积累不足

特斯拉实现智能车型交付 AsofDecember312014,wehaddeliveredalmost57000ModelSvehicles

Autopilot具备OTA持续
Ourautopilotsystem,whichisbeingprogressivelyenabledovertime
throughover-the-airsoftwareupdates

研发推进仍以传统车型迭代为主 长安汽车通过研发上持续高投入迅速提升产品力,打造经典车型

车联网资源处于项目推进阶段 设立车联网智能信息终端中间件关键技术研究及应用项目

跨界资源

碎片化

研发资源

配置低效

跨界资源

整合不足

各方各自研发 所需的研发具有很大的共性,但是目前各方却各自研发

基础研发重复 很多基础研发都是重复的

合作局限于技术测试 双方合作范围局限于技术测试

缺少统一调度平台 未形成平台化协同

跨界资

源错配

需求侧资源

适配不足

协同资源

接口失配

客户需求验证滞后
在开发过程中对需求的验证是不充分,只有完成才能看到结果的话对用

户的需求确认都比较偏晚了

资源配置难以匹配快速迭代需求
目前的车还是一个叠加式,就是互联网内容叠加到车上实现的网联,提供

互联网的功能,这并没有发挥出来车本身的特点

新技术路线抬高协同门槛 华为发布乾崑 ADS3.0,对主机厂资源协同提出新要求

原有合作分工难适配端到端开发 架构上面不太适应现代这种发展

跨界资

源建构

制定智能网联

汽车发展标准

跨界合作

借鉴国际前沿标准 加入MTC联盟,积极借鉴国际智能网联汽车技术标准,推动国内标准化进程

牵头制定标准 制定《汽车驾驶自动化分级》国家标准,推动行业规范化建设

汇聚多领域资源 与华为签署战略协议,汇聚整车平台、动力总成等领域资源

打破资源孤岛
中国的制造业必须放弃孤岛式的想法,以前瞻性的眼光和思维进行战略

性布局

跨界资

源捆绑

联合研发

建立股权联结

共建联合创新中心
长安-华为联合创新中心,聚焦智能驾驶域控制器、车载通信、5GV2X技

术研发

联合开发智能网联关键模块
长安汽车、华为、中国移动、中移物联网签署战略合作协议,全面开展

LTE-V及5G车联网联合开发研究

成立合资公司 共同出资设立长安蔚来新能源汽车科技有限公司

共享优势资源 将在研发、生产、销售、服务等全产业领域展开合作,实现资源共享、合作共赢

跨界资

源撬动

重构底层

技术架构

重塑产业

组织边界

软硬件解耦与模块化开发
采用“中央+环网”电子电气架构,实现软硬解耦,提供千余个服务化接

口,支持生态伙伴高效接入与协同开发

跨界资源融合
与华为、宁德时代联合打造CHN架构,搭载华为智能座舱平台CDC、自
动驾驶域控制器ADC及部分三电零部件

跨界技术重构
长安福特新能源融合长安汽车和福特汽车在品牌、技术、制造、市场和成

本等方面的领先优势

纵向重构核心供应链
动力电池项目采用行业新一代超级拉线技术,能够实现超高柔性、快速

换型

价值共识

合作愿景共识

发展方向共识

共同推动汽车产业迈向智能时代
百度与长安签署智慧汽车战略合作协议,提出共同推动中国汽车产业步

入智能时代

共同打造智能化创新研发平台
华为合作提出协同打造一个智能化、网联化、电动化、共享化的创新研发

平台

确定智能化发展主线 加快传统汽车向智能汽车的转型,形成“654”智能化战略

判断智能网联是行业趋势
长安汽车将把握三大方向技术变革,致力于打造“智能化、互联化、电动

化”三大技术标签

价值协同

技术体系协同

关系协同深化

关键智能系统的量产
2020年UNI-T量产智驾功能,实现多场景语音交互、InCall、APA5.0、遥
控代客泊车等

产品体验体系升级
UNI-T通过机器视觉实时感知全方位车内场景,并搭载车载微信与多场

景语音交互

合作边界拓展至全产业领域 传统汽车企业与新兴造车企业的融合、互补与合作

资源共享走向协同共创
聚合长安、华为、宁德时代在整车研发智造、智能汽车解决方案和智慧能

源生态领域的独特优势

价值共生

利益互嵌

生态规则共建

资本-技术互嵌
阿维塔入股“引望”,成第二大股东,并在品牌与生态、云与 AI技术、绿色

能源等领域全面升级战略合作

技术架构的底层打通
SDA智能汽车超级数字化平台,实现硬件可插拔、场景可编排、生态可随

需、系统自进化

形成风险共担、利益共享
与供应商、经销商、用户朋友们共同维护“风险共担、价值共创、利益共享”
的伙伴关系

平台接口与生态能力开放 完成超过16个控制器的跨域集成,提供服务化接口1000+项
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  为缩减跨界资源差距,长安汽车行使核心企业

的合法性塑造权,通过规则制定与跨界合作推动资

源建构。一方面,长安汽车通过加入美国智能制造

技术联盟,嵌入前沿标准体系。同时,主导中国网

联汽车技术(V2X)应用层标准、牵头制定《汽车驾驶

自动化分级》国家标准,界定产业发展方向,确立了

规则制定者的核心地位。另一方面,长安汽车与博

世、科大讯飞等企业进行战略合作,获取雷达传感

器、语音识别、算法模型等资源,并嵌入既有整车研

发体系,构建跨界资源池。

图3 长安汽车资源建构实现价值共识的过程

基于跨界资源池的赋能,长安汽车将资源优势

转化为价值创造机制,推动合作各方形成价值共

识。例如,与百度合作为量产车型提供智能驾驶与

网联解决方案;牵头中国一汽、东风汽车达成全产

业链协同,确立围绕智能化等领域的战略框架,长
安汽车成功将分散的跨界资源转化为技术路线认

知与合作愿景。由此,长安汽车通过主导资源建

构,缩短了资源差距,为后续的协同开发奠定了坚

实的认知基础。长安汽车通过资源建构实现价值

共识的过程与证据如图3和表2所示。

3.2 资源捆绑促进价值协同(2018—2021年)
尽管长安汽车通过跨界资源建构打破跨界资

源的认知壁垒,初步统一发展战略共识,但既有资

源池内部缺乏统一的底层互通逻辑。技术、数据呈

孤岛式分散配置,导致基础研发重复、协同效率低。
这种资源碎片化困境,驱动长安汽车实施跨界资源

捆绑。
为破解多领域资源碎片化难题,长安汽车发挥

资源配置主导权,通过联合研发、股权联结推动跨

界资源捆绑。一方面,长安汽车与华为、腾讯等伙

伴建立联合创新中心。凭借整车架构平台主导整

体设计,统一技术接口,推动操作系统、智能座舱芯

片、车载生态与整车平台的深度嵌入。长安汽车打

破数据孤岛,实现跨领域资源的底层贯通。另一方

面,通过合资模式强化与合作伙伴的利益联结,改
变以交易为主的合作关系。例如,与蔚来成立合资

公司后,长安将“小安”系统与蔚来云端算法、自然

语言处理技术深度打通,提升了语义识别与主动服

务能力。长安汽车捆绑技术与数据资源,增强合作

关系,加强技术协同力。
通过资源捆绑,长安汽车推动技术架构与合作

关系的协同,实现价值协同。依托联合创新中心高

效协同研发,长安汽车将操作系统、算法与整车物

理平台深度融合,量产的UNI-T车型通过多场景语

音交互、车载微信功能提升用户体验,实现智能车

载系统落地。此外,长安汽车改变了以交易为主的

合作方式,使与供应商的供需配合关系,改变为稳

定、共同投入的协作关系,实现价值协同。长安汽

车通过资源捆绑实现价值协同的过程与证据如图4
和表2所示。

3.3 资源撬动促进价值共生(2022—2025年)
随着智能网联汽车竞争由单一技术能力转向

生态体系构建,长安汽车原有资源体系已实现技术

架构贯通,也实现了协同研发。但其资源投入仍集

中于软硬件互补协同,难以匹配个性化、场景化的

服务需求。这种资源错配困境驱动长安汽车进行

资源撬动。
为破解跨界资源错配,长安汽车发挥利益分配

主导权,通过重构底层技术架构和深化资本股权联

结,撬动跨界资源。一方面,长安汽车通过打破封

闭的研发体系。携手华为、宁德时代等头部伙伴共

同打造 CHN(Changan、Huawei、Ningdeshidai,长
安汽车、华为、宁德时代首字母缩写)智能电动汽车

平台,深 度 融 合 信 息 通 信 技 术(informationand
communicationstechnology,ICT)全栈技术和能源

管理技术;通过软硬件解耦和标准化接口,自主研
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发智能数字架构(smartdigitalarchitecture,SDA)
平台与方舟架构,将各伙伴的跨界资源转化为可共

享、可迭代的模块化能力池,在操作系统、电池管

理、芯片平台等领域实现开放。另一方面,长安汽

车从股权联结向资本共生转变。与宁德时代合资

成立动力电池公司,研发高能量密度电芯和电池包

(PACK)系统,构建纵向一体化的能源协同体系;与
长安福特成立新能源合资公司,联合开发新能源专

属电 动 平 台 架 构(electricplatformarchitecture,

EPA)与座舱域控制器(cockpitdomaincontroller,

CDC)智能座舱平台。长安汽车通过资源撬动,扩大

了产业边界。
通过资源撬动,长安汽车推动利益互嵌、生态

规则共建,实现价值共生。基于开放式技术底座,
阿维塔11量产,更突破CTP3.0麒麟电池技术。除

此之外,通过开放共享核心数据,为合作伙伴提供

了规模化应用场景,通过大规模的用户基础回收数

据帮助模型训练,筛选优秀驾驶员的行为数据,持
续反哺自动驾驶模型的深度训练与算法优化。由

此,形成了与供应商、经销商、合作伙伴之间利益共

享、风险共担的生态。长安汽车通过资源撬动实现

价值共生的过程与证据如图5和表2所示。

4 结论与启示

4.1 结论

面对跨界资源匮乏、资源碎片化与资源错配等

差异化资源困境,融合化产业创新联合体中的核心

企业并非通过单一资源整合实现价值创造,而是依

托其主导地位,实施随产业融合阶段动态调整的资

源编排行为,推动价值共识、价值协同、价值共生。
由此,本文基于资源编排视角分析融合化产业创新

联合体核心企业的价值创造机制,如图6所示。
(1)融合化产业创新联合体核心企业的价值创

造呈现出由价值共识、价值协同再到价值共生演化

的过程。初步融合阶段,核心企业面临跨界资源差

距,价值创造主要体现为明确技术路线、凝聚发展

前景认知,促进价值共识;协同融合阶段,核心企业

面临跨界资源碎片化,价值创造主要表现为打通底

层技术融合通道,推动价值协同;深度融合阶段,核
心企业面临跨界资源错配,价值创造主要是重构利

益联结,建立开放共享机制,培育价值共生。
(2)核心企业通过行使差异化主导权实施资源

编排,实现价值创造。初步融合阶段,核心企业通过

图4 长安汽车资源捆绑实现价值协同的过程

图5 长安汽车资源撬动实现价值共生形成过程
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图6 融合化产业创新联合体核心企业价值创造的机制

行使规则制定权,嵌入前沿标准、主导制定产业发

展标准,进行跨界合作来实施资源构建,促进价值

共生;协同融合阶段,核心企业行使资源配置权,通
过联合研发、股权联结实施跨界资源捆绑,实现价

值协同;深度融合阶段,核心企业动用利益分配杠

杆,推动利益互嵌、生态规则共建实施跨界资源撬

动,促进价值共生。
(3)资源编排行为具有显著的阶段适配性。融

合化产业发展的不同阶段会触发不同类型的资源

困境,并进一步影响核心企业所发挥的主导权类

型、资源编排行为及其价值创造结果。由此,核心

企业的价值创造并非单纯源于资源占有,而是源于

其围绕特定资源困境对异质资源进行持续编排与

关系重构的能力。

4.2 理论贡献

拓展了融合化产业情境下核心企业价值创造

的动态解释框架。区别于既有研究主要从静态创

新投入、创新产出,或单一产业视角解释价值创造。
本文揭示创新联合体核心企业的价值创造并非一

成不变,而是随着产业融合进程推进,表现为由价

值共识、价值协同,再到价值共生的阶段性演化过

程。本文将价值创造研究从静态结果导向扩展为

动态演化视角。

揭示了核心企业通过差异化资源编排实现价

值创造的作用机制。现有研究虽已指出核心企业

在创新联合体中的主导作用,但多聚焦于资源投

入、治理地位、创新绩效提升[6]。研究发现,核心

企业会依据融合阶段面临的资源困境(资源差距、
资源碎片化和资源错配),动态实施资源建构、资
源捆绑、资源撬动,支撑价值共识、价值协同与价

值共生的实现,深化了对资源编排作用机制的理

解,并拓展了资源编排理论在跨界融合情境中的

应用边界。
打开了融合化产业创新联合体核心企业价值

创造的过程黑箱。现有研究多关注企业对既有资

源重组来实现创新产出,但对高不确定的跨界情境

下核心企业的价值创造关注不足。研究发现,核心

企业通过构建跨界资源池、打通异质资源接口、重
构开放平台与利益联结机制,推动价值创造由认知

层面的共识形成,走向协同深化,最后迈向价值共

生。为融合化产业创新联合体核心企业的价值创

造提供新的过程性解释。

4.3 启示

核心企业根据融合化产业发展的阶段特征,动
态调整资源编排重点。产业发展初期,核心企业应

通过主导技术标准、整合关键合作伙伴和汇聚跨界
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资源,降低成员间对技术路线和发展方向的认知分

歧;协同融合阶段,通过建设联合研发平台、统一技

术接口和推动数据互通,提升异质资源的协同效

率;深度融合阶段,通过开放平台能力、深化资本联

结和完善利益共享机制,缓解资源错配并推动生态

共生。
创新联合体成员围绕核心企业主导的平台架

构提升战略适配能力。成员企业不仅局限于交易

型合作关系,而且围绕核心企业主导的技术路线和

平台标准,提前配置研发资源,并通过联合研发、模
块共建和接口适配等方式,增强与核心企业的技术

兼容性和协作稳定性。
政府通过制度协调降低跨界协同成本。针对

融合化产业涉及多部门、多标准并存的特征,可通

过建立跨部门协调机制、完善测试验证与数据流通

规则等方式,减少跨行业协同中的制度摩擦,为创

新联合体的持续协作提供制度保障。
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MechanismofValueCreationbyCoreFirmsinInnovationConsortiawithin
ConvergingIndustries:ACaseStudyofChanganAuto

fromthePerspectiveofResourceOrchestration

YANGYunshu,LIUYanyan,HEJianyu
(SchoolofEconomicsandFinance,ChongqingUniversityofScienceandTechnology,Chongqing401331,China)

Abstract:Intheevolutionofconvergedindustries,enterprisesfrequentlyencounterpracticalchallengesincross-boundaryintegration,suchas
misalignedtechnologicalroutes,hinderedtechnologicallinkagesandcomplexinterestcoordination.Thesechallengesfurtherprecipitateresource
dilemmas,notablycross-boundaryresourcegaps,fragmentationandmismatch.Drawingontheresourceorchestrationperspectiveandfocusing
onthefocalfirm(ChanganAutomobile)ofanintelligentconnected-vehicleinnovationconsortium,alongitudinalsingle-casedesignwas
employedtounpackitsvalue-creationmechanisms.Thefindingsindicatethat,toovercomecross-boundaryresourcegaps,fragmentationand
mismatch,thefocalfirmdynamicallyexecutesresourcestructuring,bundlingandleveraging.Theseactionspropelthestagedevolutionofvalue
creationfromvalueconsensus,throughvaluesynergy,tovaluesymbiosis.Theresultsilluminatetheunderlyinglogicofcross-boundary
resourceorchestrationindrivingdynamicvaluecreation,extendtheapplicationofresourceorchestrationtheorywithinconvergedindustrial
contexts,andofferactionableinsightsforfocalfirmsnavigatingcross-boundaryvaluecreation.

Keywords:valuecreation;resourceorchestration;convergingindustries;innovationconsortiumcoreenterprise
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