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摘要:数字经济与高质量发展的耦合协调是推进中国式现代化的关键议题。基于中国2011—2023年省级面板数

据,从时间与空间双视角,系统考察了中国数字经济与高质量发展耦合协调水平的空间差异及演进规律。研究发

现:中国数字经济与高质量发展的耦合协调具有明显的阶段特征和空间非均衡特征;耦合协调的总差距在观察期内

呈下降趋势,且地区间差距大于地区内差距。从空间收敛效应来看,耦合协调水平存在全国范围内的绝对收敛以及

区域性的俱乐部收敛现象。据此,提出释放东部辐射效应、补足中西部短板、推动产业差异化协同3方面政策建议,

为促进区域协调发展提供参考。
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  中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展

阶段,高质量发展被确立为新时代中国经济社会发

展的主旋律与根本要求。与此同时,以大数据、云
计算、人工智能、区块链等数字技术为基础的数字

经济正以前所未有的速度蓬勃兴起,深刻改变着生

产方式、交换方式、分配方式和消费方式,成为驱动

新一轮经济增长的核心动能。《2025年中国数字经

济发展研究报告》[1]相关数据显示,2024年中国数

字经济 规 模 达59.2万 亿 元,占 GDP 比 重 达 到

43.8%,数 字 经 济 全 要 素 生 产 率 增 长 率 贡 献 达

23.75%,远高于同期其他技术与制度红利的全要

素生产率增长贡献。可见,数字经济已成为推动中

国经济高质量发展的重要引擎,以数字经济为代表

的新型发展模式已成为推动中国经济高质量发展

和构建国内国际双循环新发展格局的新动能。因

此,在数字化转型与高质量发展并驱的当下,两大

经济系统的深层耦合与高效协同,不仅是经济行稳

致远的关键支撑,更直接关系到宏观经济的抗风险

能力与韧性。
然而,数字经济与高质量发展并非天然吻合、

自发协调,二者间存在复杂的动态耦合关系。一方

面,数字经济通过技术赋能、效率提升、结构优化等

途径有力支撑高质量发展;另一方面,高质量发展

所要求的创新驱动、绿色转型、共享包容等目标反

过来为数字经济的深化应用提供了广阔空间和制

度保障。但受制于区域资源禀赋差异、数字基础设

施建设不均衡、人才与技术分布失衡等因素,数字

经济与高质量发展的耦合协调水平在中国各省域

之间可能呈现出显著的分化特征,这将直接制约中

国数字经济高质量发展的整体质量。因此,在中国

式现代化建设全局中,努力识别中国数字经济与高

质量发展耦合协调的时空规律、分布模式和演化特

征,将为推动二者耦合协调均衡发展提供丰富的研

究视角和有益的对策启示。

1 文献综述

近年来,数字经济与高质量发展耦合协调是社

会各界的研究焦点,综合来看,大体可归纳为如下

两个方面。
(1)关于数字经济与高质量发展耦合协调的理

论机制研究。数字经济与高质量发展之间存在着

一种内生性的、双向促进的协同演化关系。首先,
数字经济以其强大的渗透力,不断模糊产业边界,
推动生产方式、生产关系及交换体系的深度变革[2],
从而为高质量发展所依赖的体制机制改革创造了
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条件。具体表现为:产业数字化的快速发展,使得

传统产业得以升级改造,推动产业结构优化升级[3]。
产业结构优化是推进经济高质量发展的必由之路,
它通过调整产业布局、推动产业升级、加强创新发

展以及提高产品附加值等方式促进经济高质量发

展[4]。企业借助数字技术进行数据的采集、分析与

反馈,有助于缓解消费端与生产端之间的信息不对

称,使需求创意与闲置资源得以更高效地配置,从
而推动企业层面的效率提升,并逐步传导至产业乃

至整体经济系统的效率变革[5]。数字经济为技术创

新提供了发展条件并营造良好环境[6]。同时,数字

技术能够降低信息收集成本,使得企业在技术创新

层面加大研发投入,进而有助于创新能力的提高[3]。
数字经济既可以促进绿色技术创新和降低能源消

耗强度,从而提高碳全要素生产率[7],还可以促进经

济增长、金融发展和产业结构升级,从而降低碳排

放强度[8]。相反,高质量发展不仅提升了居民生活

水平,也催生了更加多样化的市场需求,为数字经

济发展奠定了坚实的物质基础与广阔的应用空

间[9]。同时,高质量发展注重教育投入与科技研发,
为数字经济提供了更坚实的技术支撑[10],并通过提

升人力资本水平,为数字经济发展提供可持续的人

才保障[11]。
(2)关于数字经济与高质量发展耦合协调的实

证研究。从实证方法来看,现有研究多采用耦合协

调度模型[12]、基尼系数[13]和空间自相关[14]等实证

方法探讨数字经济与高质量发展耦合协调的水平

与空间效应。从研究范围来看,现有研究多基于全

国层面对数字经济与高质量发展间的耦合协调度

展开分析,研究发现二者处于中度耦合协调状态,
整体的耦合协调水平较低,但从长期来看,二者的

耦合协调水平持续上升[15]。也有不少学者聚焦于

长江经济带[16]或者某些省份[17]等特定区域的数字

经济与高质量发展耦合协调研究,此类区域比较研

究从中观层面提供了具体的协调失衡样本,为制定

差异化的区域政策提供了参照框架。从时空演变

视角看,研究发现数字经济与高质量发展耦合协调

水平存在明显的空间非均衡性,区域间差异显著,
呈现出东高西低的特征[18-19],但总体空间差异逐年

减小,中国数字经济与高质量发展的耦合协调度总

体上呈现高度的空间相关性[15]。从耦合协调度的

影响因素分析看,现有研究主要采用障碍因子分析

方法[19]与灰色关联度[20]分析来展开分析,前者在

于识别关联最强的指标,即考察驱动因子,而后者

在于识别障碍度最高的指标,即考查制约因子。
综上所述,现有研究为本文提供了坚实的基

础,但仍存在可待深化之处:①典型事实与时空格

局的刻画不够精细。现有研究多集中于全国或区

域层面的耦合协调度测算,但对各省份在“数字经

济-高质量发展”二维空间中的类型化分布特征缺乏

系统识别,也较少通过长时间序列的演变趋势图揭

示耦合度、协调度与耦合协调度之间的结构性差

异。这导致对“究竟是耦合还是协调不足制约了整

体水平?”这 一 基 本 问 题 的 判 断 缺 少 直 观 依 据。

②空间差异的来源分解与动态演变分析不充分。
现有研究对二者耦合协调的区域特征多停留于描

述性对比,鲜有采用基尼系数子群分解方法量化揭

示,这种分解的缺失使得政策干预难以精准定位

“是缩小内部差距还是缩小区间差距”这一关键着

力点。③空间收敛性缺乏系统检验。现有实证主

要借助空间自相关分析验证耦合协调度的空间集

聚特征,但尚未进一步回答“耦合协调是否存在绝

对收敛或俱乐部收敛趋势? 空间溢出效应在其中

扮演加速趋同还是强化分化角色?”这些问题的检

验,不仅关系到对“落后地区能否实现追赶”这一政

策核心议题的判断,也直接影响到区域协调政策的

理论依据。
鉴于此,基于2011—2023年中国省级面板数

据,综合运用多种计量方法展开系统研究。①通过

四象限图与演变趋势图揭示各省份的类型化分布

特征及耦合协调度的长期动态;②运用Dagum基尼

系数及其分解方法,精细刻画总体差异的来源结构

与演变规律;③构建空间收敛模型,系统检验耦合

协调度的收敛特征与空间溢出效应。本文的边际

贡献在于,将分析从“水平测算”和“空间相关性描

述”推进到“差异来源分解”与“收敛特征与空间溢

出效应”,为制定差异化的区域协调政策提供更明

确的实证依据。

2 数据、指标与方法

2.1 数据与指标

准确测算数字经济与高质量发展的综合水平,
是揭示二者间耦合协调水平空间分布格局及动态

演变的必要前提。参考杨万平等[21]的研究,将数字

经济指标测度评价体系分为“数字基础设施、数字

产业发展、数字普惠金融”3个维度,高质量发展指

标测度评价体系分为“创新发展、协调发展、绿色发

展、开放发展、共享发展”5个维度,每个系统各维度

具体指标的选取情况见表1。选用2011—2023年中
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表1 数字经济与高质量发展指标测度评价体系

系统 维度 具体指标 单位 属性

数字

经济

数字基

础设施

数字产

业发展

数字普

惠金融

每万人互联网用户数量 户/万人 正向

每万人移动电话用户数量 户/万人 正向

计算机服务和软件从业人员

占比
% 正向

人均电信业务总量 元/人 正向

数字普惠金融指数 — 正向

高质量

发展

创新

发展

协调

发展

绿色

发展

开放

发展

共享

发展

科学支出占地方财政支出比重 % 正向

每十万人口高等学校在校生数 人/10万人 正向

每万人三类专利授权总量 项/万人 正向

产业结构高级化 — 正向

产业结构合理化 — 负向

城乡居民人均可支配收入之比 % 负向

城乡居民人均消费支出之比 % 负向

工业二氧化硫排放量/GDP t/亿元 负向

人均公园绿地面积 m2/人 正向

建成区绿化覆盖率 % 正向

社会消费品零售总额/GDP % 正向

进出口总额/GDP % 正向

外商投资/地区GDP % 正向

人均教育支出 元/人 正向

每万人公路里程数 km/万人 正向

每万人医疗机构床位数 张/万人 正向

国31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)作为

研究对象,研究数据主要来源于历年《中国统计年

鉴》,以及北京大学和蚂蚁金服公司合作发布的“北
京大学数字普惠金融指数”。考虑到地区间经济发

展水平的差异,按照国家统计局的划分标准,划分

为东、中、西部3大区域。

2.2 研究方法

2.2.1 熵权-TOPSIS(逼近理想解排序法)
熵权-TOPSIS法用于测度数字经济与经济高

质量发展的综合水平,测度值介于[0,1]。具体运

算步骤如下。
(1)原始数据标准化。考虑到在熵权法的后续

计算中需要取对数,所以需要将标准化处理后的数

据进行非负平移。
正向指标:

Xij = xij -minxj

maxxj-minxj
+0.0001 (1)

负向指标:

Xij = maxxj-xij

maxxj-minxj
+0.0001 (2)

式中:xij 为第i个省份数字经济或经济高质量发展

第j 个评价指标的初始值;maxxj、minxj为指标j
的最大值和最小值;m 为省份数;n为评价指标数;

Xij 为标准化处理后的指标值。

(2)计算熵值Ej 和差异项系数Hj。

Ej =-k∑
m

i=1

(PijlnPij) (3)

式中:Pij为指标比重,Pij =Xij/∑
m

i=1
Xij,k=1/lnm。

Hj =1-Ej (4)
(3)计算综合评价值Fi 和指标权重Wj。

Fi =∑
n

j=1

(XijWj) (5)

Wj =Hj/∑
n

j=1
Hj (6)

(4)计算各指标的加权标准化矩阵R。

R= (rij)m×n (7)
式中:rij=XijWij。

(5)计算各指标的欧氏距离d+
i 、d-

i 。

d+
i = ∑

n

j=1

(S+
j -rij)2

d-
i = ∑

n

j=1

(S-
j -rij)2

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁

(8)

式中:S+
j =maxrij,S-

j =minrij。
(6)计算相对接近度Ui。

Ui = d-
i

d+
i +d-

i
(9)

2.2.2 耦合协调度模型

耦合协调度模型包括耦合度和协调度两方面,
前者反映系统间的相关程度,后者则反映系统间相

互促进的作用程度。耦合协调度是二者的有效融

合:耦合协调度越高,表明系统间的协调配合程度

越高,发展和协调程度越高。计算模型如下。
(1)计算耦合度C。

C=2[(UdigitalUquality)/(Udigital+Uquality)2]1/2 (10)
(2)计算协调度T。

T =αUdigital+βUquality,α+β=1 (11)
(3)计算耦合协调度Do

D = CT (12)
式中:Udigital、Uquality 分别为数字经济和高质量发展

综合水平;α、β为待定系数,认为数字经济和高质量

发展同等重要,故α=β=0.5;C、T、D 的取值范围

均为[0,1]。

2.2.3 Dagum基尼系数

依照Dagum[22]的分解思路,总体基尼系数(G)
可划分为区域内差距、区域间差距和超变密度三部

分,分别记为Gw、Gnb和Gt。Gw为j或h 所属地区内

数字经济与高质量发展耦合协调度的差异,Gnb为j
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和h 所属地区间耦合协调度的差异,Gt为地区间耦

合协调度交叉影响的剩余项。Dagum基尼系数的

具体计算如下:

G= (∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yij -yhr )/2n2μ (13)

Gw =∑
k

j=1

(Gjjpjsj) (14)

Gnb =∑
k

j=2
∑
j-1

h=1

[Gjh(pjsh +phsj)Djh] (15)

Gt=∑
k

j=2
∑
j-1

h=1

[Gjh(pjsh+phsj)(1-Djh)] (16)

式中:μ为31个省份耦合协调度的均值;μj、μh 分

别为j、h地区各省份耦合协调度的均值;yji 、yhr 为

j、h地区内各省份的耦合协调度水平;n为考查省份

的总数;k为划分的地区个数;nj、nh 分别为j、h地

区包 含 的 省 份 个 数;Gjh = ∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr /nj

nh(μj+μh),为j和h 地区间基尼系数,当j=h时,

Gjj =Gjh ,Gjj 为j 地区内基尼系数;pj =nj/n,
sj = nj μj/nμ,j = 1,2,…,k;Djh = (djh -
pjh)/(djh +pjh)为j和h 地区间耦合协调度的相对

影响;djh 、pjh 分别为j和h 地区中所有yji-yhr >
0、yji-yhr <0的样本值加总的加权平均数。

2.2.4 趋同模型与空间计量模型

DRateit =ρ∑
N

j=1
WijDRatejt+βlnDit+μi+εit

(17)

DRateit =βlnDit+μi+uit,uit =λ∑
N

j=1
Wijujt+εit

(18)
式中:DRateit 为省份i在第t年的数字经济与高质量

发展耦合协调度的增长率;ρ为空间自回归系数;Wij

为空间权重矩阵元素,包括经济距离矩阵和地理距离

矩阵;lnDit 为省份i在第t年的数字经济与高质量发

展耦合协调度的对数值;β为回归系数;μi 为个体固

定效应;uit 为空间自相关的误差项;λ为空间误差自

相关系数;εit ~N(0,σ2)。式(17)为空间滞后模型

(SLM),式(18)为空间误差模型(SEM)。

3 实证分析

3.1 典型事实分析

①受限于左下象限省份密集分布,若标注全部省份名称将导致标签严重重叠、难以辨识,因此图1中对该区域的省份标签予以省略。

以数字经济发展水平为横坐标,以经济高质量

发展水平作为纵坐标,并以二者的全国均值线,将
各省份数字经济和经济高质量发展的均值划分为

4个象限。由图1可知,右上象限集聚了北京、上
海、广东等数字经济与经济高质量发展的双高型省

份,可见这些省份均隶属于东部地区,说明东部地

区不管是在数字经济发展还是经济高质量发展方

面均处于领先地位。右下象限仅包含陕西省,说明

该省份属于数字经济发展优势明显但经济高质量

相对滞后的省份,即数字领先型省份,其经济数字

化转型步伐快于经济高质量提升速度。左上象限

的典型代表为辽宁和西藏,属于质量领先型省份,
这些省份虽因数字基础设施和创新要素制约而导

致数字经济发展水平偏低,但依托经济发展投入仍

保持了经济高质量发展的竞争优势。其余省份均

位于左下象限①,主要由新疆、青海、甘肃等中、西部

省份构成,这些省份受限于数字经济设施薄弱和经

济发展投入相对不足,两个维度的发展水平均相对

滞后,属于数字经济与经济高质量发展双低型省份。
为便于探索中国数字经济与经济高质量发展耦

合协调水平随时间的演化特征,基于31个省份的数

字经济与经济高质量发展的耦合度(C)、协调度(T)
以及耦合协调度(D)的测度值,绘制出2011—2023年

全国及3大地区耦合度、协调度及耦合协调度均值的

演变趋势图,如图2所示。从均值大小情况来看,耦
合度(接近1)以较大优势领先于协调度和耦合协调

度,这一结论在全国、3大地区样本下均成立,且耦合

度在各样本条件下差别不大。而就协调度和耦合协

调度而言,东部地区的均值明显高于全国和中部、西
部地区,其中中部和西部地区的均值水平差别不大。
从三者均值的演变趋势来看,耦合度在不同样本情况

下均平稳发展,呈细微上涨趋势;就协调度和耦合协

调度而言,二者在全国和东部地区样本下的增长趋势

明显,而在中部和西部地区样本下波动较为平稳,增
长幅度较小。整体而言,中国数字经济与经济高质量

发展的耦合协调性虽然随时间有所增长,但整个观察

期内一直处于中度耦合协调状态,整体的耦合协调水

平较低,且呈现出区域间非平衡发展的态势,这主要

源于协调度水平的低下及地区间的分布差异。

3.2 地区差距和来源分析

为进一步分析不同地区数字经济和高质量发展

耦合协调分布状况的差异与演变趋势,在此采用

Dagum基尼系数及其分解方法计算2011—2023年中

国数字经济和高质量发展耦合协调水平的总体基尼

系数及3大地区的基尼系数,具体测算结果见表2。
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图1 2011—2023年数字经济和高质量发展各省均值分布

因数据缺失,未包含港澳台地区

图2 2011—2023年3大地区数字经济和高质量发展耦合协调的演变趋势

表2 2011—2023年数字经济与高质量发展耦合协调度的基尼系数及分解结果

年份 G
Gw Gnb 贡献率/%

东部 中部 西部 东-中 东-西 中-西 地区内 地区间 超变密度

2011 0.163 0.129 0.095 0.069 0.223 0.236 0.089 21.570 69.482 8.948
2012 0.157 0.129 0.098 0.065 0.207 0.225 0.091 22.242 68.115 9.643
2013 0.147 0.129 0.083 0.060 0.196 0.216 0.079 22.339 69.016 8.645
2014 0.143 0.131 0.080 0.057 0.194 0.203 0.074 22.985 67.318 9.697
2015 0.151 0.145 0.071 0.051 0.204 0.226 0.071 22.246 69.728 8.026
2016 0.139 0.126 0.069 0.045 0.196 0.206 0.063 21.486 70.051 8.463
2017 0.128 0.124 0.063 0.041 0.175 0.194 0.059 22.080 69.579 8.342
2018 0.135 0.129 0.065 0.042 0.185 0.202 0.062 21.930 69.626 8.444
2019 0.121 0.126 0.045 0.045 0.169 0.187 0.050 22.753 70.159 7.088
2020 0.121 0.126 0.045 0.044 0.173 0.183 0.047 22.845 68.507 8.648
2021 0.130 0.123 0.067 0.052 0.182 0.185 0.062 23.072 66.006 10.921
2022 0.130 0.130 0.067 0.051 0.181 0.180 0.061 23.986 64.193 11.821
2023 0.137 0.133 0.095 0.058 0.182 0.178 0.080 25.098 58.938 15.964

  从耦合协调水平空间分布的总差距(G)来看,
基尼系数介于0.121~0.163,均值为0.139,均方差

为0.013。总差距在观察期内呈“波动中有降”的演

变趋势,这意味着中国数字经济和经济高质量发展

耦合协调水平的空间非均衡状况呈下降的态势。
从耦合协调水平的地区内部差距来看(Gw),各地区

具有明显的层次性,总体而言,东部>中部>西部。
从内部差距的演变趋势来看,东部地区的基尼系数

在观察期内波动较为平缓,围绕0.129上下浮动,整
体略有扩大;中部地区的基尼系数在观察期内整体

呈“先降后升”趋势,且期初和期末的耦合协调水平

基本持平;西部地区内部差距在观察期内“先降后

升”,整体呈下降趋势。可见,相对于中、西部地区

而言,东部地区数字经济和高质量发展耦合协调水

平不仅空间分布不均衡严重,且不均衡状况随时间

略有恶化。从耦合协调水平的地区间差距来看

(Gnb),总体而言,“东-西”部地区间数字经济和经济

高质量发展耦合协调水平的空间非均衡状况最严

重,而“中-西”部地区间的基尼系数均值最小。从演

变趋势来看,虽然地区间基尼系数的波动情况各
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异,但在观察期内各地区间差距整体均有所缓解,
其中“东-西”部地区间二者耦合协调水平的差距下

降最明显,而“中-西”部地区间协调水平差距的下降

幅度最小。从耦合协调水平总差距的来源贡献来

看,地区间差距是数字经济和经济高质量发展耦合

协调水平空间非均衡的主要来源。地区内、地区间

差距以及超变密度的贡献度演变趋势在观察期的

前、中期波动均相对平稳;但在观察期的后期,地区

间差距的贡献度下降明显,地区内差距和超变密度

的贡献度则呈现上升态势。

3.3 空间关联性检验

据前文分析可知,中国数字经济与经济高质量

发展耦合协调水平存在较为严重的空间分布不均

衡状况,但其是否具有空间相关性还有待考察。接

下来,进一步探究二者耦合协调发展的空间收敛情

况。检验面板数据的空间相关性大致有5项指标,
其中Moran’sI能够对耦合协调发展的空间依赖性

进行测定,LMERR、LMLAG、R-LMERR和R-LM-
LAG统计量则主要为空间计量模型的选择提供依

据。采用经济距离矩阵和地理距离矩阵进行对比

分析,以检验模型在不同权重矩阵下估计结果的差

异性。具体检验结果见表3。
从Moran’sI的结果来看,在经济距离矩阵下,

全国及分地区样本的Moran’sI均通过了1%水平的

显著性检验,Moran’sI显著为正,说明不管是在全国

视域下还是分地区范围下,经济水平越相似的省份,
其数字经济与经济高质量发展的耦合协调水平也越

相似,并且该相似性在空间上呈系统集聚模式。在地

理距离矩阵下,东部地区耦合协调度的 Moran’sI在

5%水平下显著为负,西部地区的Moran’sI在1%水

平下显著为正,全国和中部地区未通过相应检验。这

在一定程度上说明东、西部地区数字经济与经济高质

量发展耦合协调性在地理空间上的分布具有较强的

集聚性和关联性。此外,从拉格朗日乘数检验结果

看,在不同权重矩阵或不同样本条件下,各统计量的

显著性存在一定差异,因此在不同条件下选用的空间

模型将有所差别。但为检验结果的稳健性,后续将借

助空间滞后模型(SLM)和空间误差模型(SEM)对数

字经济与经济高质量耦合协调发展水平的空间收敛

性做进一步分析和比较。

3.4 空间收敛性分析

为尽可能准确地检验数字经济与经济高质量

耦合协调发展水平的空间收敛效应,并控制不可观

测的地区异质性,同时鉴于豪斯曼检验拒绝了随机

效应更有效的原假设,采用个体固定效应空间模型

进行空间收敛性分析,实证结果见表4。
分析可知,不管基于何种空间模型、何种权重

矩阵,全国及各地区的收敛系数除在数值上略有差

异外,均显著为负,这证明研究模型在运用中是稳

健的,也间接说明两种模型在数字经济与经济高质

量耦合协调发展收敛性分析方面,均具有较好的解

释能力。空间滞后系数ρ与空间误差系数λ均通过

了1%水平的显著性检验,符合相应模型假设。以

上结果表明,中国数字经济与经济高质量耦合协调

发展不仅存在全国范围内绝对收敛的可能,而且也

存在区域性俱乐部收敛的现象。原因可能在于,数
字经济与高质量发展耦合协调绝对收敛,根植于两

大系统各自的内生趋同动力:在数字经济方面,技
术可复制性与新基建普惠化使落后地区获得直接

的后发优势;在高质量发展方面,知识溢出、环境规

制与区域协调政策天然推动各地区在绿色与创新

等“质”的维度上趋同。两者通过“数字技术赋能质

量追赶、质量目标引导数字资源下沉”的正反馈机

制相互强化,共同驱动全国协调水平趋于一致。而

区域内俱乐部收敛的形成,源于地区内部各省份在

初始发展水平、产业结构、政策导向等方面具有高

度相似性,且彼此间存在紧密的经济联系与技术溢

出,这使得各地区内部的耦合协调水平趋向于本地

区特有的稳态,而不同地区之间的稳态水平存在显

著差异,从而形成了各自独立的趋同俱乐部。

表3 数字经济与高质量发展耦合协调的空间关联性检验结果

统计量
经济距离矩阵 地理距离矩阵

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部

Moran’sI 0.058*** 0.132*** 0.187*** 0.121*** 0.018 -0.119** -0.035 0.118***

LMERR 15.648*** 11.493** 22.826*** 15.080*** 0.809 2.474 0.788 8.072***

R-LMERR 4.169** 1.041 20.163*** 12.063*** 12.064*** 4.025** 18.627*** 7.681***

LMLAG 12.436*** 11.040** 14.533*** 9.836*** 0.214 2.743* 0.001 5.450**

R-LMLAG 0.956 0.587 11.870*** 6.820*** 11.469*** 4.294** 17.839*** 5.059**

样本数 372 132 196 144 372 132 196 144

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;因数据缺失,未包含港澳台地区。
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表4 数字经济与高质量耦合协调发展的空间收敛性分析结果

变量
全国 东部 中部 西部

SLM SEM SLM SEM SLM SEM SLM SEM

经济距离矩阵

β
-0.229*** -0.291*** -0.173* -0.185* -0.180** -0.246** -0.353*** -0.363***

(-4.307) (-4.430) (-1.901) (-1.802) (-2.382) (-2.441) (-3.476) (-3.247)

ρ
0.586*** 0.358*** 0.618*** 0.445***

(13.841) (5.099) (12.162) (5.958)

λ
0.598*** 0.360*** 0.630*** 0.453***

(14.021) (5.062) (12.386) (5.837)

R2 0.032 0.025 0.005 0.006 0.102 0.076 0.068 0.051
样本数 372 372 132 132 96 96 144 144

地理距离矩阵

β
-0.239*** -0.310*** -0.172* -0.200* -0.171** -0.247** -0.362*** -0.379***

(-4.673) (-4.868) (-1.925) (-1.903) (-2.328) (-2.497) (-3.741) (-3.483)

ρ
0.680*** 0.429*** 0.665*** 0.531***

(15.744) (5.738) (13.047) (7.256)

λ
0.696*** 0.431*** 0.679*** 0.541***

(16.058) (5.734) (13.402) (7.153)

R2 0.043 0.025 0.012 0.006 0.124 0.076 0.081 0.051
样本数 372 372 132 132 96 96 144 144

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值;因数据缺失,未包含港澳台地区。

4 结论与启示
基于空间和时间尺度,对中国数字经济与高质

量发展耦合协调的空间差异及演变趋势进行了分

析。研究发现,中国数字经济与高质量发展耦合协

调存在明显的空间分布不均衡现象,但全国视域下

的总差距在观察期内呈下降趋势。其中,地区间差

距是二者耦合协调空间分布非均衡的主要来源,耦
合协调水平的地区间差距明显大于地区内差距。
就地区内差距而言,东部地区最大,西部地区最小;
东部地区内部差距随时间推移略有扩大、西部地区

则呈明显下降趋势,而中部地区在观察期期初和期

末的耦合协调水平基本持平。就地区间差距而言,
“东-西”部地区间耦合协调发展的空间非均衡状况

最为严重,“中-西”部地区间的差距最小;在观察期

内“东-西”部、“中-西”部和“东-中”部地区间差距整

体上均有所缓解。从空间收敛效应来看,中国数字

经济与高质量发展耦合协调水平不仅在全国范围

内存在绝对收敛,而且也存在着区域性的俱乐部收

敛现象。基于此,提出如下建议。
(1)释放东部辐射效应,构建“极点-轴带-网络”

式传导路径,同步化解内部分化隐忧。鉴于东部地

区在耦合协调中持续发挥示范与引领作用,应充分

利用其区位与政策叠加优势,应优先在长三角、珠
三角、京津冀等核心区域打造“极度协调”城市群,
沿主要交通与信息干线向中西部延伸扩散,推动耦

合协调水平层级跃升,将局部“俱乐部收敛”转化为

全局“梯度收敛”。但需注意,研究发现东部内部差

距略有扩大,核心城市虹吸效应已产生负面影响,

故“极点”打造须同步建立东部内部“高-低”城市间

的定向辐射机制,防止辐射能量“越过内部直接向

外”,实现对外辐射与对内均衡的双重目标。
(2)分类施策补足中西部短板,差异化放大边

际递增的收敛效应。中部与西部的内部演变路径

存在明显分化,须分别施策:对西部地区,重点延续

已有的差距下降趋势,加快数字基础设施覆盖、推
进要素导入工程,将后发优势转化为耦合协调水平

的持续跃升,同时防范趋势逆转;对中部地区,则着

力打破“协调停滞”困局,聚焦科技创新、数字人才

与产业结构优化等核心短板,激活内生动力,推动

中部地区从“持平均衡”走向“主动收敛”。
(3)构建低水平俱乐部省份“破圈”机制,以产

业特色化打破路径锁定。研究发现数字经济与高

质量发展耦合协调俱乐部收敛现象显著,部分省份

长期徘徊于低水平稳态,面临路径锁定风险,其深

层根源在于产业结构低端化与同质化。应在有序

承接东部产业转移的同时,重点培育与本地资源禀

赋和市场特征相适配的特色产业,以“承接-升级-特
色”三步走推动区域间从垂直分工走向水平协同,
实现产业结构合理化与高度化;同时,将“耦合协调

水平提升幅度”纳入省级考核体系,以制度激励推

动低水平省份突破均衡锁定、梯次跃升。
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DistributionPatternandSpatiotemporalEvolutionofCouplingCoordinationbetween
DigitalEconomyandHigh-qualityDevelopment

QUSha
(SchoolofFinanceandEconomics,ShenzhenUniversityofInformationTechnology,Shenzhen518172,China)

Abstract:Thecouplingcoordinationbetweendigitaleconomyandhigh-qualitydevelopmentisakeyissueinadvancingChinese-style
modernization.BasedonprovincialpaneldataofChinesefrom2011to2023,thespatialdifferencesandevolutionpatternsofthecoupling
coordinationlevelbetweenChina’sdigitaleconomyandhigh-qualitydevelopmentweresystematicallyexaminedfrombothtemporalandspatial
perspectives.Itisfoundthatthecouplingcoordinationbetweendigitaleconomyandhigh-qualitydevelopmentischaracterizedbydistinctstage
characteristicsandspatialimbalance.Adownwardtrendisobservedintheoveralldisparityofcouplingcoordinationduringtheobservation
period,andinter-regionaldisparitiesarelargerthanintra-regionaldisparities.Fromtheperspectiveofspatialconvergenceeffects,absolute
convergencenationwideandregionalclubconvergencearedemonstratedinthecouplingcoordinationlevel.Accordingly,threepolicy
recommendationsareproposed:releasingtheradiationeffectoftheeasternregion,addressingthedevelopmentshortcomingsofthecentraland
westernregions,andpromotingdifferentiatedindustrialsynergy,sothatreferencesareprovidedforpromotingcoordinatedregional
development.

Keywords:digitaleconomy;high-qualitydevelopment;couplingcoordination;dynamicevolution;clubconvergence
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