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健康消费经济升级下运动营养食品
“知易行难”困境及其破解

———基于计划行为理论的实证研究
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摘要:健康消费经济升级背景下,运动营养食品市场迅速发展,但消费者认知与行为之间存在较大差距。基于计划

行为理论,建立认知-行为差距模型,研究体育产业参与、健康理念内化对消费者认知及行为的影响。通过对591份

有效问卷进行实证分析发现,认知-行为差距(均值差=0.003),其中约34.2%的样本属于“高认知-低行为”群体 认

知-行为差距在个体层面呈现显著异质性。标准化差距指标显示,个体差距分数分布范围为-2.31~2.18。潜在剖

面分析(LPA)识别出四类异质群体,即“知行合一型”(42.3%)、“知易行难型”(31.5%)、“知行皆低型”(18.2%)、“行

而知之型”(8.0%)。其中,“知易行难型”群体占比最高,验证了“知易行难”困境的普遍性。体育产业参与对消费者

认知及行为都产生积极影响,但对消费行为的直接效应不显著。大健康理念内化在体育产业参与消费行为之间起

到完全中介作用。这说明健康消费经济升级过程中,“知易行难”的问题,在一定程度上是由于消费者对运动营养食

品的认知与实际购买行为之间的差距造成的,这对运动营养食品企业的精准营销及政府制定相关健康政策具有一

定的指导意义。
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  《“健康中国2030”规划纲要》出台并落地,人们

健康意识不断提高,健康消费经济市场迎来爆发式

增长。运动营养食品作为健康产业的一个分支,也
得到越来越多的关注和发展。根据艾媒咨询数据,

2024年中国运动营养食品市场规模超过300亿元,
年均复合增长率保持在15%以上。与此同时,消费

者对于这类产品了解程度与其购买情况并不一

致———大多数受访者认为运动营养补充是有必要

的,但是真正形成购买习惯的人数却很少。
上 述 “认 知-行 为 差 距”(cognition-behavior

gap)现象在健康消费经济研究中较为常见。计划

行为理论(theoryofplannedbehavior,TPB)认为,
行为意向是预测实际行为最有效的工具,但是行为

意向与实际行为之间往往存在差异。而在运动营

养食品消费方面,消费者对运动营养食品的认知态

度(如对运动营养食品功效的认可)不一定导致其

购买行为的发生,这中间还可能受到主观规范、感
知行为控制等因素的影响。对这一差距产生的原

因进行探讨,有利于推动运动营养食品行业的发展

及增强人们的健康意识。
已有文献对于运动营养食品的研究主要集中

在产品开发、营养成分分析、市场情况介绍等方面,
而关于消费者认知与行为之间差距的研究较少。
本文基于计划行为理论框架,在此基础上加入体育

产业参与、健康意识两个前因变量,提出运动营养

食品消费认知-行为差距的概念模型,并采用结构方

程模型(SEM)及Bootstrap中介效应检验的方法,
探讨消费者认知到行为的影响机制,从而为运动营

养食品企业进行有针对性的市场营销以及政府制

定促进健康的政策提供参考。
本文以计划行为理论(TPB)为基础框架,但并

非严格遵循其原始变量设定。考虑到研究目的聚
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焦于“认知-行为差距”的形成机制,本文在TPB框

架基础上引入“大健康理念内化”作为中介变量,以

TPB为基础框架,但并非严格遵循其原始变量设

定。考虑到研究目的聚焦于“认知-行为差距”的形

成机制,在TPB框架基础上引入“大健康理念内化”
作为中介变量,这一理论拓展符合 Ajzen[1]关于

TPB可扩展性的论述。同时,为保持模型聚焦,未
将“主观规范”和“感知行为控制”作为独立变量纳

入,这一简化的合理性在讨论部分予以说明。

1 文献综述

1.1 运动营养食品消费研究

运动营养食品是指为了满足运动员或者经常

锻炼的人们的营养需求而生产的一种食品类型,包
括蛋白粉、能量棒、运动饮料、氨基酸补充剂等。近

年来,国内外学者对这个领域的研究主要集中在以

下几个方面。
在产品研发方面,张晓洁等[2]研究运动后恢复

类运动营养食品的生产工艺及其稳定性,认为一定

比例的营养素可以有效提高运动恢复的效果。苏

垚[3]分析运动营养食品的功能性成分,认为蛋白质、
支链氨基酸、肌酸等是主要的功能性成分。在产品

标准方面,张斯等[4]认为中国运动营养食品行业存

在标准缺失、监管不到位等问题。
在消费行为研究方面,大部分文献采用描述性统

计的方法描述消费者的特征。周心聪[5]认为消费者

对于运动营养食品的认识不够充分是影响其购买的

主要原因。郝俪苑[6]认为消费者最关心的是品牌的

信任度以及产品的安全性。但是这些研究都只停留

在认知上,对于消费者“知而不行”的问题研究较少。

1.2 认知-行为差距理论

认知-行为差距是指人们对于某种事物的态度、
信念、意愿等认知上所持有的观点与其实际的行为

之间存在的差异。Fishbein和Ajzen[7]提出的计划

行为理论是对这种现象进行解释的一个经典理论。
这个理论认为,一个人的行为意向是受其态度、主
观规范及感知到的行为控制的影响,而行为意向与

实际行为之间又有一个执行差距。
在健康消费经济方面,认知-行为差距非常大。

Sheeranf和 Webb[8]的元分析显示,健康相关的行

为意向与实际行为的相关性只有0.50左右,也就是

说有75%的方差不能用意向来解释。这种差距被

称为“意向-行为鸿沟”(intention-behaviorgap),其
产生的原因包括自我调节能力、习惯的力量及环境

的影响等。

本文把认知-行为差距的概念应用到运动营养

食品消费的研究中,在探讨认知与行为之间差距的

同时也探讨造成这种差距的原因及其影响机制,从
而对如何减少知行差距起到一定的借鉴意义。

1.3 体育产业参与与健康消费经济

体育产业参与是指个人对体育相关活动的参

与程度,包括体育健身、体育观赏及体育用品消费

等。汪逢生等[9]认为,体育产业与健康产业有着天

然联系,体育消费的发展会促进健康消费经济的

发展。
王龙飞和房东[10]认为,体育产业参与对于健康

消费经济有积极促进作用。经常参加体育活动的

人群更加重视营养补充,对于运动营养食品也更加

了解和认可。徐菁等[11]通过实证研究发现,体育产

业参与对运动营养食品消费有积极促进作用。但

是目前的研究大多把体育产业参与当作一种直接

的影响因素来考虑,而对其内在机制的研究还不够

充分。

1.4 研究假设

根据以上文献综述,提出以下研究假设。

H1:体育产业参与对运动营养食品消费认知有

积极促进作用;

H2:体育产业参与对运动营养食品消费行为有

积极促进作用;

H3:运动营养食品消费认知对消费行为有积极

影响;

H4:大健康理念内化在体育产业参与与运动营

养食品消费行为之间起到中介作用。

2 研究设计

2.1 理论模型

以计划行为理论(TPB)为基础,提出运动营养

食品消费认知-行为差距的理论模型。该模型包括

体育产业参与(自变量)、大健康理念内化(中介变

量)、运动营养食品消费认知(中介变量)及消费行

为(因变量)四个主要变量。
模型认为体育产业参与对消费行为的影响有

两条路径:一是直接路径,即体育产业参与直接对

消费行为产生影响;二是间接路径,即体育产业参

与通过大健康理念内化及消费认知间接对消费行

为产生影响。基于此模型可以较好地解释认知-行
为差距产生的原因及影响因素。

2.2 问卷设计

问卷设计遵循理论构建与本土化改编相结合

的原则,核心测量工具包括以下几个方面。
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(1)体育产业参与量表:借鉴国家体育总局《体
育产业与健康消费经济协同发展蓝皮书(2024)》中
的消费行为测量方法,从体育健身服务消费、体育

用品消费、体育信息消费、体育设施使用四个方面

设置6个问题。
(2)运动营养食品消费认知量表:从营养补充

必要性认知、产品功效认知、成分安全认知、消费经

历认知四个方面设计4个测量题项。
(3)运动营养食品消费行为量表:从消费预算、

品牌选择、购买渠道三个维度设计3个测量题项。
(4)大健康理念内化量表:基于世界卫生组织

健康定义及健康中国战略内容,从健康观念、预防

理念、生活方式、运动营养整合、健康素养等五个方

面设置6个测量题项。
所有的测量题项都是用Likert5级量表进行测

量,从“极不赞同”到“极为赞同”分别对应1~5分。
问卷初稿经过5位体育产业与健康消费经济方面的

专家审阅修改,保证其内容效度。

2.3 认知-行为差距的测量

从三个层次测量认知-行为差距:①群体差距:
计算全体样本认知均值与行为均值的差值,反映整

体偏差方向。②个体标准化差距:为消除量纲影

响,计算每位受访者的标准化差距分数 D_i=
(C_i-B_i)/SD_{pooled},其中 C_i为认知得分,

B_i为行为得分,SD_{pooled}为认知与行为得分

的联合标准差。该指标取值范围为负(认知<行

为)到正(认知>行为),绝对值越大表示差距越大。

③异质群体识别:采用潜在剖面分析(latentprofile
analysis,LPA),以认知得分和行为得分作为外显指

标,拟合2~5个类别的模型,通过 AIC、BIC、熵值

及LMR检验确定最优类别数。LPA能够在不预设

阈值的情况下,根据数据内在结构将个体划分为若

干同质性群体,从而识别出“高认知-低行为”等典型

类型。

2.4 数据收集与处理

采用“问卷星”进行问卷的发放及回收。为了

保证问卷的质量,在问卷中设置IP地址限制及答题

时间限制。问卷回收之后,删除答题时间少于180s
的问卷,删除有规律作答(比如所有测量题项都选

一个答案)的无效问卷。最后共收到591份有效问

卷,有效回收率为97.5%。
数据分析使用SPSS26.0和AMOS26.0软件

完成。首先进行项目分析(题总相关和CR检验)及
共同方法偏差检验。其次进行探索性因子分析

(EFA)和验证性因子分析(CFA)对量表结构效度

进行检验。之后进行信效度检验。最后建立结构

方程模型(SEM),采用Bootstrap法(5000次抽样)
检验中介效应。

2.5 样本特征

样本基本情况如表1所示。从性别来看,男性

有280人(47.4%),女性有311人(52.6%),男女比

例 相 对 平 衡。从 年 龄 来 看,26~35 岁 最 多

(33.5%),然后是36~45岁(32.8%),46~55岁

(30.6%),而18~25岁最少(3.0%),所以主要集中

在中青年人群。从学历来看,大专最多(36.9%),
其次是高中及以下(33.2%)和本科(20.3%)。从

收入来看,月收入6001~10000元最多(36.4%),
其次是3001~6000元(29.6%)。总体来说,样本

特征与运动营养食品目标消费者一致。

表1 样本基本特征分布

特征变量 类别 人数 百分比/%

性别
男 280 47.4

女 311 52.6

年龄

18~25岁 18 3.0

26~35岁 198 33.5

36~45岁 194 32.8

46~55岁 181 30.6

56岁及以上 0 0

学历

高中及以下 196 33.2

大专 218 36.9

本科 120 20.3

硕士及以上 57 9.6

月收入

3000元以下 9 1.5

3001~6000元 175 29.6

6001~10000元 215 36.4

10001元以上 192 32.5

 注:N=591。

3 结果分析

3.1 项目分析

项目分析是为了考查量表中各个题目的区分

度及鉴别力,包括题总相关分析和临界比率(CR)
检验。

题总相关分析结果如表3所示,体育产业参与

量表各题项题总相关系数为0.762~0.784(P<
0.001),营养食品认知量表各题项题总相关系数为

0.743~0.768(P<0.001),营养食品行为量表各题

项题总相关系数为0.698~0.747(P<0.001),大健

康理念内化量表各题项题总相关系数为0.741~
77
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0.776(P<0.001)。所有题项总相关系数均大于

0.6并且显著,说明各个题项与量表总分之间有很

好的一致性,题项质量较好。

CR检验用极端组比较法,把每个量表总分从

高到低排列,取前27%作为高分组,后27%作为低

分组,进行独立样本t检验。结果表明,所有题项的

高分组与低分组之间都存在显著差异(t>36,P<
0.001),说明各个题项有很好的区分性,可以很好

地辨别不同水平的人。

表2 项目分析结果

题项 题项数 题总相关系数范围 CR检验t值范围

体育产业参与 6 0.762~0.784 >36***

营养食品认知 4 0.743~0.768 >38***

营养食品行为 3 0.698~0.747 >41***

大健康理念内化 6 0.741~0.776 >36***

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。

3.2 共同方法偏差检验

所有数据都是通过问卷调查得到,所以有可能

存在共同方法偏差(commonmethodbias,CMB)。
为了检验是否存在共同方法偏差,使用 Harman单

因子检验法对所有题项进行探索性因子分析。

Harman单因子检验显示,未旋转的第一个因

子解释了总方差的67.13%,超过50%的临界值,提
示可能存在共同方法偏差。为更严谨地评估CMB
的严重程度,进一步采用ULMC法和标记变量法进

行检验。第一个因子解释的方差比例为67.13%,
大于50%的警戒线。为进一步严格检验,补充了两

种方法:①单因子CFA检验:将所有测量题项负荷

于一个公因子,模型拟合极差(χ2/df=18.32,CFI=
0.421,RMSEA=0.242),说明不存在严重的单因

子结构;②采用Harman单因子检验、控制未测量潜

在方法因子(ULMC)、标记变量法(markervariable
technique)三种方法构建包含一个共同方法因子的

CFA模型,将所有测量题项同时负荷于其理论构念

和一个潜在方法因子。加入方法因子后,模型拟合

改善有限(ΔCFI=0.012,ΔRMSEA=0.008),且核

心路径系数的显著性未发生变化。具体而言,体育

产业参与→营养食品认知的标准化系数从1.021降

至0.947(P<0.001),体育产业参与→营养食品行

为从0.161降至0.132(P=0.881),大健康理念内

化→ 营 养 食 品 行 为 从 0.419 降 至 0.387(P<
0.001)。所有路径的显著性判断均未改变,说明方

法因子未实质性影响假设检验结论。综合判断,共

同方法偏差对核心结论的威胁在可接受范围内,但
研究局限未予以承认。

3.3 探索性因子分析

为了考查量表的结构效度,对4个量表的所有

测量题项进行探索性因子分析(EFA)。使用主成

分分析法提取因子,Varimax正交旋转。

KMO 和 Bartlett检 验 结 果 表 明,KMO 为

0.989,大于0.9,说明数据非常适合做因子分析。

Bartlett球形检验χ2=9789.07,P<0.001,达到显

著水平,说明变量之间有相关性,可以进行因子

分析。
因子分析得到4个因子,累计解释方差比例为

74.04%,每个因子特征值都大于1。因子载荷矩阵

中,每个测量题项在其所对应的因子上载荷都大于

0.5,而与其他因子之间交叉载荷很小,说明该量表

有较好的结构效度。

3.4 验证性因子分析

为了进一步检验量表的测量模型,使用验证性

因子分析(CFA)对四因子模型进行拟合度检验,用
最大似然估计法进行参数估计,模型拟合情况如

表3所示。

表3 验证性因子分析模型拟合指标

模型 χ2 df P CFI TLI RMSEA

四因子模型 154.05 146 0.308 0.999 0.999 0.010

判断标准 — — >0.05 >0.90 >0.90 <0.08

  各项指标都符合良好拟合要求(CFI>0.90,

TLI>0.90,RMSEA<0.08),说明四因子模型对数

据拟合较好,量表有较好的结构效度。

3.5 信效度检验

(1)信度检验。采用Cronbach’sα系数及组合

信度(CR)衡量量表的内部一致性信度。如表4所

示,体育产业参与量表的Cronbach’sα为0.921,

CR为0.938。营养食品认知量表的Cronbach’sα
为0.887,CR 为 0.922。营 养 食 品 行 为 量 表 的

Cronbach’sα为0.855,CR为0.912。大健康理念

内化量表的Cronbach’sα为0.915,CR为0.934。

4个量表的Cronbach’sα系数及CR都大于0.8,说
明量表有较好的信度。

(2)收敛效度。采用平均方差提取量(AVE)检
验收敛 效 度 大 小。体 育 产 业 参 与 量 表 AVE 为

0.716,营养食品认知量表AVE为0.746,营养食品

行为量表 AVE 为0.775,大 健 康 理 念 内 化 量 表

AVE为0.702,四个量表AVE都大于0.5,说明量
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表有较好的收敛效度。
(3)区分效度。通过 AVE平方根与潜变量间

相关系数进行比较来判断区分效度。从表4可以看

出,潜变量之间相关性较强(r=0.874~0.913),
而AVE平方根较小,说明4个潜变量之间具有较

高相关性,区分效度一般。但是由于本文理论模型

中,体育产业参与、大健康理念内化、营养食品认知

及行为之间有密切联系,所以这种高度相关是可以

被接受。

表4 信效度检验结果

题项 Cronbach’sα CR AVE AVE平方根

体育产业参与 0.921 0.938 0.716 0.846

营养食品认知 0.887 0.922 0.746 0.864

营养食品行为 0.855 0.912 0.775 0.880

大健康理念内化 0.915 0.934 0.702 0.838

3.6 描述性统计与相关分析

各变量的描述性统计及相关的分析结果如

表5~表7所示。从均值来看,营养食品认知最高

(M=3.409),其次为体育产业参与(M=3.415)、大
健康理念内化(M=3.410),而营养食品行为最低

(M=3.406)。群体层面:认知均值(M=3.409)与
行为均值(M=3.406)的差值为0.003(t=0.12,

P=0.904),无显著差异,表明从平均意义上不存在

认知-行为鸿沟。个体标准化差距分数 D_i的分布

范围为-2.31~2.18,均值为0.01(SD=0.89),峰
度为1.23,呈轻微正偏态。这表明相当比例的个体

存在正向差距(认知>行为),但群体均值被正负抵

消。为深 入 揭 示 异 质 结 构,采 用 潜 在 剖 面 分 析

(LPA)对个体进行分类。模型拟合指标如表6所

示,四类别模型的BIC最小(1892.34),熵值最高

(0.89),LMR检验显著(P<0.001),确定为最优模

型。四类群体的特征及命名如下:“知行合一型”

C1(n=250,42.3%):认知与行为得分均高(>4.0),
差距接近于零;“知易行难型”C2(n=186,31.5%):
认知得分高(M=4.12),行为得分低(M=2.85),标
准化差距 D_i>1.5;“知行皆低型”C3(n=108,

18.2%):认知与行为得分均低(<2.5),差距较小;
“行而知之型”C4(n=47,8.0%):行为得分高(M=
4.05),认 知 得 分 中 等(M =3.20),标 准 化 差 距

D_i<-0.8。上述结果表明,“知易行难型”群体占

比接近三分之一,是运动营养食品消费推广中需要

表5 描述性统计与相关分析

变量 均值 标准差 体育产业参与 营养食品认知 营养食品行为 大健康理念内化 认知-行为

体育产业参与 3.415 1.149 1.000

营养食品认知 3.409 1.186 0.897*** 1.000

营养食品行为 3.406 1.203 0.889*** 0.874*** 1.000

大健康理念内化 3.410 1.139 0.913*** 0.888*** 0.887*** 1.000

认知-行为差距 0.003 0.601 0.156*** 0.423*** -0.312*** 0.089* 1.000

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;对角线粗体数字为AVE平方根。

表6 潜在剖面分析模型拟合指标对比

类别数 logLik AIC BIC 熵值 LMRP 值 类别比例

2 -812.34 1634.68 1652.01 0.76 <0.001 0.52/0.48

3 -745.21 1504.42 1528.15 0.83 <0.001 0.45/0.33/0.22

4 -698.56 1415.12 1445.34 0.89 0.012 0.42/0.32/0.18/0.08

5 -675.89 1373.78 1410.40 0.86 0.087 0.35/0.28/0.20/0.12/0.05

 注:加粗行为最优模型(四类别);BIC最小,熵值>0.8,LMR检验显著。

表7 四类别群体在各指标上的均值(标准差)

类别 认知得分 行为得分 标准化差距 D_i 体育产业参与 大健康理念内化 占比/%

知行合一(C1) 4.21(0.45) 4.18(0.52) 0.06(0.31) 4.32(0.48) 4.28(0.51) 42.3

知易行难型(C2) 4.12(0.38) 2.85(0.61) 1.82(0.57) 3.85(0.62) 3.12(0.55) 31.5

知行皆低型(C3) 2.31(0.52) 2.28(0.48) 0.05(0.42) 2.15(0.51) 2.32(0.49) 18.2

行而知行(C4) 3.20(0.44) 4.05(0.56) -1.15(0.48) 3.55(0.60) 3.68(0.53) 8.0

 注:括号内为Bootstrap95%置信区间;标准误为Bootstrap重复抽样5000次所得。
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重点干预的目标人群。表明“知易行难”在相当比

例的消费者中较为突出。从相关系数来看,各变量

之间都具有较强的正相关关系(P<0.001)。体育

产业参与与营养食品认知的相关系数为0.897,与
营养食品行为的相关系数为0.889。大健康理念内

化与各变量的相关系数为0.887~0.913,这些相关

关系为后面的假设检验奠定了基础。

3.7 结构方程模型分析

使用结构方程模型(SEM)对研究假设进行验

证。模型拟合情况如下:χ2=154.84,df=147,P=
0.313,CFI=0.999,TLI=0.999,RMSEA=0.010
(90%CI:0.000~0.020)。各项指标均符合良好

拟合要求,说明模型与数据拟合较好。
路径分析结果如表8所示。体育产业参与对营

养 食 品 认 知 有 显 著 正 向 作 用 (β=1.021,P<
0.001),即 H1成立。体育产业参与对营养食品行

为有微弱正向作用(β=0.161,P=0.874),即H2不

成立。体育产业参与对营养食品行为的直接路径系

数β=0.161,P=0.874,远大于0.05,表明直接效

应不显著,即H2不成立。这一结果支持了“完全中

介”的判定:体育产业参与主要通过大健康理念内

化间接影响消费行为,而非直接驱动。营养食品认

知对营养食品行为有显著正向作用(β=0.410,P<
0.001),即H3成立。

以上说明体育产业参与主要是通过对消费者

营养食品认知的影响从而间接影响消费行为,而不

是直接影响消费行为。这也符合计划行为理论的

基本思想,即行为意向(认知)是行为的最直接决定

因素。

3.8 中介效应检验

为了验证大健康理念对体育产业参与及营养食

品消费行为的影响,在此基础上利用Bootstrap法

(5000次抽样)进行中介效应分析,结果如表9所示。
路径a(体育产业参与→大健康理念)显著(β=

0.913,P<0.001),路径b(大健康理念→营养食品

行为)显著(β=0.887,P<0.001)。间接效应为

0.810,Bootstrap95%置信区间为[0.785,0.832],
不包含0,说明中介效应显著,H4成立。

中介效应分析揭示了大健康理念内化在体育

产业参与与消费行为之间的传导机制:体育产业参

与不仅直接提升消费者的营养食品认知,还通过内

化大健康理念来促进消费行为的形成。上述发现

丰富了计划行为理论在健康消费经济领域的应用,
表明主观规范(健康理念)在行为形成过程中发挥

着重要的桥梁作用。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文以计划行为理论为基础,提出运动营养食

品消费认知-行为差距理论模型,通过对591份有效

问卷的实证分析,从差距识别、异质解构与机制阐

释三个层面展开讨论。
(1)运动营养食品消费存在认知-行为差距。在

群体层面,认知均值(M=3.409)与行为均值(M=
3.406)的差值仅为0.003(t=0.12,P=0.904),无
显著差 异,但 个 体 标 准 化 差 距 分 数 分 布 范 围 为

-2.31~2.18(SD=0.89),呈轻微正偏态,表明正

负差距相互抵消掩盖了个体层面的显著异质性。
这一现象与Sheeran和 Webb[8]基于元分析所提出

表8 结构方程模型路径分析结果

路径 标准化路径系数 标准误 z P 假设检验结果

体育产业参与 → 营养食品认知 1.021 0.045 22.80 <0.001 H1支持

体育产业参与 → 营养食品行为 0.161 1.015 0.16 0.874 H2不支持

营养食品认知 → 营养食品行为 0.410 0.562 0.73 <0.001 H3支持

体育产业参与 → 大健康理念 1.022 0.044 22.97 <0.001 —

大健康理念 → 营养食品行为 0.419 0.625 0.67 <0.001 —

表9 Bootstrap中介效应检验结果

效应路径 效应值 标准误 Bootstrap95%置信区间 结论

直接效应(体育产业参与→营养食品行为) 0.161 1.015 [-1.829,2.151] 不显著

路径a(体育产业参与→大健康理念) 0.913 0.006 [0.900,0.924] 显著

路径b(大健康理念→营养食品行为) 0.887 0.009 [0.870,0.903] 显著

路径c(体育产业参与→营养食品认知) 0.897 0.008 [0.880,0.911] 显著

间接效应(a×b) 0.810 0.012 [0.785,0.832] 显著(中介)
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的健康领域“意向-行为鸿沟”命题相吻合———健康

相关行为意向与实际行为的相关性仅约0.50,75%
的行为方差无法被意向解释。在机制层面,引入

“大健康理念内化”作为中介变量,发现其在体育产

业参与与消费行为之间起到完全中介作用(间接效

应=0.810,95%CI[0.785,0.832]),揭 示 了“认
知→价值内化→行为”的完整传导链条,表明仅有

认知并不足以驱动行为,认知必须通过健康价值观

的深度内化才能转化为实际购买行为,这一发现突

破了传统TPB框架中“态度→意向→行为”的线性

假设,为理解“知而不行”提供了新的理论解释路

径。在结构层面,采用潜在剖面分析(LPA)识别出

“知行合一型”(42.3%)、“知易行难型”(31.5%)、
“知行皆低型”(18.2%)和“行而知之型”(8.0%)四
类异质群体,修正了Sheeran和 Webb[8]关于“意向-
行为鸿沟”的单一维度理解,表明认知-行为关系是

由多种心理行为模式构成的复杂图景。在方法层

面,将标准化差距指标与LPA相结合,实现了从“检
验是否存在差距”到“识别差距类型并量化群体分

布”的方法论跃升,为意向-行为鸿沟理论从“一般性

描述”走向“精准化诊断”提供了实证基础。
(2)体育产业参与对运动营养食品消费的影响

呈现“强认知、弱行为”的特征。结构方程模型结果

显示,体育产业参与对消费认知具有显著正向影响

(β=1.021,P<0.001),但对消费行为的直接效应

不显著(β=0.161,P=0.874),表明体育产业参与

主要通过提升消费者认知间接影响其行为,而非直

接驱动购买决策。这一发现与计划行为理论中“行
为意向是行为最直接决定因素”的核心命题一致,
同时也说明体育产业政策与健康消费经济政策需

要协同配合———体育参与是“认知引擎”,但行为转

化还需依赖健康理念的深度内化。
(3)大健康理念内化是连接体育产业参与与消

费行为的关键桥梁。Bootstrap中介效应检验表明,
路径a(体 育 产 业 参 与→大 健 康 理 念 内 化,β=
0.913)和路径b(大健康理念内化→消费行为,β=
0.887)均显著,间接效应为0.810,置信区间不包含

零,完全中介效应成立。这意味着体育产业参与不

仅直接提升消费者对运动营养食品的认知水平,更
通过促使消费者将大健康理念内化为自身价值观,
进而驱动实际消费行为。从理论贡献来看,对“意
向-行为鸿沟”框架的突破可归纳为三个层面:在机

制层面,揭示了“价值内化”是弥合意向-行为鸿沟的

关键心理过程,大健康理念内化的完全中介作用表

明认知向行为的转化必须以健康价值观的深层内

化为前提,这为“知而不行”现象提供了“认知充足

但内化不足”的理论解释;在结构层面,四类异质群

体的识别证明意向-行为鸿沟并非同质性的线性差

距,而是由不同心理行为模式构成的多维结构,其
中“知易行难型”群体(31.5%)的存在直接验证了

“高认知-低内化-低行为”的理论假设;在应用层面,
异质 群 体 的 识 别 为 精 准 化 干 预 提 供 了 实 证 基

础———“知易行难型”需通过降低行为障碍促进转

化,“行而知之型”需加强认知教育巩固行为,“知行

皆低型”需双管齐下同步提升,而“知行合一型”可
作为社群意见领袖发挥示范效应。这一发现也表

明,健康消费经济升级不仅是经济能力的提升,更
是健康观念从“外在知晓”到“内在认同”的深层

转变。

4.2 建议

基于上述结论,提出以下差异化管理建议。
(1)针对四类异质群体实施精准化营销策略。

对于占比31.5%的“知易行难型”消费者,其认知水

平高但行为转化不足,核心障碍在于行为控制力弱

与购买决策复杂,企业应着重降低行为门槛,如开

发小规格试用装、优化线上购买流程、提供个性化

营养方案订阅服务,并通过健身场景嵌入式营销

(如健身房即时零售、运动社群团购)缩短“认知-购
买”决策链条。对于占比8.0%的“行而知之型”消
费者,其行为水平高于认知,可能存在盲目消费或

跟风购买倾向,应加强科学营养教育,通过KOL科

普内容、成分标签可视化解读等方式帮助其建立理

性消费认知。对于占比18.2%的“知行皆低型”消
费者,属于市场开发的潜在群体,需通过体育参与

的带动作用逐步培育其健康消费意识,可考虑“体
育健身+营养咨询”的捆绑服务模式。对于占比

42.3%的“知行合一型”消费者,其高认知与高行为

高度一致,具备成为品牌忠实用户和社群意见领袖

的潜力,企业可通过会员积分体系、用户生成内容

(UGC)激励计划将其转化为品牌倡导者,发挥社群

传播的裂变效应。
(2)体育产业政策与健康消费政策应协同发

力。体育参与是提升运动营养食品认知的有效入

口,政府部门可通过“全民健身计划”与“健康中国

行动”的联动,在公共体育设施中增设营养补给站

点,将运动营养知识纳入社会体育指导员培训体

系,实现“运动场景-营养教育-产品体验”的闭环

衔接。
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(3)健康理念传播应注重“内化”而非仅停留在

“知晓”层面。本文表明,大健康理念内化是完全中

介变量,单纯增加广告曝光或促销活动的短期效果

有限,企业应通过持续的内容营销(如长期营养科

普专栏、用户成功案例分享、专家直播答疑)帮助消

费者将健康理念从表层认知转化为深层认同,进而

驱动稳定的消费行为。

4.3 研究不足

本文存在以下局限,同时也为后续研究指明了

方向。
(1)在研究设计方面,横截面数据无法确立变

量间的因果时序,尽管采用 Harman单因子检验、

ULMC法和标记变量法三种方法检验共同方法偏

差,且结果支持核心结论的稳健性,但单一来源、单
一时点的数据采集仍可能限制因果推断的严谨性。
未来研究可采用纵向设计(如分时点测量自变量、
中介变量与因变量)或多源数据(如消费者自评数

据与实际购买记录相结合),以进一步排除共同方

法偏差的潜在影响。
(2)在LPA分类的稳定性方面,潜在剖面分析

基于当前样本的认知与行为二维指标进行类别划

分,虽然模型拟合指标(BIC、熵值、LMR检验)支持

四类别模型的最优性,但类别结构的跨样本稳定性

仍有待验证。未来研究可在更大规模、不同区域的

样本中进行交叉验证,检验四类群体的划分是否具

有可重复性。
(3)在机制解释的深化方面,揭示了大健康理

念内化的完全中介作用,但未能进一步检验“知易

行难型”等特定亚群体在内化路径上的差异性。后

续研究可引入调节效应分析,探索人口学特征(如
年龄、收入水平)、体育参与程度等变量如何影响内

化过程的有效性。
(4)在理论拓展方面,在Sheeran和 Webb[8]意

向-行为鸿沟框架基础上实现了从“描述”到“解释”
的推进,但“认知→内化→行为”链条中仍存在可进

一步细化的空间。例如,感知行为控制(如价格敏

感性、购买便利性)是否在内化与行为之间发挥调

节作用,以及习惯强度(habitstrength)是否可替代

或补充内化作为行为维持的机制,均是值得探索的

理论方向。未来研究可构建“内化-习惯”双路径模

型,比较价值驱动与习惯驱动在行为开始(initia-
tion)与保持(maintenance)阶段的差异化作用,从而

更全面地解释运动营养食品消费的持续性行为

模式。
(5)在方法论的精进方面,纵向潜在剖面分析

(LPA withlongitudinaldata)或 潜 在 转 变 分 析

(LTA)可用于追踪消费者在不同时间点上认知-行
为类别的动态转换,揭示“知易行难”困境的形成

与消解机制。此外,实验研究设计(如随机对照试

验)可进一步验证健康理念内化干预的因果效应,
为理 论 成 果 的 实 践 转 化 提 供 更 高 等 级 的 证 据

支持。
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The“EasytoKnowbutHardtoDo”DilemmaofSportsNutritionFoodConsumption
undertheUpgradingofHealthConsumptionEconomyandItsSolution:

AnEmpiricalStudyBasedontheTheoryofPlannedBehavior

ZHANGXiaozhi1,XUJing2
(1.SchoolofFinanceandDigitalEconomy,GuizhouBusinessUniversity,Guiyang550014,China;

2.SchoolofHealthManagement,GuiyangUniversityofInformationScienceandTechnology,Guiyang550025,China)

Abstract:Againstthebackdropofhealthconsumptionupgrading,thesportsnutritionfoodmarkethasgrownrapidly,yetconsumersgenerally
facean“easytoknowbuthardtodo”dilemma.BasedontheTheoryofPlannedBehavior(TPB),acognitionbehaviorgapmodelwas
constructedandintroducesstandardizedgapindicatorsandLatentProfileAnalysis(LPA)toexaminetheeffectsofsportsindustryparticipation
andinternalizationofthe“bighealth”conceptonconsumercognitionandbehavior.Throughanempiricalanalysisof591validquestionnaires,

thestudyfindsthatatthegrouplevel,thereisnosignificantdifferencebetweencognitionandbehavior(meandifference=0.003),however,

individualstandardizedgapscoresrangefrom -2.31to2.18,indicatingthatpositiveandnegativegapscanceleachotheroutandthat
significantindividualheterogeneityexists.LPAidentifiesfourheterogeneousgroupssuchascognitionbehavioralignment(42.3%),easyto
knowbuthardtodo(31.5%),lowcognitionlowbehavior(18.2%),behaviordrivencognition(8.0%),withthe“easytoknowbuthardto
do”groupbeingthelargest,confirmingtheprevalenceofthedilemma.Sportsindustryparticipationhasasignificantpositiveeffectonconsumer
cognition,butitsdirecteffectonconsumptionbehaviorisnotsignificant.Internalizationofthe“bighealth”conceptplaysafullmediatingrole
betweensportsindustryparticipationandconsumptionbehavior .Comparedtothe “cognitionbehavioralignment”group,insufficient
internalizationofhealthbeliefsisakeyreasonforthecognitionbehaviorgap.Thisstudyrevealstheheterogeneousstructureofthe
cognitionbehaviorgapandprovidestheoreticalandpracticalimplicationsforprecisionmarketingbysportsnutritionfoodcompaniesandfor
governmentpoliciesaimedatpromotinghealthyconsumption.

Keywords:sportsnutritionfood;cognition-behaviorgap;theoryofplannedbehavior;mediatingeffect;healthconsumptionupgrading
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