
第26卷 第13期

2026年  7月          
科 技 和 产 业

ScienceTechnologyandIndustry
         Vol.26

,No.13
Jul., 2026

黔中城市群乡村旅游重点村空间分布
格局及驱动因素研究
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摘要:以黔中城市群为研究范围,运用空间分析与地理探测器方法,探究全国和省级乡村旅游重点村的空间分布格

局及驱动因素。研究表明:黔中城市群乡村旅游重点村整体呈集聚且不均衡分布,其中省级乡村旅游重点村形成

“单核集聚”态势,方向上沿东西向交通干线延伸,国家级乡村旅游重点村呈现“多点联动”的格局且沿西北-东南向自

然地理脉络分布;影响乡村旅游重点村分布的主导因素为第三产业占比、国家级非物质文化遗产数量和距公路距

离,乡村旅游重点村的形成依赖于资源、经济与区位条件的协同效应。

关键词:乡村旅游重点村;空间格局;驱动因素;黔中城市群

中图分类号:TU98  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2026)13-0155-10

收稿日期:2026-02-04
作者简介:罗兰(2001—),女,贵 州 麻 江 人,硕 士 研 究 生,研 究 方 向 为 城 乡 生 态 环 境 与 基 础 设 施 规 划;通 信 作 者 魏 媛

(1976—),女,贵州毕节人,博士,教授,研究方向为生态经济与农村发展。

  乡村旅游是指在乡村地域空间内,以农业生产

生活活动、乡村风光与文化等为主要资源,主要为

居民提供观光、娱乐、游览、度假、康养等多种体验

的旅游形式[1],也是乡村振兴的重要抓手。随着城

镇化进程的不断推进,乡村旅游正逐步成为连接城

市与乡村、推动资源双向流动与优化配置的重要桥

梁[2]。发展乡村旅游不仅能为农村地区带来直接的

经济收入,也有助于激发地方文化的创新活力与传

承保护,并促进生态环境的修复与可持续管理[3]。
而在乡村旅游的整体发展中,乡村旅游重点村发挥

着显著的典范引领和带动作用,对于整体提升乡村

旅游发展品质、扎实推进乡村振兴战略具有十分重

大的意义[4-5]。因此,深入探究其空间分布结构特

征,并分析其空间格局的影响因素尤为重要[6]。
随着乡村旅游话题被不断关注,近年来关于乡

村旅游重点村的研究逐步成为热点之一。从研究

方法和内容上看,现有研究聚焦空间格局[7]、影响机

制等[8-10],多采用核密度分析等方法[11-14],区域上以

全国[15]、省域[2]、流域[1]为主,尤其是经济较发达的

区域[16]。但城市群及西部欠发达区域的研究仍较

为薄弱,黔中城市群作为西部典型,其相关研究亟

待开展。此外,现有研究对“单核集聚”“多点联动”
等空间现象的解读多停留在实证描述层面,尚未充

分结合区域发展理论进行深入阐释。而增长极理

论、点-轴系统理论及网络化理论为理解上述格局提

供了重要的理论基础。增长极理论可用于解释优

势资源如何向少数核心区域集聚、形成“单核”结构

并带动周边发展的过程[17];点-轴系统理论可揭示

发展如何首先集中于少数增长中心,随后沿交通干

线等发展轴向外扩散的演化路径[18];网络化理论则

强调在区域一体化背景下,多个发展节点之间通过

功能互补、资源共享形成协同发展格局[19-21]。将上

述理论引入乡村旅游空间格局研究,有助于将现象

描述提升至机理阐释层面,深化对空间分异规律的

理解。
城市群作为落实乡村振兴战略的重要空间载

体,其空间结构与资源配置对区域协调发展具有重

要影响。2017年发布的《黔中城市群发展规划》指
出,黔中城市群是贵州省经济活动最为集中的核心

区域,也是中国西部地区迅速成长的经济板块,这
一发展态势很大程度上得益于文化旅游、大数据与

大健康等新兴产业的快速崛起。2022年《国务院关

于支持贵州在新时代西部大开发上闯新路的意见》
进一步强调要培育壮大黔中城市群,统筹推进乡村

振兴与新型城镇化建设,着力打造带动区域高质量

发展的核心增长极[22]。而乡村旅游以其产业融合

度高、就业带动力强等特点,成为实现农业农村现

代化和乡村振兴的重要手段[23]。基于此,以黔中城
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市群为研究范围,运用地理集中指数、不平衡指数、
核密度分析、标准差椭圆方法分析乡村旅游重点村

的空间分布特征,同时构建自然环境-交通区位-社
会经济-旅游资源的综合评价体系,运用地理探测器

探究影响乡村旅游重点村分布的驱动因素,并借助

增长极、点-轴系统及网络化等区域发展理论对空间

格局的形成机理进行深入阐释。以期为优化黔中

城市群乡村旅游布局、推进区域乡村振兴与协调发

展提供科学依据。

1 数据来源与研究方法

1.1 研究区概况与研究样本

黔中城市群地处贵州省中部,涵盖贵阳、遵义、
安顺、毕节、黔东南州、黔南州6个市(州)以及贵安

新区,共包含33个县(市、区),总面积约5.38万

km2(图1),作为贵州省发展经济实力最为突出的区

域,黔中城市群是引领全省经济持续增长和促进区

域协调发展的重要支撑[24]。在国家级新区贵安新

区加快建设以及贵州省“强省会”战略深入实施的

背景下,其发展目标是到2030年建设成为具有山地

特色的新型城镇化先行区以及生态环境优良的宜

居城市群[25]。
截至2024年8月,黔中城市群已有全国乡村旅

游重点村22个,其中第一批7个,第二批9个,第三

批4个,第四批2个;省级乡村旅游重点村159个,
其中第一批17个,第二批36个,第三批23个,第四

批27个,第五批32个,第六批24个。

1.2 数据来源与处理

研究对象包括全国乡村旅游重点村和省级乡村

旅游重点村,其中全国乡村旅游重点村来源于文化和

旅游部官网,贵州省乡村旅游重点村来源于贵州省文

化和旅游厅官网,利用有关网站、高德地图等方式获

取研究对象的详细信息,再利用ArcGIS工具统一转

换为2000国家大地坐标系。高程、坡度、河流、平均

气温、公路、地区生产总值、人口密度数据来源于中国

科学院资源环境中心;第三产业占比来源于贵州省各

地级市统计年鉴;4A级及以上景区数量和传统村落

数据来源于贵州省文化和旅游厅;国家级非物质文化

遗产数量来源于中国非物质文化遗产网。所有的数

据均选取2019—2024年度的平均值。

1.3 研究方法

1.3.1 地理集中指数

地理集中指数能够用于衡量某一地理要素分

布集中化程度,可以分析黔中城市群乡村旅游重点

村分布的差异特征[2],计算公式为

G=100
 

∑
n

i=1

Xi

Y
Xi

Y
(1)

G0 =100/
 
n (2)

式中:G为地理集中指数;Xi为第i个市的乡村旅游

重点村数量;Y 为黔中城市群乡村旅游重点村的总

数;n为黔中城市群州市的总数量;G0 为乡村旅游

重点村平均分布在黔中城市群各地级市时的地理

集中指数,当G>G0 时,表明乡村旅游重点村呈现

出集中分布的态势,反之则相对分散。

1.3.2 不平衡指数

不平衡指数可以用于衡量研究对象在不同区

域范围内的空间分布是否均衡,能够有效评估乡村

旅游重点村在黔中城市群中的布局平衡性[26],计算

公式为

S=100n-50(n+1) ∑
n

i=1
Yi-50(n+1) 

(3)
式中:S为不平衡指数;Yi为将各市级行政区划内的

乡村旅游重点村数量占总数的比例,按照从高到低

排序后,第i个市级区划乡村旅游重点村的累计百

分比总和。S介于0~1,当S=0时,表明研究对象

在黔中城市群呈现均匀的状态,而当S=1时,意味

着研究对象高度集中。

1.3.3 核密度分析法

核密度分析用于计算要素在其周围邻域中的

密度[27],可以对乡村旅游重点村的分布特征进行可

视化表达,计算公式为

f= 1
nh∑

n

i=1
k x-xi

h  (4)

式中:k()为核函数;f 为核密度估算值;h为带宽参

数,用于控制光滑的程度;x 和xi为空间样本点,

x-xi表示点x 到点xi处的距离。

1.3.4 标准差椭圆

标准差椭圆可以反映地理要素的空间分布特

征,包括中心趋势、离散和方向趋势,能从质心、方
向和形状等方面揭示乡村旅游重点村分布的大致

方向、范围以及扩散趋势[28],计算原理如下。
(1)计算标准差椭圆的中心坐标(Xw,Yw)。

(􀭿Xw,􀭺Yw)=
∑
n

i=1
wixi

∑
n

i=1
wi

,
∑
n

i=1
wiyi

∑
n

i=1
wi  (5)

式中:wi 为i点的权重;(xi,yi)为研究要素的空间

区位;(􀭿Xw,􀭺Yw)为加权平均中心。
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审图号:GS(2024)0650号

图1 研究区位内乡村旅游重点村分布
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(2)计算方位角函数tanθ。

tanθ= ∑
n

i=1
w2

i􀭾x2
i -∑

n

i=1
w2

i􀭹y2
i  +

 
 

∑
n

i=1
w2

i􀭾x2
i -∑

n

i=1
w2

i􀭹y2
i  2+4∑

n

i=1
w2

i􀭾x2
i􀭹y2

i

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁􀪁

 2∑
n

i=1
w2

i􀭾xi􀭹yi (6)

式中:θ为标准差椭圆的方位角;􀭾xi、􀭹yi 为各点相对

于加权平均中心的坐标离差,即􀭾xi =xi-Xw,􀭹yi =
yi-Yw 。

(3)计算x轴和y 轴的标准差∂x、∂y。

∂x =

 

∑
n

i=1
wi􀭾xicosθ-wi􀭹yisinθ  

2

∑
n

i=1
w2

i

∂y =

 

∑
n

i=1
wi􀭾xisinθ-wi􀭹yicosθ  

2

∑
n

i=1
w2

i

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(7)

1.3.5 地理探测器

地理探测器作为一种空间数据分析的统计模

型,能够分析地理要素的空间异质性,也可以探测

两个变量之间可能存在的因果关系,主要运用其因

子探测和交互探测两个版块[29]。
(1)因子探测:用于检测各影响因子对乡村旅

游重点村空间分布的解释度(Q),计算公式为

Q=1-
∑
L

m=1
Nmσ2m

Nσ2
(8)

式中:Q的取值范围为[0,1],Q值越大,表示驱动因子

对乡村旅游重点村空间分布的解释度越强;Nm和N 分

别为区域m和研究区的单元数;m为分类或分区数量;

σ2m 和σ2 为区域m因变量和研究区整体的方差。
(2)交互探测:能够评估不同因子X 之间是否对

因变量Y 存在交互作用,即两个因变量共同作用时是

否会增加或减少对因变量的解释力,或者是否相互独

立。交互作用类型包括双因子增强、非线性增强、独
立、单因子非线性减弱、非线性减弱5类(表1)。

2 结果与分析

2.1 乡村旅游重点村空间格局特征

2.1.1 乡村旅游重点村空间集聚特征

运用地理集中指数、不平衡指数研究黔中城市

群各个市级行政区范围的乡村旅游重点村空间分

布均衡性。通过地理集中指数公式计算得出黔中

城市群地理集中指数G=43.93,理论平均分布地理

表1 地理探测器交互作用类型

判断依据 交互作用类型

q(X1∩X2)<min[q(X1),q(X2)] 非线性减弱

min[q(X1),q(X2)]<q(X1∩X2)<
max[q(X1),q(X2)]

单因子非线性减弱

q(X1∩X2)>max[q(X1),q(X2)] 双因子增强

q(X1∩X2)=q(X1)+q(X2) 独立

q(X1∩X2)>q(X1)+q(X2) 非线性增强

集中指数G0=40.82,G>G0,表明黔中城市群乡村

旅游重点村的分布呈现较为集中的态势;通过不平

衡指数公式计算出黔中城市群各市的不平衡指数S
为0.26,这一结果表明乡村旅游重点村在黔中城市

群各市的分布呈现出较为不均衡的状态,不同区域

间的资源分配差异较大。

2.1.2 乡村旅游重点村分布格局特征

1)空间分布密度

分别对全国、省级以及合并后的乡村旅游重点

村进行核密度分析,如图2所示。结果表明,全国乡

村旅游重点村的分布相对分散,形成了多个高中等

密度的聚集点,呈现“多点联动”的空间分布格局,
最高值出现在贵阳与黔南州交界的龙里县、花溪区

以及毕节市中部的大方县。这表明,国家级重点村

的评选可能更注重资源品质的代表性、类型的多样

性以及区域平衡性,旨在让国家级品牌效益能辐射

到更广的范围。因此,它们并未在空间上过度集中

于单一核心,而是形成了多个具有一定带动能力的

次级中心。这种多点布局的方式契合网络化发展

与协同发展的逻辑,多个高品质资源点依托自身禀

赋形成次级中心,通过功能互补和客源共享,可以

构建起一个联动发展的乡村旅游网络,从而避免资

源过度集中带来的边际效益递减。
与全国乡村旅游重点村相反,省级乡村旅游重

点村的分布呈现出明显的“单核集聚”特征,主要集

中分布在贵阳市的乌当区和开阳县,在安顺市的西

秀区和贵阳市花溪区南部出现次级核心。这种由

核心向次级核心蔓延的态势,与增长极理论描述的

极化-扩散过程相吻合。贵阳市作为黔中城市群的

核心增长极,其较强的经济辐射能力、较高的服务

业发展水平和枢纽性的交通地位,对乡村旅游要素

产生了明显的吸附作用,使得乌当区、开阳县等地

成为资源集聚的核心区,体现了市场经济和政策引

导下资源向优势区位集中的规律。与此同时,安顺

西秀区等次级核心的出现,也初步显现了增长极效

应开始向外围扩散的迹象。这说明省级层面的资

源培育和政策扶持具有更强的重点导向性,集中力
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量优先发展基础最好、潜力最大的核心区域。
总体上看,黔中城市群乡村旅游重点村的分布

既有省级重点村高度集聚的“核心”特征又融入了

全国重点村“多点”分布的格局,整体上呈现出由高

密度核心区(乌当区、开阳县)向外围中等密度区扩

散的“点轴”过渡态势。这种以贵阳周边为核心、沿
东西向交通干线向外延伸的空间演进,正是点-轴系

统理论的典型体现,即以贵阳市相关区域为高能级

增长点,依托东西向主要交通干线这一发展轴进行

要素扩散和产业延伸,进而带动安顺西秀区等轴线

周边区域发展。交通干线在此扮演了“发展轴”的
关键角色,成为引导乡村旅游空间拓展的重要通

道。这一格局表明,黔中城市群的乡村旅游发展并

非简单的均质化分布,而是一个由强力核心、多个

节点以及连接它们的潜在发展廊道所构成的体系,
为未来构建分工协作、有机联动的全域旅游网络奠

定了空间基础。

2)空间分布方向

进一步运用标准差椭圆来分析黔中城市群乡

村旅游重点村的空间分布方向,标准差椭圆的分布

如表2和图3所示。由结果可知,全国乡村旅游重

点村的分布表现出鲜明的西北-东南走向,其椭圆相

对紧凑,重心偏西南,表明国家级品牌的布局更深

地受制于区域核心旅游资源(如山脉走向、河谷分

布)的本底条件,倾向于在自然与文化资源禀赋最

为优越和集中的廊道上集聚。相比之下,省级乡村

旅游重点村则呈现出东西向的空间格局,分布范围

更广,重心整体向东北方向偏移,这种方向性与贵

州省东西向交通大动脉的走向高度吻合,反映了省

级层面的规划更侧重于交通可达性、市场辐射范围

以及区域均衡发展,通过沿主要发展轴线布局,形
成高效的旅游网络。而从总体上看,乡村旅游重点

村的空间特征与省级高度相似,表明在整体格局

中,数量上占优势的省级重点村起到了主导性作用。

2.2 乡村旅游重点村分布影响因素分析

2.2.1 影响因子指标体系构建

通过总结已有成果[9,11],同时考虑到指标的科

学性、可获取性及与研究区域高度相关的原则,从自

表2 标准差椭圆参数

类型
重心

坐标X
重心

坐标Y
X 轴

距离/km
Y 轴

距离/km

方向角/
(°)

全国乡村

旅游重点村
106.4343626.73934 155.64 168.82 123.93

省级乡村

旅游重点村
106.6042926.78227 181.26 171.85 85.03

乡村旅游

重点村
106.5836326.77705 178.86 171.71 85.35

审图号:GS(2024)0650号

图3 黔中城市群乡村旅游重点村空间分布方向
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然环境、交通区位、社会经济及旅游资源4大维度构

建指标,遴选出13个影响因子来揭示影响黔中城市

群乡村旅游重点村空间分异格局的驱动因素(表3)。

  自然环境是本底性制约因素。选取高程、坡度作

为基本地形指标,直接制约村镇的选址、基础设施建

设的难易度以及旅游活动的类型;与水系距离反映了

村落亲水景观的潜力与生态条件,年平均气温则是影

响旅游舒适度与旺季长度的重要气候因子。
交通区位是发展的关键外部条件。距公路距

离和距区县中心距离分别衡量了村落的外部交通

可达性和与主要客源市场的接近程度;公路密度则

表征了村落内部的道路连通性,直接影响游客的游

览体验和区域的整合度。
社会经济水平是发展的支撑与潜力所在。地

区生产总值反映了区县层面的整体经济实力,是旅

游投资的宏观基础;人口密度既暗示了本地市场需

求规模,也与劳动力资源的可获得性相关;第三产

业占比是衡量区域经济结构现代化程度和服务业

发展水平的关键指标,一个以服务业为主导的经济

体更能为旅游产业提供良好的发展环境。
旅游资源是吸引游客的核心竞争力。4A级及

以上景区数量代表了区域内核心动力的旅游吸引

力,能产生显著的“辐射效应”或“集聚效应”;国家

级非物质文化遗产数量和传统村落密度则深度刻

画了贵州作为多民族省份所独具的文化资源禀赋。

表3 影响因子指标体系

一级指标 二级指标 因子解释

自然环境

高程X1 影响地形起伏与景观视野

坡度X2 制约建设难度与活动类型

与水系距离X3
表征亲水性与生态景观资源

的邻近度

年平均气温X4
影响旅游舒适度与适宜季节

长短

交通区位

距公路距离X5 表征外部交通的可达性

距区县中心距离X6 反映与区域中心市场的距离

公路密度X7
衡量内部路网连通性与便利

程度

社会经济

地区生产总值X8 反映区域整体经济发展水平

人口密度X9
表征本地市场潜力与劳动力

供给

第三产业占比X10
衡量区域经济结构转型与服

务业基础

旅游资源

4A级及以上景区数

量X11
反映高级别旅游核心吸引力

国家级非物质文化遗

产数量X12

表征 文 化 资 源 的 等 级 与 独

特性

传统村落密度X13
反映传统文化载体空间的集

聚程度

2.2.2 影响因子探测结果分析

1)单因子探测

单因子探测结果见表4,所有指标均通过显著

性检验(P<0.05),但其影响程度(q值)存在显著差

异。各因子对乡村旅游重点村空间分布的解释力

从大到小依次为:第三产业占比>国家级非物质文

化遗产数量>距公路距离>公路密度>地区生产

总值>传统村落密度>高程>与水系距离>人口

密度>4A级及以上景区数量>距区县中心距离>
年平 均 气 温>坡 度。其 中,第 三 产 业 占 比(q=
0.237)的解释力最强,这一结果表明区域整体经济

结构,特别是服务业(旅游业是其重要组成部分)的
发展水平,是决定乡村旅游能否实现高品质、规模

化发展的关键基础。以第三产业为主导的地区,意
味着其基础设施、服务意识、消费市场都更为成熟,
能为乡村旅游重点村的培育提供优越的条件。同

时,地区生产总值(q=0.136)也表现出较强影响力,
印证了区域整体经济水平是乡村旅游发展的重要

支撑。国家级非物质文化遗产数量(q=0.198)和距

公路距离(q=0.193)的q值均接近0.2,影响力显

著,这说明独具特色的地域文化是构成乡村旅游核

心吸引力的“灵魂”,便捷的交通可达性是乡村旅游

吸引游客的“生命线”,二者分别从“吸引力”和“可
进入性”两个维度,共同奠定了乡村旅游重点村分

布的基础格局。高程(q=0.129)、与水系距离(q=
0.125)以及传统村落密度(q=0.131)均表现出中等

的影响力,这表明,乡村旅游重点村在分布上倾向

于选择地势相对平缓、亲水景观良好且传统文化资

源富集的区域,体现了乡村旅游发展对自然地理条

件和历史文化资源禀赋的基础性依赖。然而部分

因子的影响力则相对有限,坡度(q=0.018)和距区

表4 单因子探测结果

影响因子 q P
高程X1 0.129 0.000
坡度X2 0.018 0.000
与水系距离X3 0.125 0.000
年平均气温X4 0.042 0.000
距公路距离X5 0.193 0.000
距区县中心距离X6 0.052 0.000
公路密度X7 0.137 0.000
地区生产总值X8 0.136 0.000
人口密度X9 0.122 0.000
第三产业占比X10 0.237 0.000
4A级及以上景区数量X11 0.086 0.000
国家级非物质文化遗产数量X12 0.198 0.000
传统村落密度X13 0.131 0.000
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县中心距离(q=0.052)的q值较低,暗示在黔中城

市群尺度下,地形起伏的微观制约效应不突出,且
乡村旅游对远离区县中心的偏远地带仍有一定适

应性。

2)交互因子探测

图4 乡村旅游重点村交互因子探测结果

交互因子探测结果如图4所示,任意两个影响

因子之间的交互作用力(q值)均大于任一因子的独

立解释力,不存在相互独立或线性减弱的关系。其

中,以第三产业占比、地区生产总值等社会经济因

子与4A级及以上景区数量等旅游资源因子之间的

交互作用最强。这一规律表明乡村旅游重点村的

形成并非依赖单一优势,而是社会经济条件、核心

旅游资源、区位与市场多重优势条件协同作用的结

果———优越的自然文化资源必须与良好的交通可

达性和服务产业基础相结合,才能最大程度地转化

为乡村旅游发展优势。因此,乡村旅游的规划与发

展应具备系统性思维,着力推动不同优势条件的聚

合与协同,而非孤立建设。

3 结论与讨论

3.1 结论

(1)乡村旅游重点村整体呈集聚且不均衡分

布。其中省级乡村旅游重点村形成高度集聚的核

心,而全国乡村旅游重点村则呈现相对分散的“多
点联动”格局,二者共同构成点轴扩散的总体格局。

(2)全国与省级乡村旅游重点村在分布方向上

存在显著差异。全国乡村旅游重点村顺应西北-东
南自然地理脉络,省级乡村旅游重点村则呈现鲜明

的东西走向,与区域交通干线和发展轴带高度吻合。

(3)从驱动因素上看,乡村旅游重点村空间分

布是各因子非线性协同驱动的结果。地理探测器

验证,第三产业占比、非物质文化遗产等是核心驱

动力,因子间的交互作用均强于单因子作用,揭示

了“资源-区位-经济”协同的内在逻辑。这种协同效

应源于因子的阈值突破与交互耦合,是决定乡村旅

游空间分异格局的关键机制。

3.2 讨论

3.2.1 空间格局与驱动机制:不同尺度下的生产

逻辑与非线性协同

国家级与省级乡村旅游重点村的空间格局分

异,反映了不同尺度下区域发展逻辑的差异。省级

“单核集聚”格局更多遵循增长极理论的逻辑,在资

源有限条件下通过极化效应将要素优先配置于基

础最好的核心区域,以快速形成规模效应和示范标

杆。这种集聚模式将资源集中于交通最便利、市场

最接近的核心区域,旨在通过规模效应提升整体竞

争力。而国家级“多点联动”格局,不仅是资源导向

的结果,更体现了对资源品质代表性、类型多样性

及区域辐射效应的综合考量,通过相对均衡的空间

布局力求在区域协同与整体效益之间寻求平衡。
这种格局体现了网络化理论与点-轴系统理论的核

心逻辑———在承认多个重要资源节点的基础上,依
托自然地理廊道或有形交通轴线,通过政策引导实

现功能互补与客源共享,构建一个更加均衡、有机

联动的区域发展系统。两种模式并非对立,而是揭

示了乡村旅游从“重点培育”向“网络协同”演进的

不同阶段,也反映出政策侧重点的差异。
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无论是“多点联动”还是“单核集聚”,都揭示了

乡村旅游发展的非线性协同机制。地理探测结果

表明,乡村旅游的成功并非依赖若干“优势要素”的
简单叠加,而是取决于这些要素之间能否形成有机

融合与正向互动。这种非线性关系主要源于两个

方面。①部分驱动因子存在阈值效应。距公路距

离只有突破某一临界点,其促进作用才会显著释

放;第三产业占比也需要达到一定水平,才能为乡

村旅游提供足够的专业人才与市场配套,推动其从

“农家乐”向“乡村度假”跃升。②因子之间存在交

互耦合关系。以国家级非物质文化遗产与第三产

业占比为例,独特的文化资源需要完善的服务业基

础才能实现价值转化,二者结合产生的效应远大于

各自独立贡献之和。便捷的交通能扩大经济发达

地区的市场辐射范围,发达的经济又能支撑更完善

的交通网络建设,二者相互促进。即便某村同时具

备优质资源、便捷交通和一定经济基础,若要素之

间缺乏协同,其发展仍可能陷入瓶颈,如交通改善

未能有效转化为游客消费、景区吸引力未能辐射周

边,则难以形成持续增长动力。这表明,乡村旅游

的核心驱动力并非静态的要素禀赋,而是要素之间

能否形成正向耦合与协同增效,这种非线性协同机

制正是理解区域格局差异、实现乡村旅游效益最大

化的关键所在。

3.2.2 规划启示:基于空间分异规律的差异化施策

基于上述格局分异与驱动机制的分析,本文的

结果能够为制定精准化的乡村旅游发展政策提供

科学依据。对于全国乡村旅游重点村集中的西北-
东南廊道,其“多点联动”格局要求政策应侧重于

“提质增效”,强化其品牌引领作用,重点支持生态

保护、文化传承与高品质业态融合,通过促进节点

间的功能互补与客源共享,进一步释放其对周边区

域的辐射带动效应;对于省级乡村旅游重点村高度

集聚的东西向廊道,这一格局沿交通干线延伸的特

征明显,应进一步完善交通网络与基础设施,推动

沿线村落的功能互补与客源共享,构建成熟的乡村

旅游产业集群,同时注重发挥核心区域的扩散效

应,带动边缘区域发展;对于分布较为稀疏的区域,
则应挖掘其潜在特色资源,通过改善局部交通条

件,将其主动嵌入区域旅游网络。这种基于空间规

律的分区分类指导,是实现黔中城市群乡村旅游从

局部繁荣到全面振兴的关键。

3.2.3 研究局限与展望

尽管研究了黔中城市群内全国和省级乡村旅

游重点村的空间分布格局及驱动因素,但未纳入社

交媒体等新兴驱动力,且侧重静态分析,未来可引

入多源数据、分析批次演化。①影响因素指标的选

取虽具代表性,但未能完全捕捉如社交媒体关注度

等新兴驱动力,未来可引入多源大数据(如POI、社
交媒体签到数据)以更动态地刻画市场需求;②研

究侧重于静态格局分析,未来可对不同批次乡村旅

游重点村数据进行空间演化分析,从而更清晰地揭

示其动态演变规律。
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StudyonSpatialDistributionPatternsandDrivingFactorsofKeyRural
TourismVillagesinCentralGuizhouUrbanAgglomeration

LUOLan,WEIYuan
(SchoolofManagementScienceandEngineering,GuizhouUniversityofFinanceandEconomics,Guiyang550025,China)

Abstract:TheCentralGuizhouUrbanAgglomerationwastakenastheresearchscope.SpatialanalysisandtheGeodetectormethodwere
adoptedtoexplorethespatialdistributionpatternanddrivingfactorsofnationalandprovincialkeyvillagesforruraltourism.Itisfoundthatthe
keyvillagesforruraltourismintheCentralGuizhouUrbanAgglomerationaregenerallycharacterizedbyagglomeratedandunbalanced
distribution.Specifically,provincialkeyvillagespresenta“single-coreagglomeration”pattern,extendingalongeast-westtrafficarteries,while
nationalkeyvillagesforma“multi-pointlinkage”patterndistributedalongthenorthwest-southeastnaturalgeographicalcontext.Thedominant
factorsinfluencingthedistributionofkeyvillagesforruraltourismincludetheproportionofthetertiaryindustry,thenumberofnational
intangibleculturalheritageitems,andthedistancetohighways.Theformationofkeyvillagesforruraltourismreliesonthesynergisticeffect
ofresource,economic,andlocationalconditions.

Keywords:keyvillagesforruraltourism;spatialpattern;drivingfactors;CentralGuizhouUrbanAgglomeration
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